ত্যায়দশ ম 


চতুর্থ খও 


৮ 
সাহিত্য অকাদেমী 
নিউ দিল্লী 


সাঁহ্ত্য অকাদেমী ॥ ১৯৬২ 
প্রকাশক সাহত্য অকাদেমী 
1নউ 'দল্লশ 


মুদ্রুক শ্রীপ্রভাতচন্দ্র রায় 

শ্রীগৌরাঙ্গ প্রেস প্রাইভেট লিমিটেড 

& িন্তামাণ দাস লেন, কলিকাতা-৯ 

প্রাপ্তিস্থান 
1ব*্বভারতীণ গ্রল্থন-বিভাগ 
৬/৩ দ্বারকানাথ ঠাকুর লেন। কিকাতা-৭ 
বিশবভারত গ্রন্থালয় | 
২ বঙ্কিমচন্দ্র চট্রোপাধ্যায় স্ট্রপট। কালিকাতা-১২ 


গাঁমদুত 


বা 


ন্যায়দ ম 


বাংস্যায়ন ভাষ্য 


( বিস্তৃত অনুবাদ, বিবৃতি, টিগ্লনী প্রভৃতি সহিত ) 


ঢতুর্ধ খু 


সুত ও ভাষ্যাক্ত বিষায়র সুচী 


প্রথম ও দ্বিতীয় সুত্রে “প্রবৃত্তি” ' ও 
“দোষে”্র পূর্ববণিষ্পন্ন পরীক্ষার 
প্রকাশ। ভাঙে “দোষের 
পরীক্ষার পূর্ব নিষ্পন্নতা সমর্থন...১ 

তৃতীয় সৃত্রে-রাগ, দ্বেষ ও যোহের 
ভেদবশতঃ দোষের পক্ষত্রয়ের 
সমর্থন । ভাষ্ে--কাম ও মংসর 


প্রভৃতি রাগ পক্ষ, ক্রোধ ও নর্ধ্যা' 


প্রভৃতি ছেষপক্ষ এবং মিথ্যাজ্ঞান ও 
বিচিক্িৎসা প্রভৃতি মোহপক্ষের 
বর্ণনপূর্বক রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
ভেদবশতঃ দোষের ত্রিত্ব সমর্থন 
৯৪৪১ ৬. ও ৩ 

চতুর্থ সথত্রে-_-রাগ, দ্বেষ ও মোহছের এক 
পদার্থত্ব সমর্থনপূর্ববক পুর্ববসথত্রোক্ত 
সিদ্ধান্তে পূর্ববপক্ষ প্রকাশ »*১১ 
পঞ্চম স্ত্রে-উক্তপূর্বপক্ষের খগ্ুন 
»০০১১-১২ 

ষষ্ঠ স্ত্রে- রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে 
মোহের নিরুষ্টত্ব কথন । ভাষ্ে-_ 
“্মত্রোক্ত যুক্তির সমর্থন....১২-_-১৬ 
সপ্তম সুত্রে মোহ দোষ নহে, এই পূর্ব্ব 
পক্ষের সমর্থন পল ১৬১৭ 
অষ্টম ও নবম স্তরে উক্ত পূর্ববপক্ষের 
খণ্ডন ০০০০ ১৭০১৮ 
ভাষ্ে-_দশম স্থত্রের অবতারণায় 
“প্রেত্য ভাবে”র পরীক্ষার জন্তু 
“প্রেত্যতাব” অপিদ্ধ, এই পূর্বব- 
পক্ষের সমর্থন ৮০৯১৯ 
দশম ন্ুত্রেআত্মার নিত্যত্প্রযুক 
প্রেত্ভাবের নিদ্ধি প্রকাশ করিয়া 
উক্ত পুর্ব্পক্ষের খণ্ডন | ভাস্ত্রে- 
আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধান্তেই প্রেত্য- 
ভাব সম্ভব, এই বিষয়ে যুক্তির 
ব্যাখ্যা করিয়া আত্মার অনিত্যত্ব 


পক্ষ বা “উচ্ছেদবাদ*ও “ছেতুবাদে* 
দোষ কথন »৯১৯শইহ 
১১শ স্ত্রে-পাধিবাদি পরমাণু হইতে 
ছাণুকাদিক্রমে শারীরাদির উৎপত্তি 
হয়, এই নিজ সিদ্ধান্তের (আরম্ভ 
বাদের ) সমর্থন | ভাস্কে-হ্ত্রার্থ 
ব্যাখা?পূর্ববর-হুত্রোক্ত যুক্তির) দ্বার]: 
উক্ত সিদ্ধান্তের 'সমর্থন ....২২-২৬ 
১২শ স্তরে পূর্বস্থতোক্ত সিদ্ধান্তে পূর্বব 
পক্ষ ০০৬২৭ 
১৩শ ৃত্রে-উক্ত পুর্ব্বপক্ষের খণ্ডন." 
২ প৭স্স্প ও৮ 

১৪শ হ্ত্রে__ পূর্বপক্ষরূপে অভাব হুইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয়, অর্থাৎ অভাবই 
জগতের উপাদ্দানকারণ এই মতের 
সমর্থন ৮৯২ ১৮৩৩ 
১৫শ সুত্র হইতে ১৮শ সুত্র পর্য্যন্ত ৪ 
সুত্রে বিচারপুর্ববক উক্ত মতের খগ্ডন 
**১৩৩--৪২ 

১৯শ ন্ত্রে--পূর্ববপক্ষরূপে জীবের কর্ম 
নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই 
মতের সমর্থন" ৮৬ ৪২৭৫০ 
২০শ ও ২১শ স্ত্রে--পূর্বোক্ত মতের 
থগুনের দ্বারা জীবের কম্মসাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ১৯০০৫ ০-৭৪৪ 
ভাষ্যে_ স্ত্রার্থ-ব্যাখ্যার পরে ঈশ্বরের 
গ্বরূপ-ব্যাখ্যা । ঈশ্বরের স্বল্প 

এবং তজ্জন্ত ধর্শ ও উহার ফল। 
ঈশ্বরের স্ট্টি কার্যে প্রয়োজন । 
সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ব বিষয়ে 
অনুমান ও শান্ত্রপ্রমাণ। নিগুণ 
ঈশ্বরে প্রমাণাভাব -**৭৪-১৭৬ 
২২শ হ্ত্রে-শরীরাদি ভাবকার্ষের 
কোন নিমিত্ব-কারণ নাই, এই 


[২ ] 


মতের পূর্বপক্ষরূপে সমর্থন 
*১৪৫১৭৭-১৭৪ 

২৩ণ সুত্রে--উ্ত পুর্ব্বপক্ষে অপরবাদীর 
ভ্রাস্তিমলক উত্তরের প্রকাশ 
৯৩০৭ ও প ৯০৮০ 

২৪শ স্ুত্রে-_পূর্বস্থত্রোক্ত ত্রাস্তিমূলক 
উত্তরের খগুন। ভাস্তে--মহৃধির 
তৃতীয়াধ্যায়োক্ত প্রকৃত উত্তরের 
প্রকাশ »৯০১৮৩-১৪৯১ 
২৫শ সৃত্রে--লমন্ত পদার্থই অনিত্য, 
এই মতের পূর্ববপক্ষরূপে সমর্থন 
৪৮৪০ ১৪১-১৯৩ 

২৬খ ২৭শ ও ২৮শ সৃত্রে--বিচারপূর্ব্বক 
উক্ত মতের খণ্ডন »*১৯৩২০৭ 
২৪শ স্ৃত্রে--সমস্ত পদার্থই নিত্য, এই 
মতের  পূর্বপক্ষরূপে সমর্থন 
৬৫৪৩ ই ০৭২ ১৩ 

৩০শ হইতে ৩৩শ স্থত্র পর্যন্ত ৪ স্তরে ও 
ভাষ্বে--বিচারপূর্ধবক উক্ত সর্ববনি- 
তত্ব বারের খণ্ডন »*২১০-২২১ 
৩৪শ সুত্রে-সমস্ত পদার্থ ই নানা, কোন 
পদার্থই এক নহে এই মতের 
পৃব্বপক্ষ রূপে সমর্থন ”*২২২-২২৩ 
৩৫শ্র ও ৩৬শ ব্ত্রে ও ভাষ্ো_বিচার- 
পূর্বক উক্ত সব্বনানাত্ববাদের 
খণ্ডন ১২২৪-২৩১ 
৩৭শ স্থত্রে-সকল পদার্থই অভাব 
অর্থাৎ অলীক, এই মতের পৃর্র্ব- 
পক্ষ রূপে সমর্থন | ভাষ্যে--বিচার 
পূর্বক উক্ত মতের অন্ুপপত্তি 
সমর্থন ০০০২৩২-২৪১ 
৩৮শ স্ুত্রে- পৃর্বস্থত্রোক্ত মতের 
থগ্ুন। ভাষ্যে_উক্ত স্ৃত্রের 
ভ্রিবিধ ব্যাখা। ও যুক্তির দ্বার! 


উপপাদন 
০৭53 ১স০২৫৩ 
৩৯শ হৃত্রে_সববশৃল্ততাবাদীর অন্ত 
যুক্তি প্রকাশপুব্বক পূ্বব-পক্ষ 
সমর্থন »৪২৫০-২৫২ 
৪০শ সুত্রে--উক্ত যুক্তির খণ্ডন দ্বার! 
উক্ত পৃরর্বপক্ষের খগ্ুন। ভাষ্য 
-_স্থন্্রতাৎপর্ধ্য প্রকাশপুবর্ধক পৃ 
স্ত্রোস্ত যুক্তির খণ্ডন »২৫২-২৫৯ 
৪১শ স্ৃত্রের অবতারণায় ভাষ্যে-- 
কতিপয় “সংখ্যৈকান্তবাদে*র উল্লেখ। 


প্রকৃতসিদ্ধান্তের 


৪১শ সুত্রে “সংখোকাস্তবাদের 
থণ্ডন ১৬০২৫৯-২৬৮ 
৪২শ স্ুত্রে-_“সংখ্যেকান্তবা?” সমর্থনে 
পূর্ববপক্ষ ১০২২৬৮হ৬৯ 


৪৩শ হৃত্রে-উক পূর্বপিক্ষের খণ্ডন। 
ভাষ্যে-স্থত্রার্থ ব্যাখার পরে 
“স্ংখ্কান্তবাদ* সমূহের সব 
অন্গুপপত্তি সমর্থন ও উহার পরীক্ষার 
প্রয়োজন কথন ০০২ ৭০-২৭৫ 
«প্রেতাভাবে”র পরীক্ষার অনন্তব 
ক্রমানুসারে দশম প্রমেয় ফলে”র 
পরীক্ষার জন্য-_ 

৪৪শ ুত্রে--অগ্রিহোত্রাদি যর ফল 
কি সগ্যঃই হয়, অথবা কালাস্তরে 
হয়? এই সংশয় সমর্থন । ভাষো 


_ অগ্সিহোত্রার্দি যজ্ঞের ফল 
কালাস্তরেই হয়, এই দিদ্ধাস্তের 
সমর্থন ৯৩২ ৭৫-২৮৩ 


৪৫শ নৃত্রে--ঘজ্ঞাদি শুভাভভ কশ্ম বনু 
পৃরেরই বিনষ্ট হয়ঃ এ জন্ত কারণের 
অভাবে কালান্তরেও উহার ফল 
স্র্গাদি হইতে পারে না-_-এই 
পৃব্্বপক্ষ প্রকাশ **২৮০-২৮১ 
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ঞ৬খ স্ৃত্রে--যজ্ঞাদি কর্ম বিনষ্ট হইলেও 
তজ্জন্ত ধশ্ম ও অধশ্ম নামক সংস্কার 
কালাস্তরেও অবস্থিত থাকিমা এ 
ধর্ধের ফল ্বর্গাদি উৎপন্ন করে, 
এই সিদ্ধান্তানুলারে দৃষ্টান্ত ভ্বারা 
উক্ত পৃবর্বপক্ষের খণ্ডন... ২৮১-২৮৪ 
৪৭শ স্ুজ্রে...উৎপত্তিব পৃঁব্বে কার্য 
অসৎ নহে, সৎ নহে, সৎ ও অসৎ 

এই উভয় রূপ নহে এই পূর্ববপক্ষের 
প্রকাশ ০৯০২০ ৪০২৮৭ 
৪৮শ ও ৪৯খ স্ৃত্রে- উৎপত্তির পূর্বে 
কার্ধ্য অসৎ, এই নিজ সিদ্ধান্তের 
অর্থাৎ অপৎ-কাধ্যবাদের সমর্থন 

5৪৩৩ ২৮৭৩৩ ৪ 

৫০শ সূত্রে অগ্রিহোত্রাদি কম্মের 
ফল কালান্তরে হইতে পারে এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত 
৪৬শ স্ুত্রোক্ত দৃষ্টাস্তের দৃষটাস্তত্ব বা 
সাধকত্ব খণ্ডন বার! পৃনর্ববার পূর্বোক্ত 
পূর্বপক্ষেব সমর্থন ...৩০৪-৩০৫ 
৫১শস্ত্রে_ পূর্বো দৃষ্টান্তের সাধকত্ব- 


সমর্থন দ্বার! উক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন 
৪৪৭৩৩ ৫-৩০৩৬ 


৫২শ স্থাত্র--পূর্ব্বসৃত্রোক্ত নিদ্ধান্তে পুন- 
বর্বার পৃববপক্ষ সমথন .*৩০৭-৩০৮ 
৫৩শ স্বত্রে-উক্ত পূর্বেপক্ষের খণ্ডন 


৯৪০০৩৩৮-৩৩ ৯ 
“ফলে”র পরীক্ষার অনন্তর 
ক্রমানুসারে একাদশ প্রমেয় 


“ছুঃথের পরীক্ষারস্তে ভাস্বে-- প্রথম 
অধ্যায়ে আত্ম! প্রভৃতি দ্বাদশবিধ 
প্রমেয়মধো সুখের উল্লেখ না করিয়! 
মহধি গে'তমের দুঃখের উল্লেখ 
স্থথপদ্দার্থের অন্বীকার নহে, কিন্তু 
উহা তীহার মুযুক্ষর প্রতি শরীরাদি 
সকল পদার্থে হুঃখ ভাবনার উপদেশ, 


এই দিদ্ধান্তের দযুক্তিক প্রকাশ 
৮৪৭৫৩ ১৩-৩১৩ 

৫৪শ নুত্রে--শরীরাদি পদার্থে ছুঃখ 
তাবনার উপর্দেশের হেতু কথন। 
ভাস্তে-_হ্ত্রোক্ত,হেতুর বিশদব্যাখা। 

ও দুঃখ ভাবনার ফলকথন 
৪৪৬০৩১৪-৩ ৬ 

৫৫শ ও ৫৬শ স্তরে প্রমেয়” মধ্যে 
স্থখের উল্লেখ না করিয়। ছুঃখের 
উল্লেখ, হ্খপদার্থের প্রত্যাখ্যান 
নছে কেন? এই নিষয়ে হেতৃুকথন। 
ভাষো যুক্তি ও শাস্ত্র্ধার পূর্বোক্ত 
দুঃখ ভাবনার উপদেশ ও পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ....৩১৬-৩২১ 
৫৭শ ব্ত্রে-পূর্বোক্ত দিদ্ধান্যে 
আপত্তি খণ্ডনদ্বার। পূর্ব্বোক্ত ছুঃখ 
ভাবনার উপদেশের সমর্থন । ভাতে 
-_যুক্তির ছারা পুনর্ধবার পূর্বোক্ত 
দিদ্ধান্তের সমর্থন এবং পূর্ববপক্ষবাদীর 
চরম আপত্তির খণ্ডন ».৩২২-৩৩১ 
“ছুঃথেগ্র পরীক্ষার পরে চরম 
প্রমেযর “অপবরগেগ্র পরীক্ষার 
জন্য ৫৮শ ল্ত্রে-খণানুবন্ধা, 
“ক্লেশান্থবন্ধা? ও প্রবৃত্তানথু বন্ধ” 
প্রযুক্ত অপবর্গ অসভ্ভব, এই 
পূর্বপক্ষের প্রকাশ ৷ ভাষ্ে, উত্ত 
পর্ববপক্ষের বিশদ ব্যাখ্যা ৩৩১-৩ 5৭ 
৫নম হৃত্রে--“ঝণান্ুবন্ধ' প্রযুক্ত অপবর্গ 
অসম্ভব, অর্থাৎ “জায়মানো হ বৈ 
্রাহ্মণন্ত্রিভিখণৈধ'ণবা জায়তে”-_ 
ইত্যার্দি শ্রুতিতে জায়মান ব্রাঙ্ধণের 

যে খধষিঝণ, দেবখণ ও পিতৃখণ 
কথিত হইয়াছে, এ খণত্রয় যুক্ত 
হইতেই জীবন অতিবাহিত হওয়ায় 
মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের ময় ন1 থাকায় 


মোক্ষ হইতেই পারে না,_-স্কৃতরাং 
উহ অলীক--এই পূর্ধপক্ষের 
খণ্ডন ১০০৩৩ ৭ 
ভাষ্ে--স্ত্রাহ্থসারে নানা যুক্তির! 
।জাযুদানে হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিতে 
উর শদ্দেরন্যার 'জায়মান” শবও 
গোঁপি শখ, উহার গৌণ অর্থ গৃহস্থ, 
ইহা সমর্থন পুর্ববক গৃহস্থ ব্রাঙ্মণেরই' 
পূর্বোক্ত খণত্রয় মোচন কর্তব্য, 
ব্রহ্মচারী এবং সন্যাসী অগ্নিহোন্রাদি 
যজ্জ কম্মের কর্তব্যতা ন! থাকায় 
নোক্ষাথ অনুষ্ঠানের সময় আছে, 
নিফাম হইলে গৃহস্থেরও কাম্য 
অগ্নিহোত্রাদি কর্তবা না হওযায় 
তাহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় 
আছে,_-স্থতরাং মোক্ষ অপস্ভব বা 
অলীক নহে, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন 
»৪ ৩৩৮-৩6৬ 





ভাষ্ে-পরে উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন 


করিতে “জরামধ্যং বা” ইত্যাদি 
শ্রুতির তাৎপধ্য বাথা এবং “জরয় 
হ বা” ইত্যাদি শ্রুতিতে “জবা” 
গবের দাবা সন্গ্যাস গ্রহণেব কাল 
আযুপ্র চতুর্থ ভাগই লক্ষিত হইয়াছে; 
ইহা সমর্থনপূর্বক “জায়মানো হ 
বৈ” ইত্যাদি শ্রুতির বিহিতান্ুবাদত্ব 
ও “জায়মান” শবের গৃহস্থবোধক 
গোণশব্বত্ব সমর্থন ...৩৪৬ ৩৫৫ 


পরে বেদের ব্রাহ্ষণভাগে সাক্ষাৎ বিধি- 


বাকোর দ্বার। গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর 
কোন আশ্রমেরই বিধান না থাকায় 
আর কোন আশ্রম বেদবিহিত নহে 
এই পূর্বপক্ষের সমর্থনপৃর্ব্বক উহার 
খণ্ডন করিতে যুক্তি ও নানা শ্রুতি- 
প্রমাণের ছার! সন্গ্যাসাশ্রমের বো- 


বিহিতত্ব সমর্থন 


৪৪৪৪৩৫ ৫-৩৭৩ 


৬ম হ্ত্রে--“জরামধ্যং বা” ইত্যাদি 


শ্রুতির দ্বার! ফলার্থীর পক্ষেই অগ্রি- 
হোত্রার্দি জের যাবজ্জীবন কর্ত- 
ব্তা কথিত হইয়াছে । কারণ, 
বেদে নিষধাম ব্রা্থণের প্রাজাপত্যা 
ইঞ্টি করিয়া, তাহাতে সর্বস্ব দক্ষিণা 
দিয়, আত্মাতে অগ্ধির আরোপ 
করিয়। স্ক্যান গ্রহণের বিধি আছে 
--এই সিদ্ধাস্তহ্চনার ছ্বাব্রা 
পুর্ব্বোক্ত পৃর্বপক্ষের থগুন। ভাষ্যে 
- শ্রুতির ছার] পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন »*৩৭০-৩৭৪ 


৬১ম স্যব্রে-ফলকামনাশূৃন্ত ব্রাহ্মণের 


মরণাস্ত কন্মসমুশের অন্ুপপঞ্তভি 
হেতুর দ্বারা পুনর্ধবার গুর্ববোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন । ভাষ্ে--শ্রুতির 
দ্বারা এষপাত্রয়মুক্ত পূর্বতন জ্ঞানি- 
গণের কম্মত্যাগ পূর্বক নন্নযান 
গ্রহণের সংবাদ প্রকাণপূর্ববক 
স্ত্রোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন । পরে 
ইতিভাস, পুরাণ ও ধর্ম-শান্তেও 
চতুবাশ্রমের বিধান থাকায় একা- 
অশ্নবাদের অন্ুপপত্তি সমর্থন করিতে 
শ্রতি ও যুক্তির দ্বারা ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধশ্মশান্ত্রে প্রামাণ্য সমর্থন 

*** ৩৭৪-৩ ৯৩৬ 


৬২ম স্ত্রে--ক্রেশান্ুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গ 


অলম্ভব" এই পূর্বপক্ষের খণ্ডন 
১,০,৬৩৪৬-৩ ৪৮ 


৬৩ম নুত্রে--পপ্রবৃত্তানুবন্ধ প্রযুক্ত অপবর্গ 


অসম্ভব”--এই পূর্বপক্ষের খণ্ডন । 
ভাস্তে--আপত্তিবিশেঘষের খঞ্ডন- 
পূর্বক সিদ্ধান্ত গমর্থন ....৩৯৮-৪০ ১ 


৬৪ সুত্রে--রাগাদি ক্লেশসস্ততির স্বাভা- 


1] € 


বিকত্ববশতঃ কোন কালেই উচ্ছেদ 
হইতে পারে না, স্থতরাং অপবর্ 
অসম্ভব, এই পূর্ববপক্ষের প্রকাশ 
৯১৪৯৪০১০৪৩২ 

৬ম সুত্রে-উক্ত পুর্বপক্ষে অপরের 
সমাধানের উল্লেখ এ 3০৩ 
৬৬ম স্ত্রে-_উক্ত পূর্বপক্ষে অপরের 
দ্বিতীয় সমাধানের উল্লেখ । ভাষ্যে 


] 
পৃব্বোক্ত দ্বিবিধ সমাধানের খণ্ডন 


৯৯০5৪০৪৮৪৩৮ 

৬৭ সুত্রে--পৃব্রোক্ত পৃবর্বপক্ষে মহধি 
গোতমের নিজের সমাধান । ভাঙ্গে 
-স্থত্রার্থ ব্যাখ্যাপুবর্বক পূর্ব পক্ষ- 
বাদীর অন্তান্ত আপাত্তর খগ্ুন 

25৪৩ 8 ৫৮৮৪8 ০৩৪ 


টিপ,.পনী ও পাদটীকায় লিখিত কতিপয় বিষায়র 


সুছী। 
বিষয় প্ষ্ঠা 
প্রথম ও দ্বিতীয় সুত্রের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এবং বৃত্তিকার 
নবীন বিশ্বনাথের মতভেদের সমালোচন! 8 ৩-৬ 


তৃতীয় স্থজ্রভাষ্ে--ভাষ্যকারোক্ত “কাম” ও “মৎ্সর* প্রভৃতির শ্বর্ূপ 
ব্যাখ্যায় “বান্তিক”-কার উদ্দ্যোতকর ও বৃত্বিকার বিশ্বনাথের কথা! .. ৯-১০ 
রাগ ও দ্বেষের কারণ ““সংকল্পে”র স্বরূপ বিষয়ে ভাষ্যকার, বাণ্তিককার ও 


শে 1ৎপর্য)টীকাকারের কথা ৪৪৩ হজ ৪৩৩ ৯5 
বৌদ্ধ পালিগ্রন্থ “ব্রন্বজালস্থবে* ও যোগদর্শনভাস্তে দশম হৃত্রভাস্কোক্ত উচ্ছেদ- 
বাদ ও “হেতুবাদে*র উল্লেখ ০০০ ৮ ০ ২১২২ 


চতুদ্দিণ সুত্রে “নান্পমৃদ্য প্রাহ্ভাবাৎ” এই বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যায় “পদাথ- 
তত্বনিবূপণ” গ্রন্থে রঘুনাথ শিরোমণি এবং উহার টীকায় রামভদ্র সার্বভৌম এবং 
“ব্যুৎপত্ভিবাদ” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক গদাধর ভট্রচাযেযের কথা  »৮ ৩০ 
অভাব হইতেই ভাবের উৎপত্তি হয়, ইহা বৌদ্ধমতবিশেষ বলিয়! কথিত 
হইলেও উপনিষর্দেও পুর্ববপক্ষরূপে উক্ত মতের প্রকাশ আছে ॥। উক্ত মত খগ্ুনে 


শারীরকভাষ্যে শঙ্করাচার্যের কথা ও আহার সমালোচন। হী তত 
উক্ত মত খগুনে তাতপর্য্যটীকায় শ্রমদবাচম্পতি মিশরের কথা ও উক্ত মতের 
মূলশ্রুতির প্রত তাৎপর্ব্য প্রকাশ 2 ৪ ৪০-৪১ 


ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকণ্মাফল্যদর্শনাৎ”__এই  ১৯শ ) সথজের স্বারা বাচম্পতি 
মিশরের মতে “পরিণাঞ্বাদ” ও বিবর্থবাদ” অস্থসারে ঈশ্বর জগতের উপাদান 
কারণ,--এই পূর্ববপক্ষের প্রকাশ ও উক্ত মতের ব্যাখ্য। এবং প্রাচীণত্ব 'ও মূল- 
কথন। বৃণ্তিকার বিশ্বনাথের নিজ মতে জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের 
নিমিত্ব-কারণ--ইহাই উক্ত স্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষ । নকুলীশ পাশুপত সম্প্রদায়ের 
উহ্নাই মত। উক্ত মত ঈশ্বরবাদ” শামেও কথিত হইয়াছে । “মহাবোধিজাতক” 
এবং “বুদ্ধচরিতে”ও উক্ত মতের উল্লেখ আছে শত দত 18৫-8৯ 


বিষয় পৃষ্টা 

“ন পুরুষকশ্মীভাবে ফলা নিম্পত্তে৮”--এই (২০শ ) সৃত্রের বাচম্পতি মিশ্র 
ক্লুত এবং গোস্বা মিভট্াচার্যাকত তাৎপর্ধ্যব্যাখা। ও উহার সমালোচনা *** ৫১-৫২ 

ভাষ্তুকার ও বান্তিককারের কথানুসারে “তৎকারিতত্বাদহেতুঃ*__এই €২১শ 
স্তরের তাৎপর্্যন্যাখ্যা এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথকৃত তাত্পধ্যব্যাখ্যা ও উহার 
'লমালোচন। ৪ ইন ৪ ৫৩-৫ ৭ 

ঈশ্বব জীবের কন্মান্ুসারেই জগতের স্থষ্টি ও সংহার করেন, তিনি জ'বের 
'পূর্রবকূত কর্মফল ধশ্মীধন্মসাপেক্ষ, সুতরাং তাহার ৫*ষম্য ও মির্ঘবত। দোষ নাই- 
'এ্রই সিদ্ধান্ত সমর্থনে শারীরকভাষ্যে ভগবান্‌ শস্করাচাধ্যের ও “ভামতী” টীকায় 
্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রেব কথা । পরে “এষ হোনৈনং সাধু কর্ম কারয়তি” ইত্যাদি 
শতি অব্ুস্থনে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রেব পর্ববপক্ষ সমর্থন ও উহ্াব সমাধান ** ৫৩-৬২ 

জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্ববের অধ্ান হইলেও রাগছেষদিযুক্ত জীবের শুভাশুভ-কশ্দে 
কর্তৃত থাকায় স্থুখ-দুখ ভোগ হইতেছে । রাগদেষাদিশৃন্য ঈশ্বর জীবের পূর্বব-কৃত 
কম্মান্ছলারেই শুভাশুভ কন্মের কাবধিতা, স্থতরাং তাহার টৈষধ্যাদি দোষের 
সম্ভবনা নাই । শশ্বরের অধিষ্ঠঠন ব্যতীত অচেতন কম্ম বা অচেতন প্রকৃতি 
জগতের কারণ হইতে পারে না ॥। জীবের »ংসার ও কন্মগ্রবাহ অনাদি, সুতরাং 
জীপের পূর্বকত কন্মাহুসারেই অনাদিকাল হইতে ঈশ্বরের ৃষটিকর্তত্ব সম্ভব-_ 
এই লমস্ত দিদ্ধান্ত লমর্থনে বেদান্তম্তজ্রকার ভগবান্‌ বাঁদরাধণ ও ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
গ্রুভা'তব কথা শ ৯ ১০০৪ ৬২-৬৭ 

“ঈশ্ববঃ কারণং পুরুষকশ্মা ফল্যদর্শনাৎ”--এই (১৯শ) সুত্রটি পূর্ববপক্ষ স্থত্র 
শে, উহ! ঈশ্বর জগতের কর্ত। নিমিত্ত কাবণ,-_-এই সিদ্ধান্তের সমর্থক সিদ্ধান্ত- 
স্থজ,-_এহ মতানুছগারে পউশ্ববঃ কীরণং ইত্যাদি সত্তরের বৃত্তিকার বিশ্বনাথ- 
কৃঠ ব্যাখ্যাপ্তর ও উক্ত কাখ্যার ময়ালোচনাপূর্বক সমর্থন; ভাষাকার প্রভৃতর 
মতে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইতাদি ( ৯শ) স্ুত্রটি পূর্ববপক্ষহ্থত্ব হইলেও পরবর্তী 
€২১শ) দিদ্দান্তন্থত্রের দ্বারা জীবের কর্মপাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই 
পিদ্ধান্তই সমধিত হওয়ায় ন্যাষদর্শনকার, ঈশ্বর ও তাহার জগৎ কর্তৃত্বার্দি সিদ্ধান্ত- 
পে বলেন নাই--এই কথা বলা যায় না। ন্যায়দশ'নের প্রথম সথত্রে ষোড়শ 
পদদার্ণের মধ্যে ঈশ্বরের অন্ুল্পেথের কারণ সম্বন্ধে বক্তব্য । বৃত্তিক।র বিশ্বনাথের 
অতে ন্তায়দর্শনের প্রমের পদার্থের মধ্যে “আত্মন্” শবের দ্বার! জীবাত্ম। এবং 


[ ১১৯] 


বিষয় প্‌ 
পরমাত্ম। ঈশ্বরেরও উল্লেখ হুইয়াছে। বুত্তিকারের উক্ত তের সমর্থন ... ৬৯-৭৪ 
অণিমাদদি অষ্টবিধ এশ্বধের ব্যাখ্য। রি ৭৫ 


ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের আত্মজাতীয়ত। অর্থাৎ নি চিনা 
জীবাত্ম! ও ইশ্বর, এই উভয়েই আছে, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন । নবানৈয়াফ়্িক 
গদাধর ভষ্রাগার্ধ্য উক্ত সিদ্ধান্ত স্বীকার করেন নাই । তশহার মতে “আত্মন্‌” 
শবের অর্থ জ্ঞানবি।শষ্ট বা চেতন । ইশ্বর ও “আত্মন” শব্ের বাচা । সথতরাং 
পূর্ব্বোক্ত উভয মতেই বৈশেষিক দশ“নের পঞ্চম স্ত্রে ও ন্যায়দর্শনের নবম সন্ধে 
“আত্মন” শব্দের ছ্বার! জীবাত্মার ম্যায় পরমাত্ম! ঈশ্বরকেও গ্রহণ কর! যায়। 
প্রশস্তপাদোক্ত নববিধ ত্রব্যের মধ্যে “আত্মন্” শবেের দ্বার! ঈশ্বর পরিগৃহীত, 
এই বিষয়ে শ্রীধর ভট্রের কথ। ০. রঃ ৭৬-৭৭ 

ুদ্্যাদি গুণবিশিষ্ট জগত্কর্তা ঈশ্বরের সাধক ভাষ্কারবোক্ত অনুমানের ব্যাখ্যা 
ঈশ্বর জ্ঞানের আশ্রষ, জ্ঞানম্বন্ধপ নছেন, এই মিদ্ধান্তের সমথক ভাধ্যকারের 
উক্তির ব্যাখ্যা ও অমর্থন ; ঈশ্বরের সর্ববজ্জত৷ প্রভৃতি ছয়টি অঙ্গ এবং জ্ঞান, 
বৈরাগায ও এশর্ধ্য প্রভৃতি দশটি অব্যয় পদার্থ নিতাই ঈশ্বরে বর্তমান আছে, এই 
বিষয়ে বায়ুপুরাণোক্ত প্রমাণ । “যঃ অর্ববজঞঃ ইত্যাদি শ্রুতিবাকো “সর্ব” 
শকের “দ্বারা ঈশ্বরের সর্বববিষয়ক জ্ঞানবত্তাই বুঝা যায় । যোগসুঝ্রোক্ত “সর্বজ্ঞ 
শব্জেব অর্থ ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার ব্যাসদেবের উক্তি »* »৯ ৭৯৮০ 

বুদ্ধি, ইচ্ছ| ৪ প্রযত্ু জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্ববেরও লিঙ্গ বা সাধক। স্থতরাং 
ুদ্ধ্যার্দিগণ বিশিষ্ট ঈশ্বরই প্রমাণসিচ্ধ ॥ ঈশ্বরে কোনই প্রমাণ নাই, ঈশ্বরকে 
কেহই উপপাদন করিতে সমর্থ নঙ্কেন, ইহা! ভাষ্যকার বলেন নাই। বুদ্ধাদি 
গুণশূন্ত বা নিগু'ণ ইশ্বর কেহই উপপাদন করিতে সমর্থ নহে, ইহাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের উক্ত তাৎপর্ষ। সমর্থন *প এ ৮০০৮১ 

ঈশ্বর অন্গমান ব। তর্কের বিষয়ই নহেন, এবং তর্ক মাত্রই অপ্রতিষ্ঠ, ইহা! বল! 
যায় না। বেদান্তস্ত্রেও কেবল "তর্ক বাঃ কু-তর্কেরই অপ্রতিষ্ঠ। বলা হইয়াছে । 
তর্কমাত্রেরই অপ্রতিষ্ঠ। বলা হয় নাই। ভাষ্যকার শঙ্করাচাধ্য ও সেখানে তাহ! 
বলেন নাই । একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিয়াও সর্বন্ধ কেবল শান্ত্রবাক্যের 
দ্বারা শান্ত্ার্থ নির্ণয় করা যায় না। স্থতরাং দুর্ববোধ শাস্ত্ার্থ নির্ণয়ের জন্তও 
তর্কের আবশ্টকতা আছে এবং শান্ত্রেও ভাহা উপদিষ্ট হইয়াছে । নৈয়ায়িক- 


বিষয় পৃষ্ঠা 
সন্প্রদায়ও কেবল তর্কের দ্বার] ঈশ্বরতত্ব নির্ণয় করেন নাই । তাহারাঁও ঈশ্ববতত্ব 
নির্ণয়ে নানা শান্ত্র প্রমাণও আশ্রয় করিয়াছেন ৮২-৮৩ 


আত্মার নিগুণত্ববার্ী সংখ্যাদি সম্প্রদায়ের কথা । আত্মার পগুণত্ববাদী 
নৈয়ারিকসম্প্রদায় এবং শ্রীভাষ্যকার রামাছগজ এবং গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাষ শ্রীজীব 
গোস্বামী ও বলদেব বিদ্যাভূষণের কথ! ও তশাহাদিগের মতে ঈশ্বরের নিপুণিত্ব- 
বোধক শ্রুতির তাৎপর্য সপ রঃ ৯, ৮3-৮৭ 


ঈশ্বরের কি কি গুণ আছে, এই বিষয়ে মতভেদ বর্ণন1 কোন কোন প্রাচীন 
সম্প্রদায়ের মতে শ্রশ্বর ষড়গুণবিশিষ্ট, তাহার ইচ্ছ1 ও প্রযত্ব নাই। তশাহার 
জ্ঞানই অব্যাহত ক্রিয়া শক্তি । প্রশস্তপাদ, বাচম্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্যা ও 
জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতির মতে ঈশ্বরের ইচ্ছ। ও প্রধত্বও আছে। উক্ত প্রসিদ্ধ মতের 
সমর্থন | ঈশ্বরের ইচ্ছা নিত্য নি উহ্থার হুষ্টি-সংহার প্রভৃতি কার্যবিষয়কত্ 
নিতা নহে *** ৮৭-৮৯ 


বাত্ন্তায়নের ন্যায় জয়ন্ত ভষ্টও ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন। কঘুনাথ 
শিরোমণির “দীধিতিগ্র মঙ্গলাচরণ-ঙ্সোকে “অথগ্ডানন্দবোধায়” এই বাকোর 
ব্যাখ্যায় গদাধর ভট্রাচাধ্য 'নৈয়ায়িকগণ আত্মাতে নিত্য স্বীকার করেন না 
ইহ লিখিয়াছেন । কিন্ত মহানৈয়ায়িক জয়স্ত ভট্ট ও পরবত্তণ অনেক নব্য নৈয়ায়িক 
ঈশ্বরকে নিত্যন্থখের আশ্রয় বলিয়াছেন। বাৎস্তায়ন প্রভৃতি অনেক নৈয়ায়িকের 
মতেই নিত্যন্থখে কোন প্রমাণ নাই । “আনম্দং ব্রন্ম” এই শ্রতিবাকো “আনন্দ” 
শব্ষের লাক্ষণিক অর্থ ছুঃখাভাব। কিন্তু “বৌদ্ধাধিকারে”র টিপ্ননীতে নব্য 
নৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি উক্ত শ্রুতিবাক্যে “আনন্দ” শবের মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
করিয়াই উহার ভ্বার! ঈশ্বরকে নিত্যন্থখের আশ্রয় বলিয়াই শ্বীকার করায় তশহার 
“অখণ্ড নমস্কারকেই বাক্যে বনত্রীহছি সমাসই তাহার অভিপ্রেত বুঝ! যায়। 
স্থৃতরাং উহার দ্বার] তশাহাকে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বল। যায় না ৮০৮৯-৯২ 

তাস্যকার ঈশ্বরের ধশ্ম ও তজ্জপ্ত এশ্বধ্য শ্বীকার করিলেও বাণ্তিককার শেষে 
উহা অস্বীকার করিয়াছেন । ভাম্তকারোক্ত ঈশ্বরের ধশ্ম ও তজ্জন্ত এন্বর/ বিষয়ে 
বাচম্পতি মিশ্রের মন্তব্য রঃ রী শ্  ৯২-৯৪ 

ভাস্তকারোক্ত ঈশ্বরের ধশ্দজনক “সংকল্পে”র শ্বরূপবিষয়ে আলোচন| । ইশ্বর 


বিষয় প্ষঠ। 
মুক্ত ও বন্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার আত্মা। অনেকের মতে ঈশ্বর 
নিত্য মুক্ত ০** রঃ "** ৯৪-৯৫ 


ঈশ্বরের সৃষ্টিকাধ্যে কোনই প্রয়োজন সম্ভব ন| হওয়ায় সৃষ্টি বর্ণ! ঈশ্বর নাই, 
এই মতের খগ্ুনে ভাষ্যকারের উক্ভির তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা । ভাষ্যকার, তাৎপর্ধ্য- 
টীকাকার জয়ন্ত ভট্ু এবং বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভট্টরের যতে ঈশবর 
জীবের প্রতি করুণাবশতঃই বিশ্ব স্থতি করেন । জীবের প্রতি অন্ুগ্রহই তখহার 
বিশ্ব স্থষ্টির প্রয়োজন *** ্ ডে ৯৫-৯৯ 

হষ্ট্টি কারে উশ্বরের প্রয়োজন কিঃ এই প্রশ্নের উত্তরে অন্তান্ত মতের 
উল্লেখ ও খণ্ডন পূর্বক "ন্যায়বাণ্তিকে” উদ্দ্যোতকরের এবং “মাগুযক্যকারিকা”য় 
গোঁড়পা শ্বামীর নিজ মত প্রকাশ ও আপত্তি খণ্ডন নর ৯৯-১০১ 

বৈদাস্তিক আচাধ্যগণের মতে স্থপ্টিকার্ষেয ঈশ্বরের কোনই প্রয়োজন নাই । 
উক্ত মত সমর্থনে শঙ্করাচাধ্য, বাচম্পরতি মিশ্র, অগ্নয় দীক্ষিত এবং মধ্বাচার্য্য ও 


ও ব্রামানুজ প্রভৃতির কথ! ঃ চে :১০১-১৭৫ 
ঈশ্বরের ন্য্টকারধ্যের প্রয়োজন বিষয়ে--ভাষ্যকার বাৎস্যায়নের মতের 
সমর্থনগু তদন্থপারে বেদাস্তব্থত্রত্ত্রয়ের অভিনব ব্যাখ্যা রঃ ১০৫-১*৮ 


জীবের কন্মপাপেক্ষ শঈশ্বরই জগতের নিমিত্ব-কারণ, এই দিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির উদ্ধৃত মহাভারতের--“অজ্জঞে। জন্তরহীশোহয়ংতঃ 
ইত্যাদি বচনের দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্ত বোধনে সন্দেহ সমর্থন ৮৮ ১০৮-১১০ 
অশরীর ঈশ্বরের কর্তৃত্ব সম্ভব ন। হওয়ায় সৃষ্টিকর্ত| ঈশ্বর নাই, এই মত খগ্ডনে 
_ পর্ববাচারধ্যগণের কথা। ইশ্বরের অপ্রাকত নিত্যদেহবাদী মধবাচার্ধ্য প্রভৃতি 
বৈষ্ুব দার্শনিকগণের কথা। উক্ত মত সমর্থনে “তগবৎপন্দভে” গৌড়ীয় 
বৈষ্ঃবাচার্ধ্য শ্রীজীব “গাস্বামীর অনুমান প্রয়োগ ও যুক্তি । উক্ত মতের সমালোচন। 
শৃর্ব্বক উক্ত সিদ্ধান্তে বিচাষ প্রকাশ ৪ ১৪ ১১৯-১১৭ 
জীবাত্মার প্রতিশরীরে ভিন্নত্ব অর্থাৎ নানাত্বপ্রযুক্ত দৈতবাদই গৌতম, 
সিদ্ধান্ত,--এই বিষয়ে প্রমাণ নি টি ১১৭-১১৮ 
জীবাত্মা। ও পরমাত্মার বাস্তব অভেদবাদী অর্থাৎ অধ্বৈতবাদী শঙ্করাচার্ধ্য 
প্রভৃতির কথা ৮৪ ১১৮-১১৯ 
শ্রুতি ও ভগব্দ্গীত। প্রসূতি শান্ধ দ্বারা বৈতবাী নৈয়াস্িক প্রভৃতি 
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বিষয় - পৃষ্ঠা 
সম্প্রদায়ের নিজমত সমর্থন ও তাহাদিগের মতে “তত্বমনি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের 
'ভাতপধ্ ব্যাখ্য। ১১৯-১২৫ 
দ্বৈতাদ্বৈতবাদী নিশ্বার্ক সম্প্রদায়ের পরিচয় ও মত বর্ণন ১২৫-১২৬ 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী বামান্তজের মতের ব্যাখ্যা ও সমর্থন ॥ উক্ত মতে “তত্বমসি” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর অর্থ ব্যাখ্যা ১২৬-১২৪ 


জীবাত্ম। ও পরমাত্মার একান্তিক ভেদবাদী আনন্দতীর্থ বা মধ্বাচার্য্ের 
মতের ব্যাখা। ও সমর্থন । মর্ধবাচাযেণর মতে “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য 
জীব ও ব্রদ্মের সাদৃশ্টবোধক, অতেদবোধক নহে । “পর্ববদর্শনসংগ্রহে” মধ্ব- 
মতের বর্ণনায় মাধ্বাচাযেের শেষোক্ত ব্যাখ্যান্তক। “"্পরপক্ষগিরিব্জ” গ্রস্থে 
“তত্বমপি” এই শ্রতিবাক্যের পঞ্চবিধ অর্থব্যাখ্য। । মধ্বাচায্ণের মতে জীব 
ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ ॥ উক্ত দিদ্ধান্তে আপত্তির নিরাল। ধধবাচার্যোর তাৎপযণ 
ব্যাখ্য।য় মর্ধবভাষ্যের টাকাকার জয়তীর্ঘথ মুনির কথ।। মধ্বাচার্য্যের মিজমতে 
“আভাস এব৮.” এই বেধান্তস্ত্বের তাত্প্ণ ব্যাখ্যা ৪ ১২৯-১৩৪ 

শ্রীচৈতন্তদেব ও শ্ীজীবগোস্বামী প্রভৃতি গোঁড়ীয় বৈষ্ণবাচাষ্যগণ জীব ও 
ঈশ্বরের স্ববপতঃ অটিন্তাভেদাভেদবাদী নহেন। তশাহারাও মধবাচাষের 
মতাম্ুসারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদবার্দী। তশহাদিগের মতে শান্তে 
জীব ও ঈশ্বরের যে অভেদ কথিত হইয়াছে, তাহ! একজাতীয়ত্বাদিবূপে অভেদ, 
স্বর্ূপতঃ অর্থাৎ ব্যক্তিগত অতেদ নহে ৷ “সর্ববনংবা দিনী” গ্রন্থে শ্রীজীব গোস্বামী 
উপাদ্দান-কারণ ও কাষেণরই অচিস্ত্যতেদাভেদ? নিজমত বলিয়। ব্যক্ত করিয়াছেন । 
তিনি জীব ও ঈশ্বরের সম্বন্ধে এ কথা বলেন নাই । উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনে শ্রীজীব 
গোস্বামী, কৃষ্দাস কবিরাজ ও বলদেব বিগ্যাভৃষণ মহাশয়ের উক্তি ও তাহার 
আলোচনা উ টা নি ১৩৪-১৫১ 

জীবাত্মার অণুত্ব ও বিত্ুত্ব বিষয়ে সুপ্রাচীন মতভেদের মূল । বৈষ্ণব দার্শ 
নিকগণের মতে জীব অণুং স্থৃতরাং প্রতিশরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । শঙ্কবাচার্য্য ও 
নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের মতে জীবাত্মা। বিভূ অর্থাৎ সর্বব্যাপী । শাস্ত্র ও 
যুক্তির দ্বার! উক্ত মত সমর্থন । জৈনমতে জীবাত্মা দেহলমপরিম'ণ, উক্ত মতে 
বক্তব্য 2 ১ রর ১৫১-১৫৩ 

জীবাত্মা! বিভু হইলে বিভু পরমাত্মার সহিত তাহার সংযোগ লম্বন্ধ কিবূপে, 
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বিষয় পৃষ্ঠ! পৃষ্টা 
উপপন্ধ হয--এই বিষয়ে ন্তায়বাণ্তিকে উদ্দেযোতকরের কথা । বিভু পদার্থদ্য়ের 
নিত্যসংযোগ প্রাচীন নৈষায়িক সম্প্রদায়-বিশেষের সম্মত । উক্ত বিষয়ে “ভামভী" 
টাকায় শ্রীমদ্নাচম্পতি মিশ্রের প্রদণিত অন্ু্মান প্রমাণ ও মহভেদে 
বিরুদ্ধবাদ ৪7 ৪ ৪ »৫৩-১৫৫ 
“আত্ম তত্ববিবেক* গ্রন্থে উদযনাচাষে'যর কোন কোন উক্তির দ্বারা তাহাক্ষে 
অহ্বৈতমতনি্ঠ বলিয়া ঘোষণ! করা যাষ না। কারণ, উক্ত গ্রন্থে তাহার বহু 
উক্তির দ্বারাই তিনি যে অহ্বৈত সিদ্ধান্ত স্বীকারই করিতেন ন',__অদ্বৈতবোধক 
শ্রুতি সমূহের অন্যরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্য। করিতেনঃ এবং তিনি ন্যায়দর্শনের মতকেই 
চরম সিদ্ধান্ত বা প্রকৃত সিদ্ধান্ত বলিতেন, ইহা নিঃসন্দেহে বুঝ। যায় । উক্ত গ্রন্থে 
উদয়নাচারে'যের নানা উক্তি এবং উপমিষদ্ের “সারসংক্ষেপ” প্রকাশ করিতে 
অহ্বৈতাদি দিদ্ধাস্তবোধক নান! শ্রুতিবাক্যের নানারূপ তাৎ্পধ্য ব্যাখ্যার উল্লেখ- 
পৃৰ্বক তাহার ন্যায়মতনিষ্ঠভার সমর্থন. রঃ ১৫৫-১৬০ 
নান। দর্শনের বিষষ ভেদ ও উদ্ভবের কারণ বর্ণন। দ্বারা উদয়নাচাধোর 
প্রদশিত সমন্বয় বিষয়ে এবং সাংখ্য প্রবচন তাষ্যের ভূমিকায় বিজ্ঞান ভিন্ষুর এবং 
“বামবেশ্বরতন্ত্রের ব্যাখ্যায় তাস্কররায়ের সমধিত সমস্থ বিষয়ে বক্তব্য 
১৬৩-,-১৬১ 

অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদও শাস্ত্রমূলক স্থপ্রাচীন সিদ্ধান্ত । মায়াবাদেব শিন্দ!- 
বোধক পগ্সপুবাণণচনের প্রামাণ্য স্বীকার কর। যায় না।- প্রামাণ্যপক্ষে বক্তব্য ॥ 
মুণ্ডক উপনিষদের ( পরমং সামামুপৈতি ) “সাম্য” শব ও ভগবদগীঠায় (মম 
সাধন্ম্যমাগতাঃ ) “্পাধন্্য” শব্দের দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের বাস্তবভেদ নিশ্চয় কর! 
যায় না। কারণ, অভিন্ন পদ্দার্থের আত্যন্তিক সাধম্ময ও “সাধম্ময” শবের দ্বার! 
কথিত হইয়াছে । ন্থায়স্থত্রেও উক্তব্ূপ সাধশ্ম্যের ওষ্লেখ আছে। “কাব্য 
প্রকাশ” প্রভৃতি গ্রন্থেও উক্তরূপ সাধর্খা স্বীকৃত হইয়াছে । “সাধনা” শবের 
দ্বার! একধশ্মবস্তাও বুঝ! যায়। ভগবদ্গীতার অন্থান্ত বাক্যের দ্বারা “মন” সাধশ্ম্য 
মাগতাঃ”--এই বাকোবও সেইব্প তাখ্পধ্য বুঝা যায় **১৬১-১৬৬ 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষর্দে “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মস্ত” এই শ্রতিবাকোর ছারা 
জীবাত্মা! ও পরমাত্মার তেদজ্ঞানই মুক্তির কারণ, ইহ! শিশ্চয়্ কর! যায় না, উল্ত 
বিষয়ে কারণ কথন। অছৈত মতে “তত্বমনি” ইত্যার্দি শ্রুতিবাকা অধৈত তত্বেরই 
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প্রতিপাদক, উহ! উপাসনাপর নহে, এই বিষয়ে শঙ্ষরাচাধ্যের কথানুপারে তীহার 
শিষ্য স্থ্রেশ্বরাচাধ্যের উক্তি শ্রুতির ন্যায় স্থতি ও নানা পুরাণেও অনেক স্থানে 
অদ্বৈতবাদের স্থুম্পষ্ট প্রকাশ মাছে । অন্তান্ত দেশের ন্যায় পূর্রবকালে বঙ্গদেশেও 
অদ্বৈতবাদের চ্চ। হইয়াছে রর ১৬৬- 

দ্বৈতবাদের কতিপয় মূল। ছদ্বেতবাদও শান্ত্রমূলক ন্বপ্রাচীন সিদ্ধান্ত, উক্ত 
বিষয়ে প্রমাণ ও যুক্তিমূলক আলোচনা! । অদ্বৈত সাধনার অধিকারী চির দিনই 
ছুর্লভ। অধিকারিবিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধন ও তাহার ফল ব্রদ্মপাধুজ্য ঝ 
নিব্বাণও যে শাস্ত্রপম্মত সিদ্ধান্ত, ইহা৷ গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্যগণেরও সন্মত। উক্ত 
বিষয়ে শ্রীচৈতন্তচরিতামুত গ্রন্থে কৃষ্দদানকবিরাজ মহাশয়ের উক্তি *** ১৭১-১৭৪ 

দ্বৈতবারশী ও অদ্বৈতবাদ সমস্ত আস্তিক দার্শনিকই বেদের বাক্যবিশেষকে 
আশ্রয় করিয়াই বিভিন্ন পিদ্ধান্তের ব্যাখ্যা ও সমর্থন করিয়াছেন । উক্ত বিষয়ে 
যুক্তি ও “বাক্যপদীয়” গ্রন্থে ভর্তুহরির উক্তি *** *** ১৭৪-১৭৫ 

সাধন! এবং পরমেশ্বর ও গুপুতে তুলাযভাবে পর] ভক্তি ব্যতীতএবং শ্রীভগবানের 
কপা বাতীত বেদপ্রতিপার্দিত ব্রদ্মতত্বের সাক্ষাৎকার হয় না, সাক্ষাৎকার ব্যতীতও 
সর্ববনংশয় ছিন্ন হয় না, উক্ত বিষয়ে উপনিষদের উক্তি। পরষেশ্বরে পরাভতক্তি 
তাহার শ্বরূপ বিষয়ে সন্দিঞ্ধ বা নিতান্ত অজ্ঞ ব্যক্তির সম্ভব নহে। স্বতরাং সেই 
তক্তি লাভের সাহায্যের জন্য ন্ায়ার্শনে বিচারপূর্ববক পরমেশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎ- 
ক্তত্বাদি পিদ্ধান্ত সমধিত হইয়াছে রী 2 ১৭৫-১৭৬ 

“অনিষিত্ততে। ভাবোৎপত্তিঃ কণ্ট কতৈক্ষণা দিদর্শনাৎ” এই (২২শ) সুত্রোত্ক 
আকম্মিকত্ববাদের স্বরূপ ব্যাখ্য। ও তহ্ছিষযয়ে মততেদ। যদৃচ্ছাবাদদেরই অপর 
নাম আকম্মিকত্ববাদ”। স্বভাববাদ ও যদৃচ্ছাবাদ এক নহে । উপনিষদেও কালবাদ, 
স্বভাববাদ ও নিয়তিবাদের সহিত পৃথকভাবে “দৃচ্ছাবাদে”র উল্লেখ আছে। 
উক্ত “কালবা” প্রভৃতির স্বরূপ ব্যাখ্যায় শঙ্করাচাধ্য প্রভৃতির কথা । স্শ্রুত- 
সংহিতায় স্বভাববাদ প্রভৃতির উল্লেখ । ডহলণাচার্য্ের মতে স্ুশ্রতোক্ত স্বভাধবাদ 
ঈশ্বরবাদ ও কালবাদ প্রভৃতি সমস্তই আমুর্ব্র্দের মত। উক্ত মতে বিচার্ধ্য। 
ডহলণাচার্ষ্যের উক্ত “যদৃচ্ছাবাদের*” বিপরীত ব্যাখ্যা গ্রহণ করা যায় না| “বেদাস্ত 
কল্পতরু”” গ্রন্থে “যদৃচ্ছা” ও “শ্বভাবের” স্বরূপ ব্যাখ্যা । “যদৃচ্ছাবাদ" ও “স্বভাব 
বাদে” ভেদ থাকিলেও উক্ত উভয় মতেই কণ্টকের তীক্ষৃতা দৃষ্টান্তরূপে কথিত 


বিষয় পৃষ্ঠা 
হইয়াছে। ম্বভাববাদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় অশ্মঘোষ, ডহলণাচাধ্য ও জৈন পণ্ডিত 
নেমরিচন্ত্রের উক্তি। আকম্মিকত্ববাদ ও স্বতাববাদের থগ্নে স্ায়কুহ্মাঞ্জলি গ্রন্থে 


উদয়নাচার্য্যের এবং উহার টীকাকার বরুদরাজ ও বর্ধমান উপাধ্যায়ের কথা 
১৮৩-১৪৯১ 


পরমাণু ও আকাশার্দি কতিপয় পদার্থের নিত্যত্ব কণাদের ন্যায় গোতমেরও 
পিদ্ধান্ত এবং শঙ্করাচাধ্যের খণ্ডিত কণাদনম্মত “আরম্ভবাদ” তাহার মতে 
কণাদের ন্যায় গোতমেরও সিদ্ধান্ত এবং উক্ত বিষয়ে “মানসোল্লাস” গ্রন্থে শঙ্কর শিল্প 
স্থরেশ্বরাচাধ্যের উক্তি । আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গোতমের স্থত্রের ছার।ও 
বুঝা যায় রি -** শপ ১৯৯-২০২ 

সাংখ্যার্দি সম্প্রদায়ের মতে আকাশের উৎপত্তি ব অনিত্যত্ব বিষয়ে প্রমাণ । 
কণাদ ও গোতমের মতে আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্তে যুক্তি এবং ক্রুতিপ্রমাণ ও 
“আকাশ: সম্ভূতঃ৮ ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের উপপত্তি। আকাশের অনিত্যত্ব 
সমর্থনে শঙ্করাধ্যের চরম কথ! ও তৎসন্বন্ধে বক্তব্য । মহাভারতে অন্থান্ত পিদ্ধান্কের 


স্তায়-র্ুণাদ ও গোতমসম্মুত আকাশদির নিত্যত্ব-সিদ্ধাস্তও বণিত হইয়াছে 
৬ ২৬২০২৬লী 


কণা ও গোতমের মতে পরমাণুসমূহই জড়জগতের মূল উপার্দান-কারণ, চেতন- 
ব্রহ্ম উপাদান কারণ নহেন, এই বিষায় 'মানসোলাস” গ্রন্থে স্বরেশ্বরাচার্য্যের কথিত 
এবং টীকাকার রামতীর্থের ব্যাখ্যাত যুক্তি। চেতনপদার্থ জগতের উপাদান- 
কারণ হইলে জগতের চেতনস্ত্বের আপত্তি খণ্ুনে বেদাস্তহ্থত্রান্থুদারে শারীরিক" 
ভাষ্তে শঙ্করাচার্যের কথ! এবং কণার্দ ও গোতমের মতান্ুপারে উহার উত্তর এবং 
ক্থরেশ্বরাচার্ধ্য ও রামতীর্থের উক্তির দ্বারা এ উত্তরের সমর্থন । -. ২০৪-২০৫ 


“সর্ববং নিত্যং” ইত্যাদি স্থত্রোক্ত সর্ববনিত্যত্ববাদ-সমর্থনে বাচম্পতি মিশ্রের 
উক্তির সষালোচন! ও মস্তবা। ভাষ্যকারোক্ত “একান্ত শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা 
রর রঃ ১ 258 

“সর্বমভাবঃ” ইত্যাদি স্থআোজ মত, শূন্যতাবাদ-_-শৃন্যবাদ নহে । শুন্যতা- 
বাদ ও শুনাবাদের স্বরূপ ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের কথা ও তদচুসারে উক্ত উভয় 
বাদের ভেদ প্রকাশ ৯৬ ১৩ ২৩২-৩৪ 


[ ১৮ ] 


বিষয় | প্ষঠা 
শৃন্যাতাঁবাদীর বুক্তিবিশেষের খগুনে বাচম্পতি মিশ্রের বিশেষ কথা 'ও উক্ত 
মতখগ্ডনে উদ্দ্যোতকরের গ্রদশিত ব্যাঘাতচতুষ্টয় ৪ ২৫৪-২৫৯ 


“সংখ্যৈকাত্তবাদ” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচম্পতি মিশরের এবং "অন্ত" শবের 
অর্থ ব্যাখ্যায় বরদরাজ ও মল্লনাথণের কথ! । বাচষ্পতি মিশরের মতে ভাষ্যকারোক্ত 
প্রথম প্রকার সংখ্যৈকান্তবাদ, ব্রক্ধাদ্বৈতবাদ । “সংখ্যেকাস্তাসিদ্বিঃ* ইত্যাদি 
সুরের দ্বারা] অদ্বৈতবাদখগ্ডনে বাচম্পতি মিশ্র এবং জয়ন্ততট্রের কথা ও তৎমম্বদ্ধে 
বক্তব্য । বুদ্তকারের চরমমতে উক্ত প্রকরণের দ্বারা অদ্ৈতবাবই খণ্ডিত হইয়াছে। 
উক্ত মতের লমা'লোচন। । ভাষ্যকার ও বাণ্তিককারের ব্যাখ্যানুসারে সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদসমূহের স্বরূপ বিষয়ে মন্তব্য । ভাষ্যকারের অবাখ্যাত অপর “সংখ্যে কান্ত- 
বাদ” সমূহের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশরের কথ! ও উহার সঙ্গালোচনায় 

নু ৩৩৬৪ ২৬.-২৬৬ 

প্রেতভাবের পরীক্ষ-প্রপঙ্গে সংখ্যৈকাস্তবাদ-পরীক্ষার প্রযোজনবিষয়ে তাষ্য- 
কারের উক্তির তাৎপর্য; ব্যাখায় বাচম্পতি মিশ্রের কথ। ও উক্ত বিষয়ে মন্তব্য 
২৭৪-২৭৫ 

সৎকাধ্যবাধ সমর্থনে “সাংখ্যসংপ্রদায়ের নানা যুক্তি ও তাহার খগ্ডনে নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের বক্তব্য । সৎকাধ্যবাদ সমর্থনে “সাংখাতত্বকৌযুদী” গ্রন্থে বাচষ্পতি 
মিশ্রের বিচারে সমালোচনা পূর্বক গোতমসন্মত অনৎকার্যাবাদ সমর্থন । গোতম 
মত-সমর্থনে ন্যায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকরের কর্থ। ও সৎকার্ধযবাদশদিগের বিভিন্ন 
মতের বর্ণন। সতকার্যযবাদ ও অনৎকাযযবাদই যথাক্রমে পরিণামবাদ ও 
আরভ্ভবাদের মূল। বৈশেষিক, শৈয়ায়িক ও মীমাংসক সম্প্রদায়ের সমধিত 


অসৎকাধ্যবাদের মূল যুক্তি * এ ২৯১, ৩০২-৩০৩ 
ভাষ্যকারোক্ত “সত্বনিকায়” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় আলোচ্য *"" ৩১, 
“বাধনালক্ষণং হুঃখং” এই স্তরের জয়ন্ত ভট্টকৃত ব্যাখ্যা "*" ৩১০-৩১১ 
উদ্ধ্যোতকরোক্ত একবিংশতি প্রকার ছুঃথের ব্যাখ্যা রঃ ৩১১-৩১৩ 


““যড়দর্শনলমুচ্চয়” গ্রন্থে জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র সরি স্তায়মতবণনায় “প্রমেয়” 
মধ স্থখের উল্লেখ করায় প্রাচীনকালে ন্তায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগস্থন্ধে “সখ” 
শবই ছিল, “দুঃখ” শব ছিল ন!, এইরূপ কল্পনার সমালোচন! ৩২৮-৩৩% 

“ঞজজায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের পাঠভেদে বক্তব্য ৩৩১-৩৩২ 


বিষয় পষ্ট। 
“জায়মানে! হ বৈ” ইতি শ্রতিবাকো “জায়মান” শব্দের গৌণার্থ-ব্যাখায় 
ভাষ্যকার, বৃত্তিকার ও গোম্বামী ভট্টাচার্যের মতভেদ ও উহার সমালোচন! 
হও রি ৩৪৪-৩৪৬ 
একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, বেদে অন্য আশ্রমের রিধি নাই, এই মতের 
প্রাটীনত্তে প্রমাণ এবং উক্ত মতের সমর্থন ও খগ্ডনে শঙ্কবাচার্ষোব কথ1। জাবাপ 
উপনিষদে চতুবাশ্রমেবই ম্প্ট বিধি থাকায় পুর্ববোক্ত মত কোনরূপেই লমথন কব 
যায় ন। ০০৯ ০ ০, হত ৩৬৮- * ৭০ 
“পাত্রচযান্তান্থপপত্ডেশ্চ ফলাভাবঃ” এই স্তরের তাৎ্পধণব্যাখ্যায় ভাষাকার 

ও বুত্তিকারের মতভেদ | বুত্তিকারের ব্যাখ্যা বক্ত ২০ ৩১৭-০৮ 
ইতিহাস, পুরাণ ও ধন্মশান্ত্রের প্রামাণা বিষয়ে শ্রতিপ্রমাণ ৪ ভাষাকানোক্ 
মুক্তির সমর্থন । -০* রর ৩৮২-৩৮৪ 
খবিগণই বেদকর্তা, এই ধিষষে মহাভাষ্যকার পতগ্রলি, কৈয়ট ও সু শ্রুত- 
গ্রভৃতির কথা । ভাব্যকার আগ্ত ঝ'ষর্দিগক্চে বেদের দ্রষ্ট। ও বক্তাই বলিখাছেন, 
কর্ত। বলেন নাই । তাহার মতেও সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর বেদের কর্ত।, এই সিদ্ধান্তের 
সমর্থন) ভদষনাচাধোর মতে বিভিন্ন শরীরধারী পরমেখববই বেদের বিভিন্ন 
শাখার কর্ত। | জয়ন্ত ভট্রের মতে এক নশ্ববই বেদের সর্বশাখার বর্। এবং 
অথর্বববেদই পসর্ববেদের প্রথম । আমুর্রেদ বেদ হইতে পৃথক শান্তর । বেদসমূহ 

সর্বজ্ঞ ঈশ্বর-প্রণীত, ঝধিপ্রণীত নহে এবং সর্বববিদ্যাব "মারি, এই বিষয়ে যুক্ত 


জে ৬৪৩ ৩৮৪-৩৯৩ 

খষিপ্রণীত স্মত্যাদি শাস্ত্র বেদমূলক বলিয়াই প্রমাণ, শ্বতন্ত্র প্রমাণ নহে, উক্ত 
বিষয়ে প্রমাণ ও যুক্তি ০ ০০০ ৩৮৯ ৩২০ 
(বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নিষয়ে জয়ন্ত ভট্টোক্ত মণাস্তর বর্ণন। জয়ন্ত ভট্রের 
নিজমতে বৌদ্ধা্দি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই *** ২০০ ৩৯১-৩৯২ 
শহ্করাচার্যের মতে সন্ানাশ্রম ব্যতীত মুক্ত হইতে পারে না। উক্ত মত 
সর্বসমত নহে । উক্ত মতের বিরুদ্ধে শাস্ত্র ও যুক্তি: ১ ৩৯৩-৩৪৯3 


যে যে গ্রন্থে সঙ্গাস ও সন্াসীর সম্বন্ধে সমস্ত জ্ঞাতবা ও বিচারপূর্বক মীমাংস। 
আছে, তাহার উল্লেখ । শঙ্করাচাধ্য-প্রবন্তিত দশনামী সন্গাপিসন্প্রদায়ের নাম ও 
“মঠায়ায়” পুস্তকের কথ। *** দি ৩৯ *৩৯৫ 


বিষয় | পৃষ্ঠা 
৬৭ম সুত্রে “সংকল্প” শবের অর্থ বিষয়ে পুনরালোচন! । উক্ত বিষয়ে তাৎপর্ধয- 
টাকাকারের চরম কথা । ভাষ্যকারের মতে এ “সংকল্প” মোহবিশেষ, ইচ্ছা- 


বিশেষ নহে এ যি টির ৪১০-৪১২ 
উক্ত স্থজ্রের ভাষ্য “নিকায়” শবের অর্থ ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্রের কথা ও 
ভাহাও সমর্থন লি ৪৩৩ ভগ ৪১৩-৪ ১৪ 


মুক্তিব অস্তিত্বসাধক অনুমান প্রমাণ এবং তৎসন্বদ্ধে উদয়নাচার্ধয ও শ্রীধর 
ভট্রের কথা ও তাহার সমলোচন৷ শ্রীধর ভ্রের মতে যুক্তির অস্তিত্ব বিষয়ে শ্ুতিই 
একমাত্র প্রমাণ । উদয়নাচার্যেরও যে উহাই চরম মত, ইহ গজেশ উপাধ্যায়ের 
কথার দ্বারা বুঝা যায়। উক্ত বিষয়ে গদাধর ভট্টাচার্যের কথা । ভাষ্যকার 
বাৎস্যায়নের উদ্ধত বনু শ্রুতি এবং অন্ান্ত অনেক শ্রুতিবাক্য ও যুক্তি বিষয়ে 
প্রমাণ ০০০ পঠ ৪১৫-৪১৯ 

খাগবেদসংহিতার মস্ত্রবিশেষেও টন ত* “শব্দের দ্বার! স্ক্তর উল্লেখ মাছে । 
ক্লীবলিঙ্গ “অমৃত” শব মুক্তির বোধক । বিষুপুরাণোক্ত “অমৃ তত্ব” প্রকৃত মুক্তি নহে, 
উক্ত বিষে বিষ্ু-পুরাপের টাঁকাকার বত্বগর্ভ ভট্ট ও শ্রীধর স্বামী এবং “সাংখ্যতত্ব- 
কোৌমুদীগতে বাচম্পতি ম্রিশ্রের কথ]। মুক্তি আস্তিক নাস্তিক সকল দার্শনিকেরই 
নম্মত। মীমাংসাচার্ধ্য মহধি জৈমিনির মতেও ন্বর্গ ভিন্ন মুক্তি আছে। উক্ত 
বিষয়ে পরবত্তী মীমাংসাচার্ধয প্রভাকর, কুমারিল ও পার্থপারথি মিশ্র প্রভৃতির 
মত ৬৩৩ ৯৪৪৪ ৪২৪.৪২৩ 

মুক্তি হইলে যে টি ছুঃখনিবৃত্তি হয়, এ ছুঃখনিবৃত্তি কি দুঃখের 
প্রাগভাগ অথব৷ ছুঃখের ধ্বংল অথবা দুঃখের অত্যন্তাভাব, এই বিষয়ে মততেদের 
বর্ন ও সমর্থন ৪ শপ ৮ ৪২৩-৪২৯ 

বাহ্শ্ত।য়ন, উদ্দ্যোতকর, উদয়ন, জযস্ত ভট্ট ও গঙ্গেশ প্রসৃতি গোতমমত- 
বাখাত। ন্তায়াচাব্যগণের মতে আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রই যুক্তি । মুক্ত হইলে 
তখন নিত্যন্থখাঙ্ভূতি বা কোন প্রকার জ্ঞানই থাকে না, নিত্যন্থথে কোন প্রমাণ 
নাই । “আনন্দং বর্ষণে! রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষিতং" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে 
“আনন্দ” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ আত্াস্তিক ছুঃখাভাব। উক্ত মতের বাধক 
নিরাপপূর্ব্বক সাধক যুক্তির বর্ণন টি ৪২৯-৪৪৪, ৪9৪৫) ৪৫৩, ৪৫৫ 

কণাদ্দ ও গোতমের মতে মুক্তির বিশেষ কি? এই প্রশ্বের উত্তরে মাধবাচাধ্য- 
কৃত “সংক্ষেপ-শঙ্করজয়” গ্রন্থে শঙ্করাচার্য্যের কথ! । গোতমমতে মুক্তিকালে 


বিষয় পৃষ্ঠা 
নিত্যন্থখের অন্তুভূতিও থাকে । শঙ্করাচাধ্যকৃত “পর্ববদশন সিদ্ধান্ত সংগ্রছে”ও উক্ত 
বিশেষের উত্লেথ রঃ ৪৩০ 


বাত্ম্তায়নের পূর্ধে কোন শৈবসম্প্রদায় মুক্তিকালে নিত্যন্থথের অন্ভূতি 
গোতমমত বলিয়াই সমর্থন করিতেন, ইহা। বুঝিবার পক্ষে কারণ। “ম্ায়সার” 
গ্রস্থে শৈবাচাধ্য ভাসর্বজ্ঞের বাথন্তাঞ্নোক্ত যুক্তি খগ্ুনপুর্ব্বক উক্ত মত সমর্থন । 
"ম্তায়সারে*র মুখ্য-টীকাকার ভূষণাচার্যের কথা । গোতমমতেও মুক্তিকালে 
নিতান্থখের অন্থভূতি থাকে, এই বিষয়ে “ন্থায়পরিসশুদধি” গ্রন্থে শ্রীবেদাস্তাচাধ্য 
বেক্কটনাথের যুক্তি । “ন্যায়ৈকদেশী” সম্প্রদায়ের মতেও মুক্তিকালে নিত্যন্থখের 
অন্নভূতি হয়। উক্ত সম্প্রদায় শঙ্করাচার্ধযযের পুর্বববন্তী ... ৪৩০-৪৩৫ 

নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভট্রমত বলিয়া অনেক গ্রন্থে কথিত 
হইয়াছে । কুমারিল ভট্রের মতই ভন্টমত বলিয়! প্রমিদ্ধ আছে। “তোৌতাতিত” 
সম্প্রদায়ের মতে নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহ] ডদয়নের “কিরণাবলী” গ্রন্থে 
পাওয়। যায়। “তুতাত” ও “তোৌতাতিত” কুযাধিল ভট্রেপই নামান্তর, এই 
বিষয়ে সাধক প্রমাণ প্রদর্শনপূর্ব্বক সন্দেহ সমর্থন । নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি যুক্তি, 
ইহা কুমারিল ভটরর মত কিনা? এই বিষয়ে মতভেদ মমথন ॥। কুমারিলের 
মতের ব্যাখ্যাত। পার্থলাপথ মিশরের মতে আত্যন্তিক ছুঃখশিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি। 
পূর্ব্বোক্ত উভয় মতে শ্রুতির ব্যাখা রি ৪ ৪৩৫-৪৪৭ 

নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই মত সমর্থনে “আত্মতত্ববিবেকে”র টীকায় 
নব্যনৈয়ায়িক বঘুনাথ শিরোমণির উক্তি ও শ্রুতিব্যাখ্যা, এখং উক্ত মতখগ্ডনে 
“মুক্তিবাদ” গ্রন্থে গদ্দধাধর ভট্টাচার্যের যুক্তি ৪৩ ২-৪৪৩ 

মুক্তি পরমন্থুখের অনুভবরূপ, এই মত লমর্থনে জেন দার্শনিক রত্বগ্রভাচাধ্যের 
কথ! এবং বাত্স্টায়নের চরম যুক্তির খণ্ডন । বাৎস্তায়শে চরম কথার ডত্তরে অপর 
বক্তব্য । বাত্স্তায়নের প্র শিত আপত্তিবিশেষের খগ্ডনে ভাপর্ববজেজর উত্ভি ৪৪৩-৪৪৮ 

ছান্দোগ্য উপনিষদে যুক্ত পুক্রষের যে নানাবিধ এশ্বধ্যাদির বর্ন আছে এবং 
তদন্সারে বেদান্তদর্শনের শেষ পার্ধে যাহ! সমধিত হইয়াছে, উহা ব্রদ্ধলোকপ্রাণ্ড 
পুরুতের সম্বন্ধে নির্বাণলাভের পূর্ব পব্যন্তই বুঝিতে হুইবে। ব্রহ্ষলোকপ্রাপ্তিই 
প্রকৃত মুক্ত নহে। ব্রহ্ষনোক হহতেও অনেকের পুনপাবৃত্তি হয়। ব্রহ্মলোক 
হইতে তত্বজ্ঞান লাভ কারয়! হিরণ্যগর্ভের নহিত নির্বাপগ্রাপ্ত পুরুষেরই পনর” 


[ ২২ ॥ 


বিষয় পৃষ্ঠ 
বৃত্ত হয় না। উক্ত বিষয়ে শ্রুতি ও ব্রন্বস্থত্রাদি প্রমাণ এবং তগবদগীতায় ভগবদাক্য 
ও টীকাকার শ্রীধর স্বামীর সমাধান ৪ ৪৪৮-৪৫৩ 


মূমুক্ষুর স্থখলিপ্ষ। থাকিলে ব্রদ্ধলোক ও সালোক্যাদ্দি মুক্তিলাভে তাহার 
স্বেচ্ছানুমাবে সুখসস্ভোগ হয় । সালোক্যাদি পঞ্চবিধ মুক্তির ব্যাখ্য। | নির্বাণই মুখ 
মুক্তি । ভক্তগণ নির্বাণ যুক্তি চাহেন না । তাহার! ভগবংসেবা ব্যতীত কোনপ্রক্কার 
মুক্তিই দান করিলেও গ্রহণ করেন না। উক্ত বিষয়ে প্রমাণ ৪৫৫-93.৬ 
অধিকাপ্রিবিশেষের পক্ষে গৌভীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণের মভেও নির্ববাণ যুদ্ি 
পরম পুরুযার্থ। তাহাদিগের মতে নির্বণমুক্তি হইলে তখন ব্রদ্ষের সহিত জীবের 
অভেদ হয় কি না, এই বিষয়ে বৃহদ্‌ভাগবতা দগ্রস্থে শ্রীল সনাতন গোস্বামী 
প্রভৃতির কথ। ও উহ্থার সমালোচন। ৷ শ্রীধর স্বামীর ন্যায় সনাতন গোস্বামীব 
মতে ৪ শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় স্বদ্ধে মুক্তির শ্বর্ূপ বর্ণমায় অদ্বৈতবাদী বৈদাভ্তিক- 
সম্মত মুক্তিই কথিত হইয়াছে নি ৪৫৮-৪৬৩ 
শ'টৈতন্যদেব মধ্বাচাধ্যের কোন কোন মত গ্রহণ না ই তিনি মাধব- 
সম্প্রদাযেরই অস্তগত । উক্ত বিষয়ে “তত্বপন্দর্তের» টাকায় বাধামোহন গোস্বামী- 
ভট্টাচার্যের কথ1। তাহার মতে শ্রীধরস্বামী ভাগবত অদ্বৈতবাদী | আীচৈতন্যদেব 
পঞ্চম কোন নৈষ্ণব সম্প্রদায়ের প্রবর্তক নহেন। শাস্ত্রে কলিযুগে চতুর্ব্বিধ 
বৈষ্বসন্প্রদায়েরই উল্লেখ আছে টি শর ৪৬১-৪৬২ 
আচৈতন্বদেব ও তাহার অন্ুবন্তী গৌভায় বৈষ্ণবাচার্ধযগণ মধ্বমতাছুলারে জীন 

ও ঈশ্বরের স্বরূপওঃ ভেদমান্্ণাদী, আচিন্ত্য তেদাভেদবা্ী নহেন, এই বিষয়ে তাহা- 
দিগেগ গ্রন্থের উল্লেখপূৃর্বব পুঅরালোচনা ও পূর্বসিখিত মন্তব্যের সমর্থন ৪৬৩-৪৬৬ 
নির্বাণ মুংক্ত হইল ৩থখন ব্র্দের সহিজ জীবের কিরূপ অভেদ হয়, এই 
বিষষে “তত্বপন্দর্ডের” টাকায় রাধামোহন গোস্বামিভট্টাচাধ্যের সপ্রমাণ সিদ্ধান্ত 
ব্যাখ্য। ৪৬৩-৪৬৮ 
গোঁড়ীয় বৈষঃবাচাধ্যগণের মতে মুক্তি হইতেও ভক্তি শে | সুতরাং সাধ্য- 
ভক্তি প্রেমই চরম্‌ পুকুষাথ । প্রেমের স্বরূপ অনির্বচনীয় ৷ ভক্ভিলিপ্দ আধকারি- 
বিশেষের পক্ষে ভক্তিই যুক্তি। উক্ত বিষয়ে শান্ত প্রমাণ। নির্বাণমু্িস্পৃহা 
সকলের পক্ষেই পিশাচী নহে । নির্বাণাথা অধিকারাদিগের জন্যই ল্যায়দর্শনের 
প্রকাশ । নির্বাণ মুক্তিই ন্তামদর্শনের মুখ্য প্রয়োজন ... ৪৬৮-৪৭০ 


নাায়দর্শন 


ব্যায়াদর্শম 


বাৎস্যায়ন ভাষ্য 
চতুর্ধ অধ্যায় 


ভাষ্য । মনলোহনম্তরং প্রবৃতঃ পরশীক্ষতব্যা, তণ্ত খলু যাবদধন্মধিম্মশ্রিয়- 
শরীরাদ পরীক্ষিত, সব্বাঁ সা প্রবৃত্তেঃ পরীক্ষা, ইত্যাহ__ 


অনুবাদ । মনের অনন্তর অর্থাৎ মহধির পূর্বোক্ত হষ্ট প্রমেয় মনের পরীক্ষার 
অনন্তর এখন “প্রবৃত্তি” (পূর্বোক্ত সপ্তম গ্রমেয় ) পরীক্ষণীয়, তদ্ধিষয়ে ধশ্ম ও 
অধশ্মের আশ্রয়, 'অর্থাৎ আত্ম! ও শরীরাদি যে পর্যন্ত পরীক্ষিত হইয়াছে, সেই 
সমস্ত “প্রবৃত্তির পরীক্ষা, ইহা ( যহধি এই স্যত্রের দ্বারা ) বলিতেছেন,__ 


সত । প্রবতিরাথাত্রগা ॥৩॥ ৩৪৪। 

ভাষ্য । তথা পরসীক্ষতোতি। 

অনুবাদ । “প্রবৃত্তি” যেব্ধপ উক্ত হইয়াছে, মেইরূপ পরীক্ষিত হইয়াছে । 
ভাষ্য । প্রবৃত্ত্যনন্তরাপ্তাঁহ দোষাঃ পরণক্ষ্যম্তামত্যত আহ-_ 


অনুবাদ । তাহ! হইলে প্রবৃত্তির”র অনম্তরোক্ত “দোষ” পরীক্ষিত হউক ? 
এজন্য ( মহধি ছিতীয় সুত্র ) বলিতেছেন-_ 


সুত্র! তথা “দ্াযাও 0২] ৩৪৫। 
ভাষ্য । তথা পরাঁক্ষিতা ইীতি। 
অন্থবাদ। সেইবূপ অর্থাৎ প্রবৃত্তির শ্তায় “দোষ” পরীক্ষিত হইয়াছে। 


ভাষ্য । বাদ্ধিসমানাশ্রয়ত্বাদাতআগুণাঃ, প্রব্ত্তহেতংস্বাংৎ পুনভবপ্রতসম্ধান- 
সামথ্যচ্চি সংসারহেতবঃ,--সংসারস্যানাদত্বাদনাঁদিনা প্রবন্ধেন প্রবর্তন্তে, _মিথ্যা- 
৯ 


২ স্তায়দর্শন [ ৪ অ” ১ আ'”" 


জ্ঞানানবৃত্তিদ্তত্বজ্ঞানাত্তান্নবৃত্তো রাগদ্বেষপ্রবন্ধোচ্ছেদেহপবর্গ হীত প্রাদুভাবি- 
1তরোধানধর্মকা, ইত্যেবমাদযান্তং দোষাণামাতি । 


অনুবাদ । বুদ্ধির সযানাশ্রম়ত্ববশতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় আত্মাতেই উৎপন্ন 
হয়, এজন্য [ দোষসমূহ ] আত্মার গুণ, (এবং) প্প্রবৃত্তিগ্র (ধশ্ম ও অধর্খের ) 
কারণত্ববশতঃ এবং পুনর্জন্ম স্গ্টির সামর্থাবশতঃ সংসারের হেতু, (এবং ) সংদারের 
অনাদিত্ববশ'তঃ অনাদিপ্রবাহরূপে প্রাছুর্ভূত হইতেছে (এবং) তন্বজ্ঞানজন্ত 
মিথ্যা-জ্ঞানের নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবৃত্তিপ্রযুক্ত প্লাগ ও ছ্েষের প্রবাহের উচ্ছেদ 
হইলে মোক্ষ হয়, এজন্য (পৃর্ব্বোক্ত দোনসমূহ) “প্রাছুর্ভবতিরোধানধর্্ম ক৮॥ অর্থাৎ 
উৎপত্তি ৪ বিনাশশালী, দোষমমূহের সন্বদ্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে। 


টিপ্ননী । মহধি গোতম প্রথম অধ্যায়ে আত্ম। প্রভৃতি যে দ্বাদশ পদীর্থকে 
*প্রমেয়” নামে উল্লেখপূর্ব্বক যথাক্রমে এপমস্ত প্রমেয়ের লক্ষণ বলিয়াছেন, তন্মধ্যে 
তৃতীয় অধ্যায়ে ক্রমান্ুদারে আত্মা শরীর, ইন্দ্রিয়, অর্থ, বুদ্ধি ও মন এই ছয়টি 
প্রমেষের পরীক্ষা করিয়াছেন । মনের পরীক্ষার পরে ক্রমান্ুদারে এখন সপ্তম 
প্রমেয় *প্রবৃত্তি”র পরীক্ষা বর্তব্য, কিন্তু মহম্ি তাহা কেন করেন নাই? এইরূপ 
প্রশ্ন অবশ্যই হইবে । তাই মহধি প্রথম সূত্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, *প্রবৃত্তি যেরূপ 
উক্ত হইয়াছে, সেইবূপ পরীক্ষিত হুইয়াছে। অর্থাৎ “প্রবৃত্তি”্র পরীক্ষা পূর্বেই 
নিপ্ন্ন হওয়ায়, এখানে আবার উহ। কর। নিশ্রয়োজন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, তাহা 
হইলে “প্রবৃত্তি”র 'অনন্তর-কথিত সপ্তম প্রমেষ “দোষে*র পরীক্ষ! কর্তব্য, মহধি 
তাহাও কেন করেন নাই? এজন্য মহধি দ্বিতীর স্ত্রের দ্বার] বলিয়াছেন যে, 
সেইক্প “পদোষ”ও পবীক্ষিত হইয়াছে । অর্থাৎ তৃতীয় অধ্যায়ে ধন্ম ও অধশ্মের 
আশ্রয়--আত্মার পরীক্ষার দ্বার৷ যেমন পপ্রবৃত্তি*্র পরীক্ষা হইয়াছে, তদ্ধপ এ 
“প্রবৃত্তির পরীক্ষার দ্বারা এ “প্রবৃত্তির তুল্য “দোষ”-সমৃহের ও পরীক্ষ! হইয়াছে । 
ভাষ্যকার প্রথম স্থজ্রের তাঁৎপধ্য ব্যক্ত করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, মনের পরে 
“প্রবৃত্তি*র পৰীক্ষা! কর্তব্য, কিন্তু মহধি তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মা! ও শরীরাদি প্রমেয়ের 
যে পধ্যন্ত পরীক্ষ! করিয়াছেন, অর্থাৎ আমারি প্রমেয়ের যে সমস্ত তত নির্ণয় 
করিয়াছেন, লেই সমস্ত “প্রবৃত্তির পরীক্ষ।। অর্থ(ৎ সেই পরীক্ষার দ্বারাই প্রবৃত্তি”র 
পরীক্ষ। নি্পন্ধ হওয়ায়, এখানে আর পৃথক করিয়। “প্রবুত্তি”র পরীক্ষ। কেন নাই। 
*প্রবৃত্তি্ঘঘোক্ত।” এই স্ুত্রের কারা মহধি ইহাই বলিয়াছেন। ভাম্কার পূর্বভাষ্যে 


২ম] বাত্ম্তায়ন ভাস্ক ৩ 


“আত্মন্” শবের প্রয়োগ না করিয়া, “ধন্মাধশ্মাশ্রয়” শব্দের ছ্বার। আত্মাকে গ্রহণ 
করিয়া ধশ্ম ৪ অধশ্মরূপ “প্রবৃত্তি” যে, আত্মা শ্রিত, অর্থাৎ উহ! আত্মারই গুণ, ইহা 
তৃতীয় অধ্যায়ে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহা স্থচন! করিয়াছেন। 

এখানে স্মরণ করিতে হইবে যে, মহধি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবৃত্তির্বাগ-বুদ্ধি- 
শরীরারস্তঃ” (১1১৭) -_এই শ্ত্রের দ্বার! বাচিক, মানসিক ও শারীরিক “আরস্ত”, 
অর্থাৎ পৃর্বেবোস্ত তিন প্রকার শ্তভ ও অশুভ কম্মকেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এঁ “প্রবৃত্তি”কে প্রযত্বুবিশেষ বলিয়! ব্যাখ্য। করিলেও, এঁ স্থত্ে 
“আরম্ত” শব্দের দ্বার! কন অর্থই লহজে বুঝা যায়। “তাফিকরক্ষাশ্কার 
ববদরাজও, পূর্বোক্ত জ্রিবিধ কম্মবেই “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন১। পরস্ত শুভাশ্তভ 
সমস্ত কর্মের তত্বজ্ঞানও মুমুক্ষুর অত্যাবশ্যক, স্থৃতরাং মহধি গোতম যে, তাহার 
কথিত প্রমেয়ের মধ্যে “প্রবৃত্তি” শবের দ্বার! শুভাশ্তভ কম্মকেও গ্রহণ করিয়াছেন, 
ইহা অবস্থা বুঝা যায়। পূর্বোক্ত শুভ ও অস্তভ কর্মরূপ *প্রবৃত্তিজন্ত যে ধর্ম 
ও অধশ্ম নামক আত্মগ্তণ জন্মেঃ তাহাকেও মহাধ প্রথম অধ্যায়ে ছ্িতীয় স্যত্রে 
“প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বার! প্রকাশ করিয়াছেন । "ন্ায়বাত্তিকে” উদ্দ্যোতকর এখানে 
মৃহধির তাৎ্পধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি দ্বিবিধ-_-(১) কারণরূপ, 
এবং €(₹) কাধ্যরূপ। প্রথম অধ্যায়ে প্রবৃত্তিগ্র লক্ষণস্থত্রে (১1১৭) কারণবূপ 
“প্রবৃত্তি” কথিত হইয়াছে । ধশ্ম ও অধন্ম নামক কার্প “প্রবৃত্তি* “ছুখজন্স- 
প্রবৃত্তিদোধ” ইত্যাদি দ্বিতীয় স্তরে কথিত হইয়াছে। শুভ ও অশুভ কর্ম 
ধম্ম ও অধর্ের কারুণ, ধর্ম ও অধশ্ন উহার কার্ধা। স্থতরাং এ কন্মরূপ 
“প্রবৃত্তি”কে কারণক্প প্রবৃত্তি এবং ধশ্ম ও অধর্মরূপ “প্রবৃত্তি”কে কাধ্যবূপ প্রবৃত্তি 
বল হইয়াছে । শুভ কণ্ম দশ প্রকার এবং অশুভ কর্দ দশ প্রকার কথিত হওয়ায়, 
এঁ কারণন্ধপ প্রবৃত্তি বিংশতি প্রকার । ভাষ্তকার প্রথম অধ্যায়ের ছিতীয় 
সুজ্সভাস্তে এ বিংশতি প্রকার কারণরূপ প্রবৃত্তির বর্ণশ করিয়াছেন এবং এ 
সুত্রে মহধি যে, প্রবৃত্তি” শব্দের ছ্বার। ধন্ম ও অধশ্শ নামক কাধ্যরূপ প্রবৃত্তিই 
বলিয়াছেন, ইহাও নেখানে প্রকাশ করিয়াছেন । (১ম খণ্ড, ৭৮ পৃষ্ঠ! ও ৭৯-৮০ পৃষ্ঠা 
রষ্টব্য)। ফলকথা, বাকা, মন ও শরীরজন্ক যে শুভ ও অশ্তত কন্ম এবং এ 
কর্মজন্ত ধন ও অধন্ম, এই উভয়ই মহধি গোতমের অভিমত “প্রবৃত্তি” । তৃতীয় 
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৯। প্রবৃত্তিরত বাগাদেঃ পৃণ্যাপণ্যময়ণ ক্রিয়া । তাকিকরক্ষা। 
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অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে, এবং তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে 
“পুর্ববকৃতফলা স্ুবন্ধা ত্ুদৃৎপত্তিঃ” ইত্যাদি স্থত্রের ছার] আত্মার পূর্ববজন্মকৃত শুভ 
ও অশুভ কন্ম্ের ফল ধন্ম ও অধর্মরূপ প্ররবুত্তিজন্যই শরীরের উৎপত্তি হয, ইহা 
পরীক্ষিত হইয়াছে । স্থতরাং তৃতীয় অধ্যায়ে যে সমস্ত পরীক্ষা! হইয়াছে, 
তন্বারাই “প্রবৃত্তির পরীক্ষা হইয়াছে । অর্থাৎ ধন্ম ও অধশ্বরূপ “প্রবৃত্তি” 
আত্মারই গুণ, স্থতরাং আত্মাই এ “প্রবৃত্তির কারণ শ্ভাশ্তত কর্মরূপ “প্রবৃতি”র 
কর্ত।। আত্মার কৃত এ কণ্মরূপ “প্রবৃত্তি"্ন্য ধশন্ধ ও অধশ্মব্প “প্রবৃত্তি”ই আত্ছার 

ংসারের কারণ এবং এ “প্রবৃত্তিগর আত্যন্তিক অভাবেই অপবর্গ হয়, ইত্যা্চি 
সিদ্ধান্ত তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি গ্রমেয়ের পরীক্ষার ছ্বারাই প্রতিপন্ন হওয়ায়, 
মহধির কথিত সপ্তম প্রমেয় “প্রবুত্ত"্র সম্বন্ধে তাহার যাহ। বক্তব্য, যাহা পরীক্ষণীয়, 
তাহ! তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার্দি প্রমেয়ের পরীক্ষার দ্বারাই পর'ক্ষিত হইয়াছে । 
স্থতরাং মহধি এখানে পৃথকৃভাবে আর “প্রবৃত্তির পরীক্ষা! করেন নাই । এইন্ধপ 
“প্রবৃত্তি”র পরীক্ষার দ্বারা উহার অনস্তরোক্ত অষ্টম গ্রমেয় “দোষেগ্র ও পরীক্ষা, 
হইয়াছে । কারণ, রাগ, ছ্েষ ও মোহের নাম “দোষ” | মহধি প্রথম অধ্যায়ে 
“প্রবর্তনালক্ষণ। দোষাঃ৮ (১1১৮)--এই স্ত্রের দ্বার! প্রবৃত্তির জনকত্বই এ 
“দোষে”র সামান্য লক্ষণ বলিয়াছেন । রাগ, দ্বেষ ও মোহই জীবের “প্রবৃত্তির 
জনক । ন্থতরাং প্রবৃত্তি” পরীক্ষার দ্বারা উহার জনক-_রাগ, হেব ও মোহরূপ 
“দোষে”্রও পরীক্ষা হইয়াছে । দোষসমূহ কিরূপে পরীক্ষিত হইয়াছে, ইহ! 
বুঝাইবার জন্য ভাত্যকার পূর্বোক্ত দ্বিতীয় স্থজ্্রভাষ্তে বলিয়াছেন যে, দোষদমূহ 
বুদ্ধির সমানাশ্রয়, অর্থাৎ বুদ্ধির আধারই দোবসমূহের আধার, স্থতরাং বুদ্ধর 
ন্যায় দোষসমূহও আত্মারই গুণ, এবং দোষসমূহ প্রবৃত্তির হেতু ও পুনর্জন্ম স্যইতে 
সমর্থ, সৃতরাং সংসারের কারণ। এবং সংসার অনার্দি, সুতরাং সংসারের কারণ 
দো!বসমূহও অনা দদিগ্রবাহ্রূপে উৎপন্ন হইতেছে, এবং তন্বজ্ঞানজন্ত এ দোষসমূহ্র 
অন্তর্গত মোহ ঝ| মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হইলে, কারণের অভাবে রাগ ও দ্বেষের 
প্রবাহের উচ্ছেদপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়, সুতরাং রাগ, ছেষ ও মোহরূপ দোষসমূহ্রে 
উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, দোষসমূহের সম্বন্ধে ইত্যাদি উক্ত হইয়াছে । তাৎপর্ধ্য- 
টীকাকার ভাষ্যকারের তাৎপধ্য বিশদ করিয়! বর্ণন করিয়াছেন যে, রাগ, ঘ্েব 
ও মোহরূপ দোষ” ধশ্ম ও অধন্ম রূপ “প্রবৃত্তির তুল্য । কারণ, অভীষ্ট বিষয়ের 
অন্ুচিস্তনরূপ বুদ্ধি হইতে পূর্ণেবোক্ত ঘোষনমূহ জন্মে, সুতরাং বুদ্ধির আশ্রয়, 
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আত্মাই এ দোষসমুহে্ আশ্রয় বা আধার হওয়ায়, এ দোষসমূহও আত্মারই গুণ, 
ইহা সিদ্ধ হয়। ধর্ম ও অধশ্মবূপ পপ্রবৃত্তি” যে, আত্মারই গুণ, ইহা তৃতীয় 
অধ্যায়ের শেষ গ্রকরণের দ্বার! বিচারপূর্ববক সমধিত হইয়াছে । ন্থৃতরাং আত্ম- 
গুণত্বরূপে দোষপমূহ প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, “প্রবৃত্তিগ্র পরীক্ষার দ্বারাই এরূপে 
দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে । পরস্ত দংলার অনাদি, ইহ] তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মার নিত্যত্বপরীক্ষা-প্রকরণে “বীতরাগজন্মদর্শনাৎ” (১।২৪)--এই স্তরের দ্বার] 
সমধিত হইয়াছে । তন্বার! সংসারের কারণ ধশ্ম ও অধশ্মরূপ প্রবৃত্তি এবং উহার 
কারণ রাগ, ছেষ ও মোহরূপ দোষও অনাদি, ইহাও প্রতিপন্ন হইয়াছে | সুতরাং 
অনাদিত্বর্ূপেও এ দোষসমৃহ “প্রবৃত্তির তুল্য হওয়ায়, “প্রবৃত্তি” পরীক্ষার দ্বারাই 
এবূপে দোষসমূহও পরীক্ষিত হইয়াছে। পরস্ মহধি “ছুঃখ-জন্ম-প্রবৃত্তি-দোষ” 
ইত্যাদি ( ১২) দ্বিতীয় স্থত্রের ছার! তত্বজ্ঞান জন্য মিখ্য। জ্ঞানের বিনাশ হইলে, 
রাগ ও দ্বেষের প্রবাহের উচ্ছেদ হওষায়, ষে ক্রমে অপবর্গ হয় বলিয়াছেন, 
তন্বারা রাগ, দ্বেব ও মোহরূপ পৌষের উৎপত্তি ও বিনাশ কাথত হইয়াছে। 
্ৃতরাং এ দ্বেতীয় শুত্রের ছারাও দৌোষসমূহ যে উৎপর্তি-বিনাশশালী, ইহা 
পরীক্ষিত হইয়াছে । এইরূপ মহধিকথিত “দোষ” নামক অষ্ট প্রমেয়ের সম্বদ্ধে 
বহু তত্ব পূর্বেই পরীক্ষিত হইয়াছে। যাহ 'মপরীক্ষিত আছে, তাহাই মহধি 
পরবর্তী প্রকরণে পরীক্ষা করিয়াছেন। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত ছুই স্ত্রের একবাক্যত৷ গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন যে, “প্রবৃত্তি” যেমন উক্ত লক্ষণবিশিষ্ট, তদ্রপ দোমসমূহও উক্ত 
লক্ষণবিশিষ্ট। অর্থাৎ “প্রবৃত্তি” ও “দোধে্র লক্ষণ সিদ্ধ£ আছে, তদ্ঘিষয়ে 
কোন সংশয় না হওয়ায়, পরীক্ষা) হইতে পারে না। তাই মহমি “প্রবৃত্তি” ও 
“দোষের পুর্ববোক্ত লক্ষণের পরীক্ষা করেন নাই। কিন্তু ভান্তকার প্রভৃতি 
প্রাচীনগণ যেভাবে পূর্যোক্ত ছই স্তরের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে অধ্যাহার 
দোষ থাকিলে “প্রবৃত্তি” ও “দোষেশ্র সম্বন্ধে যে সকল তত্ব মহুধির অবশ্রয- 
বক্তব্য, তাহ! যে মহষি পৃর্ববেই বলিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মাদি প্রমেয়ের 
পরীক্ষার দ্বারাই যে এ সকল তত্ব পরীক্ষিত হইয়াছে, স্থৃতরাং মহপ্সির অবশ্য কর্তব্য 
“প্রবৃত্তি” ও “দোষের পরীক্ষা যে গুর্ব্বেই নিষ্পন্ন হইয়াছে, ইহা বল! হইয়াছে। 
স্তরাং এই ব্যাখ্যায় মহধির বক্তব্যের কোন অংশে নানতা নাই। পরস্ধ 
ভাস্বকার ও বাণ্তিককার এখানে যেভাবে দ্বিতীয় সত্রের অবতারণ। করিয়।ছেন, 


৬ স্তায়দর্শণ | ৪ অ, ১ আ” 


তাহাতে প্রথম স্ুত্রের সহিত ছিতীয় সৃত্রের সম্বন্ধ গ্রকটিত হওয়ায়, প্রকরণভেদের 
আপত্তি৪ হইতে পারে না। কারণ, বাক্যভেদ হইলেই প্রকরণভেদ হয় না। 
তাহ হইলে ন্তায়দর্শনের প্রথম স্তর ও দ্বিতীয় সুত্রে একটি প্রকরণ কিরূপে 
হইয়াছে, ইহা চিন্তা কর] আবশ্তাক। বুত্তিকার বিশ্বনাথ সেখানে লিখিয়াছেন, 
প্রথমদ্বিতীয়স্ব্রীভ্যামেকং প্রকরণং।১1২। 


প্রবৃত্তিদোষসামান্থপরীক্ষাপ্রকরণ সমাপ্ত ॥১। 


ভাষ্য । পপ্রবর্ত'নালক্ষণা দোঘা” ইতযন্তং, তথা চেমে মানেষ্যাহসয়া- 
ঠবাঁচাকৎসা-মৎসরাদয়ঃ, তে কস্মান্োপসংখ্যায়ন্ত ইতাত আহ-_ 


অন্থবাদ । “দোষসমূহ প্রবর্তনালক্ষণ” অর্থাৎ প্রবৃত্তিজনবত্ব দোষসমূহের লক্ষণ, 
ইহা ( পৃর্ব্বোক্ত দোষলক্ষণস্থত্র ) উক্ত হইয়াছে । এই মান, ধ্যা, অন্থয়া, 
বিচিকিৎসা, (সংশয়) এবং মৎসর প্রভৃতি সেইরূপই, অর্থাৎ মান প্রভৃতিও পুর্ববোক্ত 
দোষলক্ষণাক্রান্ত,_সেই মানাদি কেন কথিত হইতেছে না৷? এজন্য মহধি (পরবত্তী 
স্থত্রটি) বলিতেছেন, 


সুত্র । ততটব্ররাশাযং রাগ-্হেষ”্আাহার্থান্তরভাবাৎ ॥ 
|৩1৩৪৬1 


অন্থবাদ। সেই দোষের “ত্ৈরাশ্ত” অর্থাৎ তিনটি বাশি বা পক্ষ আছে; যে 
হেতু রাগ, দ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাব (পরস্পর ভেদ ) আছে। 


ভাষ্য। তেষাং দোষাণাং শ্রয়ো রাশয়স্তয়ঃ পক্ষাঃ ৷ র্লাগপক্ষ £--কামো 
মৎসরঃ স্পৃহা তৃষা লোভ ইতি । দ্বেষপক্ষঃ- ক্রোধ ঈব্যহিসংক্লা দ্রোহোহমর্ষ 
ইীত। মোহপক্ষো--মথ্যাজ্ঞানং বিচিকিৎসা মানঃ প্রমাদ ইতি । ভ্রেরাশ্যামোপ- 
সংখ্যায়্ত ইীতি। লক্ষণস্য তহ্যভেদাৎ ন্বিত্বমনৃপপন্নং 2 নানুপপন্নং, 
রাগম্বেষমোহাথান্তিরভাবাৎ আসান্তলক্ষণো রাগঃ অমধলক্ষণো ন্বৈষঃ, মিথ্যা 
প্রীতপাঁত্ধলক্ষণো মোহ ইতি । এতৎ প্রতা।ত্মবেদনধয়ং সব্বশরপীরিণ।ং, বিজানা- 
ত্য়ং শরীরী রাগমহৎপন্নমাস্ত মেহধ্যাত্বং রাগধন্ম" ইতি । বিরাগণ্চ িজানাতি, 


৩ ] বাৎম্যায়ন ভাষ্য থু 


নাস্তি মেহধ্যাত্মং রাগধন্ম' হীত। এবামতরয়োরপণীতি । মানের্যাহসয়া- 
প্রভৃতয়স্ত্‌ প্লৈরাশ্যমনপাঁততা ইতি নোপসংখ্যায়ন্তে। 


অন্থবাদ । সেই দোৌষসমূছের তিনটি রাশি ( অর্থাৎ) তিনটি পক্ষ আছে । (১) 
রাগপক্ষ ; ঘথা_-কাম, মৎসর, স্পৃহা, তৃষ্ণা, লোভ। (২) হেষপক্ষ ; যথা-__ 
ক্রোধ, ঈধ্যা, অন্থয়া, দ্রোহ, অমর্ধ। (৩) মোহপক্ষ ; যথা-_ মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎমা, 
মান ও প্রমাদ। ত্্রেরাশ্যবশতঃ, অর্থাৎ রাগ, হেষ ও মোহের পূর্বোক্ত পক্ষত্রয 
থাকায় (কাম, মৎসর, মান, ঈর্ধয। প্রভৃতি ) কথিত হয় নাই। 

(পূর্ববপক্ষ) তাহ হইলে লক্ষণের অভ প্রযুক্ত (দোষের) ত্রিত্ব অন্কুপপন্ন ?-_ 
(উত্তর) অন্থপপন্ধ নহে । যেহেতু, রাগ, ছেষ ও মোহের অর্থান্তরভাব অর্থাৎ পরম্পর 

ভেদ আছে। রাগ আসক্তিশ্বরূপ, ছ্েষ অমর্ধন্বৰপ, মোহ মিথ্যাজ্ঞানম্ববূপ। এই 
দৌঘত্রয় সর্ববজীবের প্রত্যাত্মবেদনীয় । ( বিশদার্থ )--এই জীব “আমার আত্মাতে 
ব্াগরূপ ধশ্ম আছে” এই প্রকারে উৎপন্ন রাগকে জানে ; “আমার আত্মাতে রাগরূপ 
ধশ্ম নাই” এই প্রকারে “বিরাগ” অর্থাৎ রাগের অভাবকেও জানে । এইরূপ অন্ত 
দুইটির অর্থাৎ দ্বেষ ও মোহের সম্বদ্ধেও বুঝিবে, অর্থাৎ রাগের ন্যায় ছেষ ও মোহ 
এবং উহার অভাবও জীবের মান্প্রত্যক্ষসিদ্ধ। মান, ঈন্্যা, অন্য়! প্রভৃতি কিন্ত 
ব্রৈরাশ্তেরঅর্থাৎ পূর্বোক্ত পক্ষত্রয়ের অন্তর্গত, এজন্য কথিত হয় নাই। 


টিপ্রনী। মহধি প্রথম অধ্যায়ে “প্রবর্তনালক্ষণ। দোষা3* (১1১৮)-_এই স্যত্তের 
দ্বার দোষের লক্ষণ বলিয়াছেন, প্রবৃত্তিজনকত্ব । দোষ ব্যতীত প্রবৃত্তি জম্মিতে 
পাবে না, স্থতরাং দোষসমূহ প্রবৃত্তির জনক | কিন্তু কাম, মতলর, স্পৃহা, তৃষণ, 
লোভ এবং ক্রোধ, ঈধ্যা, অস্থয়াঃ দ্রোহ, অমর্ধ এবং মিথ্যাজ্ঞান, বিচিকিৎসা, মান, 
প্রমাদ, এই সমস্ত পদার্থও প্রবৃত্তির জনক। ন্থতরাং এ কাম প্রভৃতি পদার্থও 
মহধিকথিত দোধলক্ষণাক্রাস্ত হওয়ায়, পূর্ব্বোক্ত দোষলক্ষণস্থত্রে দোষের ন্থায় 
পৃর্ব্বোক্ত কাম, মত্সর প্রভৃতিও মহবির বক্তব্য, মহধি কেন তাহা বলেন নাট ? 
এই পূর্ববপক্ষের উত্তর স্চনার জন্য মহধি এই ্ুত্রের দ্বারা প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, সেই দোষের “ত্ৈরাস্্” অর্থাৎ তিনটি ব্রাশি বাপক্ষ আছে। “রাশি* 
শবের অর্থ এখানে পক্ষ ; “পক্ষ” বলিতে এখানে প্রকারবিশেষই অভিপ্রেত। 
রাগ, ছেষ ও মোহের নাম “দোষ । এ দোষের তিনটি পক্ষ, যথা 
(১) রাগপক্ষ, (২) দ্বেষপক্ষ, (৩) মোহুপক্ষ। কাম, মত্লর, স্পৃহা, 


৮ স্যায়দর্শন [৪ অ” ১ আ'”" 


তৃষ্ণা, লোভ, এই কএকটি-_পদার্থ রাগপক্ষ, অর্থাৎ রাগেরই প্রকার-বিশেষ । 
ক্রোধ, ঈধ্য।, অহ্থয়, দ্রোহ, অমর্ধ, এই ক একটি পদার্থ__ছ্েষপক্ষ, অর্থাৎ ছেষেরই 
প্রকার-বিশেষ। এবং মিথ্যাজ্ঞান, বিচিক্তিৎসা, মান, প্রমাদ, এই কএকটি 
পদার্ঘ- মোহপক্ষ, অর্থাৎ মোহেরই প্রকার-বিশেষ ॥ সামান্ততঃ যে রাগ, 
দ্বেব ও মোহকে দোষ বলা হইয়াছে, পূর্বোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি এ দোষেরই 
বিশেষ । স্থতরাং পূর্বোক্ত “প্রবর্তনালক্ষণ। দোষাঃ” এই সুয়ে “দোষ” শব্দের 
দ্বার! এবং এ হ্ত্রোক্ত দোষ-লক্ষণের দ্বাব] কাম, মৎ্সর প্রভৃতিও সংগৃহীত 
হইয়াছে । অর্থাৎ মহষি প্রথম অধ্যায়ে যে রাগ, দ্বেষ ও মোহকে দোষ” 
বলিয়াছেন, এ দোষের পূর্বেবোক্ত পক্ষত্রয়ে “কাম”, “মৎসর” প্রসভৃতিও অন্তর্ভত 
থাকায়, মহধি বিশেষ করিয়া “কাম”, “মখসর” প্রভৃতির উল্লেখ করেন নাই। 
প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি প্রবুত্তিজনকত্বই দোষের লক্ষণ হয়, তাহা হইলে, এ 
লক্ষণের ভেদ না গাঁকায়, দোষকে একই বলিতে হয়; উহার ত্রিত্ব উপপন্ 
হয না! । এতদুত্তরে মহধি এই সুত্রে হেতু বলিয়াছেন যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
“অর্থান্তরভাব” অর্থাৎ পরম্পর ভেদ আছে। অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ, যাহা “দোষ” বলিয়া কথিত হইয়াছে, উহ। পরম্পর ভিন্রপদার্থ। 
কারণ, বিষয়ে আসক্তি বা অভিলাধ-বিশেষকে পরাগ” বলে। অমর্ষকে 
“ভ্বেষ” ধলে। মিথ্যাজ্ঞানকে “মোহ” বলে | সুতরাং এ রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
সামান্য লক্ষণ (প্রবৃত্তিজনকত্ব) এক হইলেও উহার লক্ষ্য দোষ একই 
পদার্থ হইতে পারে না। এ দোষের আন্তর্গণিক ভেদক লক্ষণ তিনটি থাকায়, 
উহার ত্রিত্ব উপপন্ন হয়। ভাব্যকার ইহ! সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত দোষত্রয় (রাগ, স্বেষ, মোহ ) নিজের আত্মাতেই প্রত্যক্ষসিদ্ধ। আঁজ্মাতে 
কোন বিষয়ে রাগ উৎপন্ন হইলে, তখন “আমি এই বিষয়ে রাগবিশিষ্ট”--এইরূপে 
মনের দ্বার এ রাগের প্রত্যক্ষ জম্মে। এইরূপ কোন বিষয়ে রাগ না থাকিলে, 
মনের দ্বার। এ রাগের অভাবের প্রতাক্ষ জন্মে । এইরূপ দ্বেষ ও দ্বেষের অভাৰ 
এবং মোহ ও মোহের অভাবেরও মনের দ্বারা প্রত্যক্ষ জন্মে। ফলকথা, রাগ, 
দ্বেষ ও মোহ নামক দোষ যে, পরম্পর বিভিন্ন পদার্থ, ইহা! মানস অন্থুভবসিদ্ধ, এ 
দোবভ্রয়ের ভেদক লক্ষণত্রয়ও ( রাগত্ব, ঘেষত্ব ও মোহত্ব ) আত্মার মানসপ্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ । হুতরাং দোষের ত্রিত্বই উপপন্ন হয়। 

ভাষ্যকারোক্ত কাম, মৎসর প্রভৃতি পদার্থের স্বরূপ ব্যাখ্যায় উদ্দ্যোতকত্ব 


৩] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৯ 


বলিয়াছেন যে, স্ত্রীবিযয়ে অভিলাষবিশেষ “কাম” । বুত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন 
যে, পুরুষবিষয়ে স্ত্রীর অভিলাষ-বিশেষও যখন কাম, তখন স্ত্রীবিষয়ে অভিলাষ 
বিশেষকেই কাম বলা যায় না। রমণেচ্ছাই “কাম”১। নিজের প্রয়োজনজ্ঞান 
ব্যতীত অপরের অভিমত নিবারণে ইচ্ছ! “মৎসর» | যেমন কেহ রাজকীয় জলাশয় 
হইতে জলপানে প্রবৃত্ত হইলে, ব্যক্তিবিশেষের উহ! নিবারণ করিতে ইচ্ছা জন্মে । 
এরূপ ইচ্ছাই “মৎসর»। পরকীয ভ্রব্যের গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা “স্পৃহা” । যে 
ইচ্ছাবশতঃ পুনঃ পুনঃ জন্মগ্রহণ হয়, সেই ইচ্ছার নাম “তৃষা” । বুত্তিকার বিশ্বনাথ 
বলিয়াছেন যে, “আমার এই বস্ত নষ্ট না হউক”-_এইরূপ ইচ্ছা “তৃষ্” । এবং 
উচিত বায় না করিয়। ধনরক্ষায় ইচ্ছারপ কার্পণ্য ও তৃষ্ণাবিশেষ । ধশ্ম বিরুদ্ধ পরন্দরব্য- 
গ্রহণবিষয়ে ইচ্ছা! “লোত” | পূর্বোক্ত “কাম, “মৎসর” প্রভৃতি সমস্তই আলক্তি বা 
ইচ্ছাবিশেষ, স্থৃতরাং এ সমস্ত বাগপক্ষ, অর্থাৎ বাগেরই প্রকারবিশেষ । বুত্তিকার 
বিশ্বনাথ এখানে পূর্বোক্ত “কাম” প্রভৃতি হইতে অতিরিক্ত “মায়া” ও “দস্তপকেও 
রাগপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া, পরপ্রতারণার ইচ্ছাকে “মায়া” এবং ধাগিকত্বাদি- 
রূপে নিজের উৎকর্ষ খ্যাপনের ইচ্ছাকে “দস্ত” বলিয়াছেন। প্রাচীন বৈশেধিকা- 
চার্য গ্রশস্তপাদ “পদা র্ধম্মলংগ্রহে” ইচ্ছ! পদার্থ নিরূপণ করিয়া, উহার ভেদ বর্ণন 
করিচ্ছে “কাম,» “অভিলাষ”, “রাগ”», “মংকল্প”, “কারণ”, “বৈরাগ্য”, “উপধা”, 
“ভাব* ইত্যাদিকে ইচ্ছাবিশেষ বলিয়াছেন এবং তাহার মতে এ “কাম” প্রভৃতির 
স্ব্ূপও বলিয়াছেন। (কাশী সংস্করণ--২৬১ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। 

শরীর ও ইন্দিয়াদির বিকৃতির কারণ ছ্বেষবিশেষই “ক্রোধ” । সাধারণ বস্তুতে 
অপরেরও স্বত্ব থাকায়, এ বস্তর গ্রহীতার প্রতি ছেনবিশেষ “ঈর্ধ্য।” । সাধারণ 
ধনাধিকারী ছুর্দাস্ত জ্ঞাতিবর্গের মধ্যে এরূপ দ্বেষবিশেষ অর্থাৎ ঈর্ধ্যা জন্মে । 
উদ্দ্যোতকরের ভাবাচ্ছারে বৃত্তিকার বিশ্বনাথ “ঈর্ধ্যা”র এরপই স্বরূপ বলিয়াছেন। 
যেরূপ স্থলেই হউক. “ই” যে, ছ্বেযবিশেষ, এবিষয়ে শংশয় নাই । পরের গুণা্দি 
বিষয়ে ছেষবিশেষ--“অন্য়!» | বিনাশের জন্য ছেষবিশেষ “দ্রোত”। এ দ্রোহ" 
জন্তই হিংসা! জন্মে । কেহ কেহ হিংসাকেই দ্রোহ বলিয়াছেন | অপকারী ব্যক্তির 
অপকারে অসমর্থ ভুইয়া, সেই অপকারী ব্যক্তির প্রতি দ্বেষবিশেষ “অমধ”” । 

৯। প্রাচীন বৈশোধকাচাযণ প্রশন্তপাদও বাঁলয়াছেন, “খৈথুনেচ্ছা'' কাম: | সেখানে 


“ন্যারকল্দলণ'কার 'লিখিয়াছেন যে, কেবল “কাম"শব্দ মৈথুনেক্ছারই বাচক | “ক্বর্গকাম” 
ইত্যাদ বাক্যে অনা শব্দের সাঁহত “কাম”শন্দের যোগবশতঃ ইচ্ছা মানত অর্থ ব.ঝা যায় | 


১০ ন্তায়দর্শন [ ৪ অপ ১ আ” 


বৃত্তিকার বিশ্বনাথ “অমর্ষের» পরে “অভিমান”কেও ছ্েষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন যে, অপকারী ব্যক্তির অপকারে অসমর্থ হইলে, নিজের আত্মাতে যে 
ছেষবিশেষ জন্মে, তাহাই “অভিমান” । উদ্দযোতকর “ঈর্ষা” ও “দ্রোহ”কে 
ছেষপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়াও শেষে-_-উহার স্বরূপ ব্যাখ্যায় “ঈধযা”কে ও 
“্রেরহ”কে কেন যে, ইচ্ছাৰবিশেষ বলিয়াছেন, তাহা বুঝিতে পারা যায় না। 
স্বধীগণ ইহা অবশ্য চিন্ত। করিবেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এরূপ বলেন নাই। 
মোহপক্ষের অন্তর্গত “মিথ্যাজ্ঞান” বলিতে বিপর্ধযয়, অর্থাৎ ভ্রমাত্মক নিশ্চয় । 
“বিচিকিৎপা» বলিতে সংশয় । গুণবিশেষের আরোপ করিয়া নিজের উৎকর্ষ 
জ্ঞানের নাম “মান” | কর্তব্য বলিয়। নিশ্চিত বিষয়েও পরে যে, অকর্তব্ত্ব 
বুদ্ধি এবং অকর্তব্য বলিয়! নিশ্চিত বিষয়েও পরে যে, কর্তবাত্ব বুদ্ধি তাহার নাম 
পপ্রমাদ” । বুত্তিকার বিশ্বনাথ এতদ্যতীত “তর্ক” “ভয়” এবং “শোক”কেও 
মোহপক্ষের মধ্যে উল্লেখ করিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ব্যাপ্য পদার্থের 
আরোপপ্রযুক্ত ব্যাপক-পদার্থের আরোপ, অর্থাৎ ভ্রমবিশেষ “তর্ক” ॥ অনিষ্টের 
হেতু উপস্থিত হইলে, উহার পরিত্যাগে অযোগ্যতা-জ্ঞান “ভয়” । ইষ্ট বস্তর 
বিয়োগ হইলে, উহার লাভে অযোগ্যতাজ্ঞান “শোক” । পূর্বোক্ত “মিথ্যাজ্ঞান” 
ও *বিচিকিৎলা” প্রভৃতি সমস্তই মোহ বা ভ্রমজানবিশেষ, স্থৃতরাং এসমন্তই 


মোহপক্ষ। 
মহধি এই ্ত্রে যে রাগ, ছ্বেষ ও মোহের অর্থান্তরভাবকে হেতু বলিয়াছেন, 


তন্মারা দোষের ত্রিত্বই সিদ্ধ হইতে পারে । এজন্য ভাম্তকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এ 
হেতুকে দোষের ত্রিত্বেরই মাধক বলিয়া ব্যাখা। করিয়াছেন । বস্ততঃ দোষের ত্রিত্ব 
পিদ্ধ হইলেই, পূর্বোক্ত “ত্ররাশ্য” সিদ্ধ হইতে পারে । স্থতরাং মহধি-স্ত্রোক্ত 
হেতু দোষের ভ্রিত্বের সাধক হুইয়। পরম্পরায় উহা ভ্তরাশ্রেরও সাধক হইয়াছে। 
এই তাৎ্পধ্যেই মহধি এই সুত্রে দোষের “ত্রৈরাশ)”কে সাধ্যরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন। মুূলকথা, পূর্বোক্ত “কাম”, “মৎসর” প্রভৃতি এবং “ক্রোধ”, “ইঈধ/” 
প্রভৃতি এবং “মিথ্যাজ্জান” ও “বিচিকিৎ্পা” প্রভৃতি যথাক্রমে রাগপক্ষ, দ্বেষপক্ষ 
ও মোহপক্ষে ( ত্ৈরাশ্যে ) অন্তভূতি থাকায়, মহধি উহাদ্িগের পৃথক্‌ উল্লেখ করেন 
নাই। ইহাই এই স্থত্রে মহধির মুল বক্তব্য ॥ ৩॥ 





১। সাধারণে বস্তুনি পরাভানবেশপ্রাতষেধেচ্ছা ঈব।61৮  “পরাপকারেচ্ছা দ্োহঃ 1, 
স্পন্যায়বান্তিক"-- 





৪ লু” বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১১ 
সুত্র । নৈকপ্রতঃনীকভাবাৎ ॥ 8 7৩৪৭ ॥ 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ রাগ, ছেষ ও মোহ ভিন্নপদার্থ নহে; কারণ, 
উহার] “একগ্রত্াযনীক” অর্থাৎ একতত্বজঞানই উহা্দিগের প্রতানীক (বিরোধী )। 


ভাষ্য । নাথন্তিরং রাগাদয়ঃ, কস্মাং? একপ্রত্যনীকভাবাৎ তত্জ্ঞানং 
সম্যঙ্ম তিরার্ প্রজ্ঞা সংবোধ ইতোকামদং প্রত্যনীকং শ্রয়াণামাত | 


অন্থবাদ। রাগ প্রভৃতি বিভিন্ন পদার্থ নহে । (প্রশ্ন)কেন? (উত্তর) 
যেহেতু (এ রাগাদির ) একগ্রতানীকত্ব আছে । তত্বজ্ঞান ( অর্থাৎ ) সম্যক্‌ মতি 
আধ্যপ্রজ্ঞ৷ ; সম্যকবোধ এই একই তিনটির ( রাগ, দ্বেষ ও মোহের ) প্রত্যনীক 
অর্থাৎ বিরোধী । 

টিপ্পনী। পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর অসিদ্ধতা প্রদর্শনের জন্য মহঘি এই হ্ুন্্ের দ্বার] 
পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, রাগ, ছ্বেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ নহে, উহারা একই 
পদার্থ। কারণ, এক তত্বজ্ঞানই এ রাগ, ছ্বেষ'ও মোহের “প্রত্যনীক” অর্থাৎ 
বিরোধী । পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য এই যে, যাহার বিরোধী বা বিনাশক এক, 
তাহা একই পরধার্থ। যেমন কোন দ্রবাছয়ের বিভাগ হইলে, এ বিভাগ ছুই ভ্রব্যে 
বিভিন্ন বিভাগছ্য় নহে, একসংযোগই এ বিভাগের বিরোধী হওয়ায়, এ বিভাগ 
এক, তদ্রপ এক তত্বজ্ঞানই রাগ, ছ্েষ '৪ মোহের বিরোধী হওয়ায়, এ রাগ, ছেষ 
ও মোক্রও একই পদার্থ। যাহ! একনাশকনাশ্য, তাহা এক, এই নিয়মান্থলারে 
একতত্জ্ঞাননাশ্যত্ব হেতুর হবার! রাগ, ঘেষ ও মোহের একত্ব সিদ্ধ হয়। ভাত্যকার 
“তত্বজ্ঞন” বলিয়। শেষে “পম্যঙমতি”, “আরপ্রজ্।৮৯ ও “সংবোধ”--এই তিনটি 
শবের দ্বার! পূর্ব্বোক্ত তত্বজ্ঞানেরই বিবরণ ব! বাখ্য। করিয়াছেন। যাহা 
তত্বজ্ঞাননামে প্রনিদ্ধ, তাহাকে কেহ পসম্যউমতি”৮ কেহ “আধাপ্রজ্ঞ।৮ কেহ 
“সংবোধ” বলিয়াছেন । কিন্তু সকল সম্প্রদায়ের মতেই এ তত্বজ্ঞানই রাগ, ছেষ 
ও মোহের বিরোধী বা বিনাশক | মনে হয়, ইহা প্রকাশ করিতেই ভাষ্কার 
“পম্যঙমতি” প্রভাতি শব্দের দ্বার] তত্বজ্ঞানের বিবরণ করিয়াছেন ॥ ৪॥ 

সুত্র | ব্যাভিজারাদ। হতুঃ 116৫1198৮)। 

অনুবাদ । ( উত্তর) ব্যতিচারবশতঃ অহেতু, অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের 
অভিন্নত্বাধনে পূর্বাস্থত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, উহা! হেতু নহে, উহা হেত্বাভাম ; 
কারণ, উহ! ব্যভিচারী । 





রা এ 0১ তাপস পা সর উস । ওর হার সপ এক 








৬। আবাপ্রজ্ঞোত ভাব্যং । আরা তত্বাদযাতা আয) । আধ) চাসৌ গ্রজ্ঞ। চোত আযণ- 
প্রজ্ঞা ৷ সমাগ্ বোধঃ সংবোধঃ ।--তাৎপর্যযটপীকা । 
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ভাষ্য ৷ একপ্রত্যনীকাঃ পাৃঁথব্যাং শ্যামাদয়োইপ্নিসংযোগেনৈকেন, একযোনয়শ্চ 
পাকজা হইতি। 


অন্থবাদ | পৃথিবীতে শ্বাম প্রভৃতি ( শ্তাম, রক্ত, শ্বেত প্রভৃতি ্প ও নানাবিধ 
রসার্দি) এক অশ্নিদংযোগপ্রযুক্ত “একপ্রত্যনীক” অর্থাৎ এক অগ্রিণংযোগনাশ্য, 
এবং পীকজন্ক শ্যাম গ্রভৃতি “একযোনি” অর্থাৎ অগ্নিমংযোগরূপ এককারণজন্ত । 

টিগ্ননী। পূর্ববস্থত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের খওন করিতে মহর্ধি এই নুত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, পূর্ববনথত্রোক্ত হেতু ব্যভিচারী, স্থতরাং উহা হেতু হয় না। 
ভাষ্যকার মহতির বুদ্ধিস্থ ব্যভিচার বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পৃথিবীতে যে শ্যাম, 
রক্ত প্রভৃতি বূপ ও নানাবিধ রলাদি জন্মে, তাহ! এঁ পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্নিসংযোগ 
হইলে নষ্ট হয়। স্থৃতরাং এক অগ্নিপংযোগই পৃথিবীর শ্তাম, রক্ত প্রভৃতি রূপ 
ও রসাদির প্রতানীক অর্থাৎ বিরোধী | কিন্তু এ বপ-রসাদি অভিন্ন পদার্থ নহে। 
স্থতরাং যাহাব প্রত্যনীক, অর্থাৎ বিরোধী এক, অর্থাৎ যাহা এক বিনাশকনাশ্য, 
তাহা অভিন্ন, এইরূপ নিয়মে ব্যভিচার বশতঃ একগ্রত্যনীকত্ব, রাগ, ছ্বেষ ও মোহের 
অভিন্নত্বপাধনে হেতু হয় না। পরম্ত পৃথিবীতে বিলক্ষণ অগ্রিপংযোগরূপ পাক- 
জন্ত পূর্বতন রূপাদ্দির বিনাশ হুইলে যে নৃতন বূপাদির উৎপত্তি হয়, তাহাকে 
পাকজ রূপার্দি বলে। এ পাকজ রূপার্দি এক অগ্নিংযোগজন্য । একই অগ্রি- 
সংযোগ, পৃথিবীতে রূপ-রসাদি নানা পদার্থের “যোনি” অর্থাৎ জনক । কিন্তু 
তাহ। হইলেও, এ বূপারদদি অভিন্ন পদার্থ নহে। ম্ুতরাং এক মিথ্যাজ্ঞানরূপ 
কারণজন্ত রাগ, ছেষ ও নানাবিধ মোহের উৎপত্তি হওয়ায়, রাগ, দ্বেষ ও মোহে 
একযোনিত্ব (এককারণজন্যত্ব ) থাকিলেও, তন্দ্ার| রাগ, দ্বেষ ও মোহের অভিন্নত্ব 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, একনাশকনাশ্বযন্থেব ন্ত।য় এককারণজন্তত্বও পদ্ণত্ঘথর 
অভিন্নত্বসাধনে ব্যভিচারী । পাকজন্ত বূপ-রসার্দি এককারণজন্ত হইলেও এ 
রূপার্দ যখন বিভিন্লপদার্থথ। তখন এককারণজন্তত্বও রাগার্দির অভিন্নত্বপাধক 
হয় ন!॥ ৫॥ 


ভাষ্য । সাত চাথম্তিরভাবে-_ 


সুত্র | তষাং মাহঃ পাপায়ারামুঢাগ্যতারা পাত্তঃ | 
॥৮৬॥। 08৯ 
অনুবাদ । অর্থান্তরভাব অর্থাৎ পরস্পর ভেদ থাকাতেই, সেই রাগ, ছেষ ও 
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মোহের মধ্যে মোহ পাপীয়ান্‌, অর্থাৎ অনর্থের মূল বলিয়! সর্ব্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট £ 
কারণ, মোহশৃদ্য জীবের “ইতরে”র অর্থাৎ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হয় ন|। 

ভাষ্য । মোহঃ পাপঃ, পাপতরো বা, দ্বাবাভপ্রেত্যোন্তং কস্মাং ? নাম্‌র- 
স্যেতরোতপন্তে:, অমূঢগ্য রাগদ্বেষৌ নোংপদ্তে, মদ্রুস্য তু যথাসংকঙপমৃংপাত্তিঃ। 
1বষয়েষ রঞ্ানীয়াঃ সংকঙ্গপা রাগহেতবঃ, কোপনীয়াঃ সংকজ্পা দ্বেষহেতবঃ, উভয়ে 
চ সংকল্পা ন মিথ্যাপ্রীতিপত্তিলক্ষণত্বান্মোহাদন্যে, তাবিমৌ মোহযোনণ রাগদ্বেষা- 
বিতি। তত্বজ্ঞানাচ্চ মোহনিবৃত রাগদ্বেধানষ্পাতরিত্যেকপ্রত্যনীকভাবোপপাত্তঃ ॥ 
এব কৃত্বা তত্বজ্ঞানাদ-“দঃখ-জন্ম-প্রবৃতি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানামুতরোত্তরাপায়ে 
তদনম্ত রাপায়াদপবগ'” ইতি ব্যাখ্যাতামাতি। 

অন্থবাদ। মোহ পাপ, অথব! পাপতর, উভয়কে অভিপ্রায় করিয়! (“পাপা- 
য়ান্‌” এই পদ) উক্ত হইয়াছে [ অর্থাৎ রাগ ও মোহ এবং দ্বেষ ও মোহ, এই 
উভয়ের মধ্যে মোহ পাপতর, এই তাৎপর্ধে মহধি “ণ্তেষাং মোহঃ পাপীয়ান,»__ 
এই বাক্য বলিয়াছেন ]। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ রাগ, দ্বেষ ও মোহের মধ্যে 
মোহই সর্বাপেক্ষা নিকুষ্ট কেন? (উত্তর ) যেহেতু, মোহশুন্য জীবের ইতরের 
(রাগ ও ছেষের ) উৎপত্তি হয় না। বিশদার্থ এই যে,_মোহশুন্ত জীবের রাগ 
ও দ্বেষ-্তৎপন্স হয় না, কিন্তু মোহুবিশিষ্ট জীবেরই সংকল্লান্গরূপ (রাগ ও ছ্বেষের ) 
উৎপত্তি হয়। বিষয়সমূহে রঞ্রনীয় সংকল্পসমূহ রাগের হেতু; কোপন্টীয় 
সংকল্পমমূহ দ্বেষের হেতু ; উভয় সংকল্পই অর্থাৎ পুর্ব্বোত্ত রঞ্জনীয় এবং কোপনীয়-_ 
এই দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানম্বরূপ বলিয়া! মোহ হুইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, সেই 
জন্য এই রাগ ও দ্বেষ “মোহযোনি” অর্থাৎ মোহরূপকারণজন্ত । কিন্তু তত্বজ্ঞান- 
প্রযুক্ত মোহের নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও ছেষের উৎপত্তি হয় না» এজন্য “একপ্রত্য- 
নীকভাবের” অর্থাৎ এক তত্বজ্ঞাননাশ্তত্তবেরে উপপত্তি হয় । এইরূপ করিয়। অর্থাৎ 
পূর্বোক্তপ্রকারে তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত ছু:খ, জন্ম, প্রবৃদ্ধি, দোব ও মিথ্যাজ্ঞানে 
উত্তর উত্তরের অপায় হইলে, তদনস্তরের 'পায়-প্রযুক্ত অপবর্গ হয়, ইহা! ব্যাখ্যাত 
হুইয়াছে। 

টিপ্রনী। রাগ, ঘবেষ ও মোহ বিভিন্ন পদার্থ হইলেই মোহকে রাগ ও দছ্বেষের 
কারণ বল! যাইতে পারে, তাই মহধি এ দোষন্রয়ের বিভিন্নপদার্থত্ব প্রকাশ করিয়! 
শেষে এই সৃত্রের বার বলিয়াছেন যে, সেই রাগ, ছ্বেষ ও মোহের মধ্যে মোহই 
সর্ববাপেক্ষ৷ পাপ, অর্থাৎ অনর্থের মূল। কারণ, মোহশুন্ত জীবের রাগ '৪ দ্ধেব 
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উৎপন্ন হয় না। তাৎপর্য এই যে, মু জীবেরই যখন রাগ ও ছ্েষ জন্মে, 
তখন মোহই রাগ ও ছ্বেষের মূল-কারণ, ইহ বুঝা! যায়। মহধি তৃতীয় 
অধ্যায়ের প্রথম 'মাহিকের ২৬শ স্থৃত্রে এবং এই চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম আহিকের 
শেষ সুত্রে সংকল্পকে ব্াগাদির কারণ বলিয়াছেন । এই স্বত্রে মোহকে রাগ 
৪ দ্বেষের কারণ বলিয়াছেন । এজন্য ভাষ্যকার এখানে বলিয়াছেন যে, 
বিষয়-সমূছে রঙ্জনীয়১ সংকল্প রাগের কারণ এবং কোপনীয় সংকল্প ছেষের 
কারণ; এ দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্ঞানন্বরূপ বলিয়া, মোহ হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে। অর্থাৎ যে সংকল্প রাগ ও দ্বেষের কারণ, উহাও মোহবিশেষ, সুতরাং 
সংকল্পজন্য রাগ ও ছেষ “মোহযোনি” অর্থাৎ মোহজন্ত, ইহা বলা যাইতে পারে। 
কিন্তু “ম্াষবান্ত্বিকে” উদ্দ্যোতকর পূর্বান্থভূত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” 
বলিয়াছেন। তাৎপর্যটাকাকারও সেখানে এরূপই ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 
তদন্ুপারে তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের ২৬শ হ্ত্রে “সংকল্প” 
শব্দের এরূপ অর্থই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার এখানে স্পষ্ট করিয়। 
রাগ ও দ্বেষের কারণ “সংকল্প”কে মোহই বলায়, তীহার মতে এ “সংকল্প” যে 
ইচ্ছাপদার্থ নহে, জ্ঞান্পদার্থ, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। তাৎপর্যটীকাকার এখানে 
ভাষ্যকারের তাৎপধ্য ব্ক্ত করিতে মোহপ্রযুক্ত বিষয়ের সুখসাধনত্বের অন্গম্মরণ 
এবং ছুঃখনাধনত্বের অন্ুম্মরণকে “নংকল্প” বলিয়াছেন। স্থখনাধনত্বের অনুম্মরণ 
রঞ্জনীয় সংকল্প, উহা! রাগের কারণ । ছুংখপাধনত্তের অনুম্মরণ কোপনীয় সংকল্প, 
উহ ছেবের কারণ। এ দ্বিবিধ অন্ুম্মরণরূপ দ্বিবিধ সংকল্পই মিথ্যাজ্জানবিশেষ, 
স্থতরাং উহাও মোহমুলক মোহ, ইহা তাৎপর্যটাকাকারের তাৎপর্য মনে হয়। 
এই আহিকের শেষস্চত্রর ব্যাখ্যায় এবিষয়ে তাতপর্যটাকাকার যাহা বলিয়াছেন, 
তাহা এবং এবিষয়ে অন্তান্ত কথ! সেই স্ুত্রের ভাষ্য-টিগ্ননীতে ত্রষ্টবা । 

তত্বজ্ঞানজন্য মিথ্যাজ্ঞানন্প মোহ্মাত্রের নিবৃর্তি হইলেও, তখন এ 
কারণের অভাবে উহার কাধ্য বাগ ও ছ্বেষের উৎপত্তি হয় না) কখনও 
সাধারণ রাগ ও দ্বেষের উৎপত্তি হইলেও, যে রাগ ও দ্বেষ ধশ্মাধর্মের প্রযোজক, 
তাদৃশ রাগ, দষ তত্রজ্ঞানী বাক্তির কখনই উৎপন্ন হইতে পারে না, 





১। “রগ্য়াত'" এবং “কোপয়াত' এই অর্থে এখানে 'রঞ্জনীয়” এবং “কোপন"য়” 
এই প্রয়োগ সিদ্ধ হইয়াছে । “রপ্রনীয়াঃ কোপনীয়। হীত বর্তর কৃত্যো ভব্যগেয়াদি পাঠাৎ |”, 
--তাংপর্যাটীকা 
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স্থতরাঁং একতত্বজ্ঞানই মোহকে বিনষ্ট করিয়। রাগ ও দ্বেষেব নিবর্ক 
হওয়ায় রাগ, দছ্েষ ও মোহের “একপ্রত্যনীকভাব” উপপন্ন হয়। এক- 
তত্বজ্ঞানই সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় মোহ এবং রাগ ও দ্বেষের “প্রত্যনীক” অর্থ।ৎ 
বিরোধী বা নিব্র্তক, এজন্য এ রাগ, দ্বেম ও মোহ নামক দোসত্রয়ের "একপ্রত্যনীক- 
ভাব” অর্থাৎ একগ্রত্যনীকত্ব বা একমাশকনাশ্যত্ব আছে। ভাষ্যকার এই কথার 
দ্বারা শেষে রাগ, দ্েষ ও মোহ বিভিন্ন পদা" হইলেও পূর্ববোক্তনপে উহ্ছাদিগের 
একপ্রত্যনীকতার উপপাদন করিয়া! শেষে ন্যায়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ের “ছুঃখ- 
জন্ম”-- ইত্যাদি দ্বিতীয় সুত্রের উদ্ধারপূর্ববক তব্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্ত 
হইলে যেরূপে অপবর্গ হয়, তাহা এ সুত্রের ভাষোই ব্যাখ্যাত হইয়াছে,_ ইহ 
বলিয়াছেন। বান্তিককার ভাষ্যকারের তাৎপধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, 
যেহেতু তব্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মোহের নিবৃত্তি হইলে, রাগ ও দ্বেষ উৎপন্ন হয় না, এই 
জনাই রাগ, দ্বেষ ও মোহ এই পৌোষত্রয় একপ্রতানীক, কিন্তু এ রাগ, দ্বেষ ও 
মোহের অভিন্নতাবশতঃই উহার] একপ্রত্যনীক নহে । অর্থাৎ রাগ, দ্বেন ও মোহ 
বিভিন্ন পদ্দার্থ হইলেও পুব্রোক্তরূপে উহ্ািগের একপ্রত্যনীকতা উপপন্ন হয়, 
স্থতরাং একপ্রত্যনীকত্ব আছে বলিয়াই যে, এ রাগ, দ্বেষ ও মোহ অভিন্ন 
পদাথ ইহা! বল! যাইতে পারে না। মুতরাং পূর্্বোন্ত পূর্বাপক্ষ অযুক্ত। 
বুত্বিকার বিশ্বনাথ ইহার বিপরীতভাবে এই হ্ত্রের মূল তাৎপয্য ব্যক্ত 
করিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞান কেবল মোহেরই নিবর্তক, রাগ ও দ্বেষের নিবর্তক 
নহে। ম্তরাং রাগ, ছ্বেদে ও মোহ, এই পৌষত্রয়কে একপ্রণ্চানীক 
বলা যাইতে পারে না। এ দোষত্রয়ে একতত্বজ্ঞাননাশ্যত্ব ন! থাকায়, 
উহাতে “একগ্রত্যনীকভাব”ই নাই। স্থতরাং এ হেতুর দ্বার পূর্ববপক্ষবাদ" 
তাহার সাধ্য সাধন করিতে পারেন না। কারণ, প্রত স্থলে এ হেতু যেমন 
ব্যভিচারী বলিয়া হেতু হয় না, তন্দ্রপ উহ। এ দোন্রত়জে আসিদ্ধ বলিয়াও হেতু হয় 
না। মহধির এই স্তরের দ্বার। কিন্ধু তাহার উক্তরূপ তাত্পধ্য মহজে বুঝ। যায় না । 
পূর্ব্বপক্ষবাদীর হেতুকে অনিদ্ধ বলাই মহধির অভিমত হুইলে, পূর্ববন্ত্ে প্রথমে 
তাহাই স্পষ্ট করিয়! বলিতেন, ইহাই মনে হয়। স্থধীগণ বৃত্তিকারের ব্যাখ্যার 
সমালোচন! করিবেন। 

হজে “পাপ” শব্দের উত্তর “ইরনুন্‌” প্রত্যয়সিদ্ধ “পাপীয়স্‌” শবের প্রয়োগ 
হইয়াছে । পদার্থদ্য়ের মধ্যে একের অতিশয় বিবক্ষা--স্থলেই "তরপ্‌” ৪ 
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“ঈয়ন্থন্” প্রত্যয়ের বিধান আছে৯। কিন্তু বহু পদার্থের মধ্যে একের অতিশয় 
বিবক্ষান্থলে “তমপ্‌৬ ও “হষ্টন্‌” প্রত্যয়েরই বিধান থাকায়, এখানে “পাপতমঃ 
অথবা “পাপিষ্ঠঃ” এইরূপ প্রয়োগই মহধির কর্তধ্য। কারণ, মহধি এখানে 
£“তেষাং” এই বহুবচনান্ত পদের প্রয়োগ করিয়া দৌষত্রয়ের মধ্যে মোহের অতিশয়ই 
গ্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এইজন্য প্রথমে এখানে “নয়ন” প্রতায়ের 
অর্থকে মহধির অবিবক্ষিত মনে করিয়। “মোহঃ পাপঃ”" এইক্প ব্যাখা। করিয়াছেন । 
পরে “ঈয়নুন্‌” প্রত্যয়ের সার্থকা সম্পাদনের ছন্য ব্যাখা! করিয়াছেন, “পাপতরে। 
বা”, এবং এ ব্যাখ্যা সমথখন করিতে বলিয়াছেন যে, উভয়কে 
অভিপ্রায় করিয়া এরূপ প্রয়োগ হইয়াছে । তাত্পঙ্য এই যে, রাগ ও 
মোহের মধ্যে এবং দ্বেবে ও মোহের মধ্যে “মোহ পাপীয়ান'”_এই 
তাৎপর্ধ্েই মহধি এখানে “তেবাং মোহ: পাপীধান্*--এই বাক্য প্রয়োগ 
করিয়াছেন । ন্থতরাং “ইয়ন্থুন্” প্রত্যয়ের অন্থপপত্তি নাই। বাত্তিককার ও 
বৃত্তিকার এরপ ব্যাখ্যা স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু “ন্তায়স্থব্রবিবরণ”কার 
রাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্ধা প্রাচীন ব্যাখ্য। গ্রহণ না করিয়।॥ এখানে বলিয়াছেন 
যে, হুত্রে “তেধাং” এই স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তিব দ্বারাই নির্ধারণ বোধিত হইয়াছে। 
“জীয়নুন্” প্রতায়ের দ্বার অতিশয় মাত্র বোধিত হইয়াছে । গোস্বামী ভষ্টাচাধ্য 
ব্যাকরণশাস্ত্রান্থুপারে এখানে “ঈরনুন্‌” গ্রতায়ের কিন্ধপে উপপাদন করিয়া ছিলেন, 
তাহ! চিন্তনীর । সুত্রে “নামুঢস্তেতরোদ্পত্তেঃ” এই স্থলে “ন্‌” শব্জের অর্থের 
সহিত “উৎপাত্ত” শব্দার্থের অন্বয়ই মহধির বিবক্ষিত। মহধিবুত্রে অন্তত্রও এরূপ 
গ্রয়োগ আছে । পরবর্তী ১৪শ সুত্র ও সেখানে নিমনটিগ্পনী দ্রষ্টব্য 1৬ 


ভাষ্য । প্রাপ্তস্তর্হ- 


সুত্র । নিমিত্ীনমিা্তকভাবাদর্ধান্ততরভাবো দোষেভাঃ ॥ 
॥৭॥ €9৫০॥ 


অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ ) তাহ। হইলে, অর্থাৎ মোহ, রাগ ও দ্ধেষের নিমিত 
হইলে, “নিমিত্তনৈ মিত্তিকতাববশতঃ দোষ হইতে ( মোহের ) অর্থান্তরভাব অর্থাৎ 
ভেদ প্রাপ্ত হয় । 


৯1 দ্বিবচনাঁবভজ্যোপপদে তরবায়সূনৌ 1&1৩1৫৭ । 
আতিশায়নে তমাব্ঠনৌ ॥ &1৩1৫& ।--পাণনি-সূত্র। 
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ভাষ্য ।: অন্যান্ধ নিমত্মনাচ্চ নোমীত্তকামীতি দোষানসিত্তত্বাদদোষো মোহ 
ইীতি। 

অন্থবাদ। যেহেতু নিমিত্ত অন্ত, এবং নৈমিত্তিক অন্ত, স্থতরাং দোষের 
নিমিত্ততাবশতঃ মোহ দোষ হইতে ভিন্ন । 

টিপ্লনী। পূর্বোক্ত পিদ্ধান্তে মহধি এই ক্ুত্রের ছারা আবার পূর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত হইলে, রাগ ও দ্বেষ এ মোহরূপ 
নিমিত্তজন্ত বলিয়া নৈমিত্তিক এবং মোহ, নিমিত্ত, স্বতরাং মোহ এবং রাগ ও 
ছেষের “নিষিত্তনৈমিত্তিকভাব” ম্বীকৃত হুইতেছে। তাহা হইলে মোহ “দোষ” 
হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও নৈমিত্তিক ভিন্নপদার্থ ই হইয়া থাকে । যাহা 
নিমিত্ত, তাহা নৈমিত্তিক হইতে পারে না। সুতরাং মোহকে দোষের নিমিত্ত 
বলিলে, উহাকে “দোষ” বল! যায় না। উহাকে দোষ হইতে অর্থাস্তর অর্থাৎ 
ভিন্ন পদার্থ ই বলিতে হয় ॥ ৭ ॥ 

দুর । ণ দাযভক্ষণাবরোধালো হস? ॥ ৮ ॥ ৩৫০ ॥ 

অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ মোহ দোষ নহে, ইহা বলা যায় না। কারণ, 
মোহের দোষলক্ষণের ছাব। “অবরোধ” (সংগ্রহ ) হয়। 

ভাষ্য । প্রবর্তনালক্ষণা দোষা” ইত্যনেন দোষলক্ষণেনাবরুধ্যতে দোষেষু 
মোহ হীতি। 

অনুবাদ । “দোঁষসমুহ প্রবর্তনালক্ষণ” ( অর্থাৎ প্রবৃত্বজনকত্ব দোষের লক্ষণ ) 
এই দোষলক্ষণের দ্বারা দোষসমূহের মধ্যে মোহ সংগৃহীত হয় । 

টিগনী। মহধি এই স্বত্রের দ্বার! পূর্ববস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়াছেন 
যে, দোষের যাহা লক্ষণ (প্রবৃত্তিজনকত্ব ) তাহা মোহেও আছে, মোহও সেই 
দেোষলক্ষণের দ্বারা দোষ মধ্যে সংগৃহীত হইয়াছে । স্থতরাং মোহ দোষ নহে, 
ইহা বল যায় না। মোহ দোষাস্তরের নিমিত্ত হইলেও নিজেও দোষ- 
লক্ষণাক্রাস্ত । সুতনাং মোহও দোষবিশেষ বলিয়। দোষের মধ্যে পরিগণিত 
হইয়াছে ॥ ৮। 

সুত। নিমিভীনমিত্িকাপপাতস্চ তুজযজাতীয়ানাজ- 
গ্রতাষথঠ 1 ১ ।। 069 

অন্বাদ ৷ (উত্তর ) পরস্ত তুল্যজাতীয় পদার্থের মধ্যে নিমিত্ত ও নৈমিত্তিকের 


উপপত্তি ( সত্তা )-বশতঃ (পূর্বোক্ত ) প্রতিযেধ হয় ন|। 
চং 


১৮ স্যায়দর্শন ৪ অ”ঃ ১আ” 


ভাষ্য । দ্রব্যাণাং গুণানাং বাহনেকবিধাবকঞ্পো 'নামত্র-নৌমীত্তকভাবে 
তুলাজাতীরানাং দূন্ট ইতি। 


অন্বাদ। তুলাজাতীয় ত্রব্যসমূহ ও গুণসমূহের নিষিত্ত-নৈ মিত্তিকভাবপ্রযুক্ত 
অনেকবিধ বিকল্প ( নানাপ্রকার তেদ ) দৃষ্ট হয়। 


টিপ্লনী। মোহ দোষ নহে, এই পূর্ববপক্ষলাধনে পূর্ববপক্ষবাদ্দীর অভিমতহেতু 
দোষনিমিত্তত্ব। মহধি পূর্বব্ত্রের দ্বার! এ হেতুর অপ্রযোজকত্ব স্থচন! করিয়া, এই 
স্থত্রের দ্বারা এ ছেতুর ব্যভিচারিত্ব সুচনা করিয়াছেন। মহুধির কথা এই যে, একই 
পদার্থ নিমিত্ত ও নৈমিত্তিক হইতে পারে ন| বটে, কিন্ত একজাতীয় পদার্থের মধ্যে 
কেহ নিমিত্ত ও কেহ নৈমিত্তিক হইতে পারে । একজাতীয় দ্রব্য তাহার নজাতীম 
দ্রব্যান্তরের নিমিত্ত হইতেছে। একজাতীয় গুণ তাহার সজাতীয় গুণান্তরের নিমিত্ত 
হইতেছে। এইব্প দোষত্বরূপে সজাতীয় মোহ, রাগ ও দ্বেষরূপ দোষাস্তরের 
নিমিত্ত হুইতে পারে। স্থতরাং দোষের নিমিত্ত বলিয়। মোহ দোষ নহে, এই পূর্ববপক্ষ 
সাধন কর যায় না। রাগ ও দ্বেষ, মোহের সজাতীয় দোষ হইলেও, মোহ হুইতে 
ভিন্নপদার্থ, সুতরাং মোহ, রাগ ও দ্বেষের নিমিত্ত হইবার কোন বাধাও নাই ॥ ৯॥ 

দোষত্রৈরাশ্ন প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ২ ॥ 


ভাষ্য । দোষানম্তরং প্রেত্যভাবঃ,_তস্যাসাধ্ধরাত্মনো নিত্যত্বাং ন খল 
নিত্াং কিপিত্জায়তে মিপ্নতে বোত জন্মমরণয়ো্নিতত্বাদাত্মনোহনৃপপাত্তি, 
উভয় প্রেত্যভাব ইতি। তত্রায়ং সিধ্ধার্থান্‌বাদঃ | 


অন্থবাদ। দোষের অনন্তর প্রেত্যভাব (পরীক্ষণীয়)। [ পুর্বপক্ষ ] আত্মার 
নিত্যত্ববশ'তঃ সেই প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয় নাঃ কারণ, নিত্য কোন বস্ত জন্মে না, 
অথব৷ মৃত হয় না, অতএব আত্মার নিত্যত্ববশতঃ জন্ম ও মরণের উপপত্তি হয় 
না, কিন্তু উভয় অর্থাৎ আত্মার জন্ম ও মরণ “প্রেত্যভাব” । তঘিষয়ে হা! অর্থাৎ 
মহুধির পরবতী সিদ্ধান্তসথত্র সিদ্ধ অর্থের অনুবাদ । 


১৯ সা] বাত্স্তায়ন ভাষা ১৯ 
সুত্র। আতানিততে প্রেতাভাব-সিজিঃ ॥ ১০ 1 ৩৫২ ॥ 


অন্কবাদ। ( উত্তর ) আত্মার নিত্যত্বপ্রযুক্ত প্রেত্যভাবের সিদ্ধি হয়। 


ভাষ্য । 'নত্যোহয়মাত্মা প্রোতি পৃব্বশরীরং জহাত গ্রিয়ত ইীত। প্রেত্য 
চ পর্শরীরং 'হস্বা ভবাঁত জায়তে শরীরান্তরমৃপাদত্ত ইীত। তট্চৈতদভয়ং 
“শপনরূৎপা্তিঃ প্রেত্যভাৰ””, ইত্যত্রোন্তং পূর্্বশরীরং হিত্বা শরীরা্ডরোপাদানং 
প্রেত্যভাব ইতি । তচ্চৈতান্মত্যত্বে স্ভবতণীত । যস্য তু সন্বোংপাদঃ সত্ব নিরোধঃ 
প্রেতাভাবস্তস্া কৃতহানমকৃতাভ্যাগমশ্ড দোষঃ | উচ্হেদহেতুবাদে খাষহ/পদেশাশ্চা- 
নর্থকা হীত। 


অনুবাদ । নিত্য এই আত্ম। প্রেত হয়, ( অর্থাৎ) পূর্ববশরীর ত্যাগ করে 
-ম্বৃত হয়। এবং মৃত হইয়! (অর্থাৎ) পূর্ববশরীর ত্যাগ করিয়৷ উৎপন্ন হয়, 
(অর্থাৎ) জন্মে, শরীরাস্তর গ্রহণ করে। সেই এই উতয় অর্থাৎ আত্মার 
পূর্ববশরীর ত্যাগরূপ মরণ এবং শরীরান্তরগ্রহণরূপ পুনর্জন্মই “পুনরুৎপত্তিঃ 
প্রেত্যভাবঃ”--এই হ্যত্রে উক্ত হইয়াছে। (ফলিতার্থ)-_পুর্ববশরীর ত্যাগ 
করিয়া শরীবাস্তর-গ্রহণ “প্রেত্যভাব” ৷ সেই ইহাই অর্থাৎ আত্মার পূর্ববোক্তরূপ 
মরণ ও জন্মই ( আত্মার ) নিত্যত্বপ্রযুক্ত সম্ভব হয়। কিন্তু ধাহার (মতে) আত্মার 
উৎপত্তি ”ও আত্মার বিনাশ “প্রেত্যভাব, তাহার (মতে) কৃতহানি ও 
অকৃতাত্যাগম দোষ হয়। “উচ্ছেদ্বাদ” ও “হেতুবাদে” অর্থাৎ মৃত্যুকালে 
আত্মারই উচ্ছেদ বা বিনাশ হয় এবং শরীরের সহিত আত্মারও উৎপত্তি হয়, এই 
মতে খাষিদিগের উপদেশও ব্যর্থ হয। 

টিপ্পনী। মহধি “দোষ*-পরীক্ষার অনন্তর ক্রমানুলারে “প্রেত্যভাবের” পরীক্ষা 
করিতে এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্বপ্রযুক্ত «প্রেত্যাতাবের* 
সিদ্ধি হয়। ভাষ্যকার মহধির এই সিদ্ধান্তস্ত্রের অবতারণ! করিতে প্রথমে 
পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, আত্ম নিত্য, স্বতরাং তাহার প্রেত্যতাব সিদ্ধ হইতে 
পারে না। অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে “পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাবঃ” (১১৯ )-- এই 
স্থঞ্রের ছারা মরণের পরে পুনর্জন্মকেই প্রেত্যভাব বলা হইয়াছে । তৃতীয় 
অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপিত হইয়াছে । মরণের পরে জন্ম, জন্মের পরে 
মরণ, এইভাবে জন্ম ও মরণই প্রেত্যভাব। কিন্তু নিত্য-পদার্থের জন্ম ও মরণ না 
খাকায়, আত্মার জন্ম ও মরণরূপ প্রেত্যতাৰ কোন মতেই সম্ভব নহে। আত্ম! 


২০ স্তায়দর্শন [ ৪ অ+) ১আ।” 


অনিত্য হইলে, ভাহার প্রেত্যতাব সম্ভব হইতে পারে । ভাৎপর্যাটাকাকার পূর্বব- 
পক্ষব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে,_বৈনাশিক ( বৌদ্ধ )-সম্প্র্দায়ের মতে আত্মার 
উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, স্থতরাং তাহাদিগের মতেই আত্মার জন্ম ও মরণরূপ 
প্রেত্যভাব সম্ভব হয়। যদ্দি বল, যাহা মৃত বা বিনষ্ট, তাহার আর উৎপত্তি হইতে 
পারে না, বৌদ্ধমতেও বিনষ্ট্রের পুনরুৎপততি হয় না। এতদুত্তরে তাৎপর্ধ্যটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির অনন্তর বিনাশই “প্রেত্যভাব” শব্দের দ্বার! বিবক্ষিত। 
যেমন নিভ্বার অনভ্তর মুখব্যাদান করিলেও, “মুখং ব্যাদায় শ্বপিতি” অর্থাৎ 
“মুখব্যাদান করিয়! নিদ্রা! যাইতেছে” এইরূপ প্রয়োগ হয়, তদ্দরপ “ভৃত্ব। প্রায়ণং* 
অর্থাৎ উৎপত্তির অনস্তর মরণ এই অর্থেই “প্রেত্যভাব” শবের প্রয়োগ ভই্য়াছে। 
নিত্য পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের অভাবে “প্রেত্যভাব” অসম্ভব হওয়ায়, 
যখন 'অনিত্য পদার্থেরই “প্রেত্যভাব” শ্বীকার করিতে হইবে, তখন “প্রেত্যভাব” 
শব্দের দ্বার] পুর্বোক্তরূপ অর্থই অবশ্থন্বীকাধ্য। মুলকথা, নিত্য আত্মার 
“প্রেত্যতাব” অনস্তব হওয়ায়, উহা অসিদ্ধ, ইহাই পূর্ববপক্ষ । মহষি এই পূর্বব- 
পক্ষের উত্তরে এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, আত্মার নিত্যত্বপ্রযুক্তই “প্রেত্য- 
তাবের” সিদ্ধি হয়। মহধির গুঢ় তাৎপর্য এই যে, অনার্দি কাল হইতে একই 
আত্মার পুনঃ পুনঃ এক শরীর পরিত্যাগপুর্ববক অপর শরীর পরিগ্রহই “প্রেতা- 
তাব”। শরীরের সহিত আত্মার বিনাশ হইলে, সেই আত্মারই পুনর্ববার 
শরীরাস্তর পরিগ্রহ সম্ভব না৷ হওয়ায়, “প্রেত্যভাব” হইতে পারে না। আজ| 
অনাদি ও অবিনাশী হইলে, সেই আত্মারই পুনর্ব্বার অভিনব শরীরাদির সহিত 
লহ্বদ্ধ হওয়ায়, “প্রেত্যভাব” হইতে পারে। তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মার নিত্যত্ব, 
স্থাপিত হইয়াছে । তদ্দারা আত্মার প্রেত্যভাবও সিদ্ধ হইয়াছে । কারণ, 
আত্মার পুর্বব পুর্ব জন্ম সিদ্ধ হইলে, অনাদিত্ব ও পুরর্বশরীর পরিত্যাগের পরে 
অপর শর'রগ্রহণরূপ “প্রেত্যভাব”ই সিদ্ধ হয়। ন্ৃতরাং তৃত'য় অধ্যায়ে আত্মার 
নিত্যত্ব সংস্থাপনের ছ্বার। পৃব্বেক্তরূপ প্রেত্যভাবও সিদ্ধ হইয়াছে । মহধযি এই 
সুজ্ের দ্বার! এ পূর্ব সিদ্ধ পদার্থেরই অনুবাদ করিয়াছেন। তাই ভাব্বকার এই 
স্তরের অবতারণা করিতে এই স্থত্রকে “সিদ্ধার্থান্ুবাদ” বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার মহধির অভিমত “প্রেত্যভাবে*র ব্যাখ্যা করিতে “প্রতি” এই বাক্যের 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ““পুবর্বশরীরং জহাতি,” উহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“ভিয়তে” । অর্থাৎ প্র-পুবর্বক “ইপ ধাতুর অর্থ মরণ। মরণ বলিতে 


১৯ স্তর ] বাংস্তায়ন ভা ২১ 


এখানে পূর্ববশরীর পরিত্যাগ । প্র-পূর্ববক “ইণ” ধাতুর উত্তর “ক্কাচ» প্রতায় হইলে 
“প্রেতা” শব দিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এখানে এ “প্রেত্য” শব্দের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, “পবর্বশরীরং হিত্ব।”, পরে “ভবতি” এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
“জায়তে” $ উহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “শবীরাস্তরষুপারদত্বে”। অর্থাৎ “প্রেতা- 
ভাব” শবের অন্তর্গত “ভাব” শব্দটি “ভূ” ধাতু হইতে নিশ্পন্ন। “ভূ” ধাতুর অর্থ 
এখানে শরীরান্তরগ্রহণরূপ জন্ম । তাহা! হইলে “প্রেত্যভাব” শের দ্বার! বুঝা যায়, 
পৃব্বশরীর পরিত্যাগ করিয়া শরীরাস্তত গ্রহণ। আত্মার ম্ব্পতঃ বিনাশ ও 
উৎপত্তি ন! থাকিলেও, পৃবর্বশরীর পরিত্যাগরূপ মরণ ও অপর শরীর 
গ্রহণরূপ জন্ম হইতে পারে । আত্মার নিত্যত্বপক্ষে পৃৰ্বোক্তরূপ মরণ ও জন্ম সম্ভব 
হুয়। স্থতরাং “পুনকুৎপত্ভিঃ প্রেত্যভাবঃ”।১।১।১৯।--এই সুরে পুর্বোক্তরূপ মরণ ও 
জন্মকেই মহধি “প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন, বুঝিতে হইবে। বৌদ্ধ দার্শনিকগণ নিত্য 
আত্ম! স্বীকার করেন নাই, তাহার্দিগের মতে আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। 
তাহার! “প্রেত্যভাব” শবের অন্তত ধাতুদ্বয়ের মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া» আত্মার 
বিনাশ ও উৎপত্তিকেই “প্রেত্যভাব” বলিয়াছেন। ভাব্বকার মহধির অভিমত 
“প্রেত্যভাবের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে পৃবেব্ণক্ত বৌদ্ধ মতের অন্থপপন্তি 
প্রদর্শন করিয়াছেন যে, আত্মার ম্বর্বপতঃ বিনাশ ও উৎপত্তি স্বীকার করিয়া, 
উহ্বাকেই “প্রেতাতাৰ” বলিলে যে আত্মা, পৃবের্ব কম্ম করিয়াছে, সেই আত্ম 
ফলভোগকাল পর্যন্ত না থাকায়, তাহার “কৃতহানি” দোষ হয়। এবং যে আত্মা 
সেই পুর্র্বকশ্মের কর্তা! নহে, তাহারই সেই কন্মে ফলতোগ ন্বীকার করিতে 
হইলে, “অকৃতাভ্যাগম” দোষ হুয়। ম্বরৃত কশ্দের ফলভোগ অসম্ভব হইলে, 
সব্ব'ব্রই আত্মার “রুতহানি" দ্বোষ অনিবাধ্য । এবং পরত কশ্মেরই ফলভোগ 
হুইলে, “অকৃতাত্যাগম” ফ্বোষ অনিবার্য ৷ (তৃতীয় অধ্যায়, প্রথম আহিকের চতুর্থ 
স্ত্রভা্য ও তৃতীয় খণ্ড, ৩১ পুষ্ট! দ্রষ্টব্য )। 

ভাস্তকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, “উচ্ছেদবাদ” ও “হেতুবাদ” খাষিদিগের 
উপদেশও বার্থ হয়। ভাত্যকারের পূর্ব্বোস্ত নাস্তিক-সম্প্রদায়ের এই “উচ্ছেদবাদ” 
ও “হেতুবাদ” অতি প্রাচীন মত। বৌদ্ধ পালিগ্রস্থ “ব্রদ্মজালনুত্তে”ও এই বাদের 
উল্লেখ দেখা! যায় ; “যোগদর্শনে”্র ব্যাসভাষ্কেও পৃথগভাবে “উচ্ছেদবাদ” ও 

১1 “সা্তাঁভকথবে একে সমণ বাক্ষণা উচ্ছেনবাদা সম্তসসূ উচ্ছেদং 'বনাসং 'বিভ্ভবং 
পঞাঞা পে্ত সন্ত হি বৎখ্াহ” ইত্যাদ-_-কজালস্ত্ত, দাঁঘানকায় | ১/৩।৯--১০। 


২২ স্তায়দর্শন ৪ অ” ১আ 


“হেতুবাদে*র উত্লেখ দেখ যায়১। মৃত্যুর পরে আত্ম। থাকে না, আত্মার বিনাশ 
হয়, আত্মার উচ্ছেদ অর্থাৎ বিনাশই মৃত্যু, এই মত “উচ্ছেদবাদ” নামে কথিত 
হইয়াছে । এবং সকল পদার্থেরই হেতু আছে, নির্হেতুক অর্থাৎ কারণশুন্ত কিছুই 
নাই। ন্থৃতরাং আত্মারও অবশ্য হেতু আছে, শরীরের সহিত আত্মারও উৎপত্তি 
হয়, এই মত “হেতুবাদ”*নামে কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, 
আত্মার উচ্ছেদ হুইলে, অর্থাৎ মৃত্যুর পরে আত্মা না থাকিলে, আত্মার কম্মজন্ 
পারলৌকিক ফলভোগ অসম্ভব এবং আত্মার হেতু থাকিলে, অর্থাৎ শর'রের 
সহিভ আত্মার উৎপত্তি হইলে, এঁ আত্ম! পুর্ব্বে না থাকায়, তাহার পূর্ববরুত 
কশ্মফলভে।গও অসম্ভব । স্থতরাং খবিগণ কম্মবিশেষের অনুষ্ঠান ও কর্মবিশেষের 
বর্জন করিতে যে সমস্ত উপদ্দেশ করিয়াছেন, তাহাও নিক্ষল হয়। স্থৃতরাং 
আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ কোনরূপেই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে ন]। স্বয়ং বুদ্ধদেব ও 
যে, নানাকশ্ৰের উপদেশ করিয়াছেন এবং তাহার পূর্ব্ব পৃবর্ব জন্মের অনেক কর্মের 
বার বলিয়াছেন, তাহাই বা কিরূপে উপপন্ন হইবে? তাহার মতে আত্মার 
উৎপাত ও বিনাশ হইলে, তাহার এ সমস্ত উপদেশ কিরূপ সার্থক হইবে? ইহাও 
গ্রাণিধান করা আবশ্যক । আত্মার নিত্যত্ব ও “প্রেত্যভাব”-বিষয়ে নানা যুক্তি 
তৃতীয় অধ্যায়েই বগিত হইয়াছে । তৃতীয় খণ্ড, ৬২ পৃষ্ঠ। হইতে ১০২ পৃষ্ট। পর্য্যন্ত 
ষ্ব্য ॥ ১০ ॥ 


ভাষ্য । কথমুৎপাত্তারাত চেং_ 
অনুবাদ ॥ (প্রশ্ন ) কিরূপে উৎপত্তি হয়, ইহ ঘর্দি বল?-_ 
সুত্র । ব্যক্রাঘযভগনাও প্রতাস্কগ্রামাণযাত ॥ ১3 ॥ ৩৫৩ | 


অনুবাদ । (উত্তর) প্রত্যক্ষের প্রামাণ্যবশতঃ বাক্ত হইতে ব্যক্তসমূহের ( উৎপত্তি 
হয় ) অর্থ1ৎ ব/ক্তই ব্যক্তের উপাদ্দানকারণ, ইু। প্রত্যক্ষগ্রমাণের ছার! নিষ্ধ হয়। 


ভাষ্য । কেন প্রকারেণ 'িং ধর্মকাৎ কারণান্যন্তং শরীরাদযৎপদ্যত ? ইতি, 
বান্তাদ্ভূ্তসমাখ্যাতাৎ পাঁথব্যাদিতঃ পরমসংক্ষমা ম্বত্যাধ্্যন্তং শরীরোন্দ্ুয়ীবষয়োপ- 





৯। “তম হাত্‌ঃ স্বরপমৃপাদেয়ং হেয়ং বা ন ভাবতুমহ্তীতি, হানে তস্যোচ্ছেদবাদ- 
প্রসঙ্গঃ, উপাদানে চ হেতুবাদঃ ।”--যোগদশন, সমাধপাদ, ১৫শ সত্রভাষ্য। 


১১ স্যুপ ] বাত্স্থায়ন ভাষ্য ২৩ 


করণাধারং* প্রজ্ঞাতং দ্রব্মৃৎপদ্যতে ॥ ব্ন্ত% খাঁচ্বান্দ্র়গ্রাহাং তৎসামান্যাং 
কারণমাঁপ বান্তং । কিং সামান্যং? রূপাদিগ্ণযোগঃ | রূপাদিগ্ণয্বস্তেভাঃ 
পৃথব্যাদিভ্যো নিত্যেভ্যো রুপাঁদগণঘান্তং শরীরাদযাৎপদ্যতে। প্রতক্ষপ্রামাণ্যাৎ 
_দণ্টো হি রূপাদিগণযুক্তেভ্যো মৃতপ্রভাতভাযম্তথাভতেস্য দুবাস্যোৎপাদঃ, তেন 
চাদংদ্টপ্যানুমানমিতি । রুপাদীনামন্বয়দর্শনাৎ প্রকৃতবিকারয়োঃ পৃথব্যাদীনাং 
নিত্যানামতীন্দ্ুয়াণাং কারণভাবোহনুমীয়ত ইত । 


অন্থবাদ । প্রশ্ন) কি প্রকারে কি ধন্মবিশিষ্ট কারণ হইতে ব্যক্ত শরীরাদি 
উৎপন্ন হয় ?--(উত্তর) ভূত নামক অতি ুস্ক নিত্য পৃথিবী প্রভৃতি ব্যক্ত 
অর্থাৎ ব্যক্তপদূশ পরমাণু হইতে শরীর, ইন্দ্রিয়, বিষয়, উপকরণ ও আধাররূপ 
প্রজ্ঞাত ( গ্রমাণসিদ্ধ ) অবাক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হব । ইন্দ্রিয়গ্রাহাই কিন্তু ব্ক্ত, সেই 
বাক্তের সাদৃশ্তপ্রযুক্ত (তাহার ) কারণও অর্থাৎ মূলকারণ পরমাণু ব্যক্ত । (প্রশ্থ) 
সাদৃশ্য কি? (উত্তর ) বূপাদিগ্রণবত্ত।। বূপাদিগুণবিশিষ্ট নিত্য পৃথিব্যাদি 
(পাধিবাদি পরম্বাণুলমূহ ) হইতে রূপা দিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন হয় । কারণ, 
প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য আছে। ( বিশদার্থ) যেহেতু রূপার্দি গুণবিশিষ্ট মৃত্তিকা 
প্রভৃতি হইতে তথাভূত ( রূপার্দিবিশিষ্ট ) দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হয়, তদ্বারাই 
অদৃষ্টের»স্অর্থাৎ অতীন্দ্রিয় পরমাণুর অনুমান হয়। প্রকৃতি ও বিকারে রূপাদির 
অন্বশ দর্শনপ্রযুক্ত অতীকন্জরিয় নিত্য পৃথিব্যাদির € পাধিবাদি প্রমাণুলমূহের ) কারণত্ 
অন্গমিত হয়। 

টিপ্ননী। “প্রেতাভাবে্র পরীক্ষা করিতে মহুধি পৃব্বস্থত্রে যেরূপে নিত্য 
আত্মার “প্রেত্যভাবেগ্র সিদ্ধি বলিয়াছেন, উহা বুঝিতে আত্মার শরীরাদির 
উৎপত্তি এবং কি প্রকারে কিরূপ কারণ হইতে এ উৎপত্তি হয়, ইহা বুঝ! আবশ্তাক । 
পরস্ত ভাবকার্ধের সৃষ্টির মূল কারণ বিষয়ে স্থপ্রাচীন কাল হইতে নানা মতভেদ 
আছে! স্থৃতরাং আম্মার প্রেত্যভাব বুবিতে এখানে “ক প্রকারে কিরূপ কারণ 
হইতে শরীরাদির উৎপত্তি হয়, এইরূপ প্রশ্ন অবশ্যই হইবে। তাই মহধি এখানে 
প্রেত্যভাবের পরীক্ষায় পৃর্ববোরপ প্রশ্নান্ছদারে শরীরারির মূল কারণ বিষয়ে নিজের 
অভিমত সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত কারণ হুইতে ব্যক্ত কারধ্যের উৎপত্তি হয়। 


১। এখানে সমাহার জ্বন্দবগমাস বাীঝতে হইবে । “শরণরোণ্দুয়ীবষয়োপকরণাধারামংত 
একবম্ভাবেন নপহংসবত্বং ।৮--তাৎপর্যটটণীকা | 


২৪ স্তায়দরশনি [৪ অণ, ১আ” 


স্তরে “উৎপত্তি” শব্দের প্রয়োগ না থাকিলেও, “বাক্তাৎ” এই স্থলে পঞ্চমী 
বিভক্তির দ্বার “উৎপত্তি” শব্দের অধ্যাহার মহধির অভিপ্রেত বুঝায় । বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথ স্ুত্রার্থ-ব্যাখ্যায় “ব্যক্তানাং" এই পদের পরে “উৎপত্তি:” এই পদের 
অধ্যাহার করিয়াছেন। *ন্যায়ন্থত্র-বিবরণ”কার বাঁধামোহন গোম্বামী ভট্টাচার্য 
“ব্যক্তাৎ” এই স্থলে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থই উৎপত্তি, ইহ বলিয়াছেন। সেযাহা 
হউক, মহধযি গোতমের মতে সাংখ্য-শান্ত্রম্মত অব্যক্ত পদার্থ (্রিগুণাত্বিকা 
প্রকৃতি ) বাক্ত কাধ্যের মূল কারণ নহে, কিন্ত পাথিবাদি পরমাণু শরীরাদি ব্যক্ত 
দ্রব্যের মূল কারণ, ইহা এই স্থত্্ের দ্বার! বুঝিতে পার! যায় । স্থতরাঁং এই স্থত্রের 
দ্বারা মহধি গৌতমের নিজ সিদ্ধান্ত “পরমাণুকারণবাদ” বা “আরম্তবাদ”ই 
যে স্থচিত হইয়াছে, ইহা ও বুঝিতে পারা যায়। জয়ন্ততট ইহ! স্পষ্ট করিয়াই 
বলিয়াছেন । 

মহধি তাহার অভিমত পূর্ব্বোস্ত সিদ্ধান্তে অন্থমান-গ্রমাণ সুচন। করিতে এই 
সুত্রে হেতু বলিয়াছেন, “প্রত্যক্ষপ্রামাণ্যাৎ” ৷ ভাস্তকার মহধির তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়'ছেন যে, ব্বপার্দিগুণবিশিষ্ট মৃত্তিকা প্রভৃতি ত্রব্য হইতে রূপাদি-গুণবিশিষ্ট 
ঘটাদি দ্রব্যের উৎপত্তি দৃষ্ট হওয়ায়, মৃত্তিকা প্রভৃতি দ্রব্যে উহার সজাতীয় ঘটাদি 
দ্রবোর কারণত্ব প্রত্যক্ষসিদ্ধ। ম্ৃতরাং উহার দ্বারা পাধিৰ, জলীয়, তৈজন ও 
বায়বীয় অতি সুক্ম নিত্য দ্রব্ই যে, পৃথিব্যাদি জন্থাত্রব্যের মূল কারণ, ইহা 
অন্থমানসিদ্ধ হয় । কারণ, পাধিব, জলীয়, তৈজন ও বায়বীয়, এই চতৃধিধ স্থুল দ্রব্য 
উহার অবয়বে আশ্রিত, ইহা উপলন্ধ হয়। ্থতরাং পূর্বোক্ত চতুবিধ জন্থন্্ব্যের 
অবয়বই ঘষে উহার উপাদান-কারণ, ইহা! শ্বীকারধ্য । তাহা হইলে এ সমস্ত জন্ত- 
দ্রব্যের অবয়ব যেমন উহার উপাদান-কারণ, তদ্রুপ সেই অবয়বের উপাদান- 
কারণ তাহার অবয়ব, এইরূপ সেই অবয়বের উপাধান-কারণ তাহার অবয়ব, 
এইরূপে সেই অবয়বের অবয়ব ও তাহার অবয়ব প্রভৃতি গ্রহণ করিয়া যে অবয়বের 
আর বিভাগ বা ভঙ্গ হইতে পারে না, যাহার আর অবয়ব বা অংশ নাই, এমন 
অতি সক্ষম অবয়বে বিশ্রাম স্বীকার করিতেই হইবে। পৃথিব্যার্দি স্থুল ভূতের 
অবয়ব-ধারার কুত্রাপি বিশ্রাম শ্বীকার না করিয়া, উহাদিগের অনস্ত অবয়ব হ্বীকার 


পরত _.... ্স্ স্পা 








১। ব্যন্তাঁদাত কাঁপলাভ্যপগতান্রগ্ণাত্বকাব্যস্তরপকারণানযেধেন পরমাণূনাং শগ্রাদো 
কাষে' কারণত্বমাহ ।-_ন্যায়মঞ্জরণ, ৫০২ পৃচ্ঠা। 


১১ সু ] বাৎস্তায়ন ভা ২৫ 


করিলে, স্থুমেরু পর্বরবতও সর্ষপের পরিমাণের তুল্যত্বাপত্তি হয়। কারণ, যেমন 
স্থমের পর্বতের অবয়বের কোন স্থানে বিশ্রাম না থাকিলে, উহ অনস্ত হয়, তদ্দরপ 
সর্ধপের অবয়বেরও কোন স্থানে বিশ্রাম না! থাকিলে; উহার অবয়বও অনস্ত হওয়ায়, 
স্থমেরু ও সরপকে তুল্যপরিমাণ বলিতে পারা যায়। কিন্তু স্থমের ও সর্ষপের 
অবয়ব ধারার কোন স্থানে বিশ্রাম শ্বীকার করিলে, স্ুমেরুর অবয়বপর্ম্পর1 হইতে 
সর্পের অবয়ব-পরম্পরার সংখ্যার ন্যানতা দিদ্ধ হওয়ায়, সুমেরু হইতে সর্ধপের 
ক্ষপ্রপরিমাণত্ব সিদ্ধ হইতে পারে । নুতরাং পৃথিব্যাদি স্থুল ভূতের অবয়ব-ধারার 
কোন একস্থানে বিশ্রাম হ্বীকীর করিতেই হইবে । যে অবয়বে উহার বিশ্রাম 
স্বীকার কর! যাইবে, তাহার আর বিভাগ কর! যায় না, তাহার আর অবয়ব বা 
অংশ নাই, স্থৃতরাং তাহার উপার্দান কারণ না থাকায়, তাহাকে নিত্যব্রব্য বলিয়াই 
দ্বীকার করিতে হুইবে। এরূপ নিরবয়ব নিত্যত্রব্যই “পরমাণু” নামে কথিত 
হইয়াছে । উহা সর্বাপেক্ষা ক্স অতীন্দ্িয়-_উহাই পৃথিব্যা্দি ভূতচতুষ্টয়ের 
সর্বশেষ অংশ, এজন্ত ভাস্যকার উহাকে পরমন্ত্ ভূত বলিয়াছেন । পাধিবাদি 
পরমাণু হইতে ছ্বাণুকাদিক্রমে পৃথিব্যা্দি জন্তত্রব্যের হ্থ্টি হইয়াছে । দুইটি 
পরমাণুর সংযোগে যে ত্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহার নাম "দ্বণুক” । তিনটি ঘ্যণুকের 
সংযোগে দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা “ত্র্াুক” এবং “আসরেণু” নামে কথিত 
হইয়াছে। এইরপে ক্রমশঃ পুল, স্থলতর ও স্থুলতম-_নানাবিধ দ্রব্যের “উৎপপ্তি 
হয়। ইহারই নাম “পরমাণুকারণবাদ”, এবং ইহারই নাম “আরম্ভবাদ”। 
পূর্বোক্ত যুক্তি অন্ুদারে ভান্তকার মহধির “ব্যক্তাৎ” এই পদের অন্তর্গত 
“ব্যক্ত” শবের দ্বার পাধিবাদি চতুব্বিধ পরমাণুকেই গ্রহণ করিয়! স্জ্জ তাৎপর্ধ্য 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, শরীর, ইন্দ্রিয় বিষয়, এবং এ শরীরাদির উপকরণ (সাধন) 
ও আধার যে সমস্ত জন্দ্রব্য, *প্রজ্ঞাত” অর্থাৎ প্রমাণসিক্ধ, সেই সমস্ত জন্তদ্রব্য 
“ব্যক্ত” হইতে, অর্থাৎ পৃথিব্যাদি পরম্ক্্ম নিত্যভূত ( পধিবাদি পরমাণু.) হইতে 
উৎপন্ন হয়। পাধিবাদি পরমাণুসমৃহই শরীরাদি সমস্ত জন্তত্রব্যের মূল কারণ । 
যাহা ইন্দ্রিয়গ্রাহ, তাহাকেই “ব্যক্ত” বল! যায়, সুত্রোক্ত “ব্াক্ত” শবের দ্বার! 
অতীন্দ্রিয় পরমাণু কিরূপে বুঝা যায়? এইজন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এখানে 
“ব্যক্তে”র সাদৃশ্তবশতঃ অতীন্দ্রিয় পাধিবাদি পরমাণু. ও “ব্যক্ত” শবের দ্বার! 
গৃহীত হইয়াছে। রূপার্দিগুণবত্তাই সেই সাদৃশ্য ॥ ঘটাদি ব্যক্তত্তরব্যে যেমন 
বূপাদি গুণ আছে, তদ্রপ উহার মুলকারণ পরমাণুতেও রূপার্দি গুণ আছে। 


ডী- 


২৬ স্তায়দর্শন | ৪ অঃ ১আ। 


কারণের বিশেষ গুণজন্তই কাধ্যন্রব্যে তাহার সজাতীয় বিশেষ গণ উৎপন্ন হয়। 
মূলকারণ পরমাণুতে রূপাদি গুণ না থাকিলে, তাহার কার্ধ্য “ছাণুকে” রূপাদি 
জন্মিতে পারে না। শ্থতরাং এত্রাণুক” প্রভৃতি স্থল ভ্রব্যেও রূপা্দি গুণবন্ত। 
অসম্ভব হয়। ৃতরাং পাধিবাি পরমাণুসমূহেও বূপাদি গুণবত্ত। স্বীকৃত হওয়ায়, এ 
পরমাণুসমূহ ব্যক্ত না হইলেও, ব্াক্তসদূশ, তাই মহুধি “ব্যক্তাৎ্” এই পদে “ব্যক্ত” 
শবের ছার! ঘটাদি ব্যক্রদ্রব্যের সদৃশ অতীন্দ্রিয় পরমাথুকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
অর্থাৎ মহধি এখানে ব্যক্তদদৃশ বা ব্যক্তজাতীয় অর্থে “ব্যক্ত” শব্দের গৌণ প্রয়োগ 
করিয়াছেন এবং এরূপ গৌণপ্রয়োগ করিয়া রূপাদিগুণবিশিষ্ট ভ্রব্যই যে, তাদৃশ 
দ্রব্যের উপাদানকারণ হয়, ইহা! স্থচনা করিয়াছেন । তাই ভাষ্যকার পরমাথুতে 
শরীরাদি ব্যক্তদ্রবোর সাদৃশ্য ( রূপাদিগুণবস্ত!) বলিয়া মহধির সিদ্ধান্ত ব্যক্ত 
করিয়াছেন যে, রূপাদিগুণবিশিষ্ট পৃথিব্যাদি নিত্যদ্রব্সমূহ (পাধিবাদিপরমাণুস মৃহ) 
হইতে বূপাদিগুণবিশিষ্ট শরীরাদি উৎপন্ন হয়। তাহ! হইলে এখানে “ব্যক্ত।ৎ” 
এই পদে "ব্যক্ত” শব্দের ফলিতার্থ বুঝ! যায়, রূপাদিগুণবিশি্ট নিত্যদ্্ব্য, অর্থাৎ 
পাধিবাদি পবমাণু। উহ্‌! ব্যক্ত ( ইন্্রনগ্রাহথ ) ন! হইলেও তৎ্সদৃশ বলিয়! “ব্যক্ত” 
শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে । এখানে স্ুত্রার্থে ভ্রম-নিবারণের জন্য উদ্দ্যোতকর 
শেষে বলিয়াছেন যে, কেবল রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যবিশেষ হইতেই যে, তাদৃশ 
দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, ইহা হ্ৃজার্থ নহে । কারণ, রূপাদিশূন্য সংযোগও ভ্রবোর 
কারণ। কিন্তু ব্যক্ত শরীরাদিদ্রব্যের উৎপত্তিতে যে সমস্ত কারণ (সামগ্রী ) 
আবশ্তকঃ তন্সধ্যে রূপা দিগুণবিশিষ্ট পরমাণুই মূলকারণ, ইহাই স্ুত্রকারের তাৎপর্য । 
দ্বিতীয় আহ্িকে ছিতীয় ও তৃতীয় প্রকরণে “পরমাণুকারণবাদের”র আলোচনা 
দ্রষ্টব্য ॥ ১১ ॥ 


দৃুত। ন ঘটাছুঘটানিজ্পাততঃ ॥ ১২ ॥ ৩৫8 ॥ 


অনুবাদ ॥ ( পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ ব্যক্তদ্রব্য ব্যক্তত্রব্যের কারণ নহে; 
কারণ, ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হয় না । 


ভাষ্য । ইদমাঁপ প্রত্যক্ষং, ন খল: ব্য্তাদৃঘটাদ্্যন্তো ঘট উৎপদ্যমানো দূশ্যত, 
ইতি । ব্যন্তাদবাস্তস্যানৎপাত্তিদর্শনান্ন ব্যন্তং কারণামাত। 


অনুবাদ । ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘট উৎপদ্মান দৃষ্ট হয় না, ইহাও প্রত্যক্ষ ৷ 
বাক্ত হইতে ব্যক্তের অন্ুৎপঞ্ডিঃ দর্শনবশতঃ ব্যক্ত কারণ নহে। 


১৩ কুণ ] বাতম্যায়ন ভাষ্য ২৭ 


টিঙ্লনী। মহধি পূর্ববস্ত্রের দ্বার] তীহার অভিমত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, 
এই সুজের দ্বারা পূর্বোস্থজ্রের তাৎপর্ধ্যবিষয়ে ভ্রান্ত বাক্তির পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন 
যে, ঘট হইতে যখন ঘটের উত্পত্তি হয় না, তখন ব্যক্ত হইতে ব্যক্তের উৎপত্তি হয়, 
ইহা বল! যায় না । যদ্দি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, তাহ! হইলে 
ঘট হইতে ঘটের উৎপত্তি হউক? কিন্তু তাহা ত হয় না। যেমন মৃত্তিক! গ্রভৃতি 
ব্যক্ত দ্রব্য হইতে ঘটাদি ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ বলিয়! প্রত্যক্ষের 
প্রামাণ্যবশতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ--ইহা বল! হইয়াছে, তদ্রপ ঘটনামক ব্যক্ত দ্রব্য 
হইতে ঘটনামক ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না, ইহাও ত প্রত্যক্ষ সিদ্ধ, স্থতরাং ব্যক্ত 
(ঘট) হইতে ব্যক্তের (ঘটের) অন্ৎপন্তির প্রত্যক্ষ হওয়ায়, এ প্রতাক্ষের প্রামাণ্য 
ব্শতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহ! বলিতে পারি । ফলকথা, ঘট হইতে যখন 
ঘটের উৎপত্তি হয় না, তখন ব্যক্কের কারণ ব্যক্ত, এইরূপ কাধ্যকারণভাবে 
ব্যভিচারবশতঃ ব্যক্ত ব্যক্তের কারণ নহে, ইহাই পূর্ববপক্ষ ॥ ১২ ॥ 


সুত্র । ব্যতগছুঘটনিজ্পাতরপ্রাতাষঘঃ ॥ ১৩ ৩৫৫) 


অন্থবাদ ( উত্তর ) ব্যক্ত (মৃত্তিকা ) হইতে ঘটের উৎপত্তি হওয়ায়, প্রতিষেধ 
( পূর্বস্থত্রোক্ত কারণত্বের প্রতিষেধ ) নাই। 


ভাষা । ন রুমঃ সর্বং সর্্বস্য কারণামাত, িম্ত্‌ যদুৎপদ্যতে ব্য্তং দ্রব্যং 
তত্তথাভ্তাদেবোৎপদ্যত ইতি । ব্যন্তণ তম্মদপ্রব্যং কপালসংজ্ঞকং, যতো ঘট 
উৎপদ্যতে । ন ঠৈতান্নহ্বানঃ ককাচদভ/নুজ্ঞাং লব্ধুমহ্তীত । তদেতত্বত্বং | 


অনুবাদ । সমস্ত পদার্থ সমস্ত পদার্থের কারণ, ইহা! আমর] বলি না, কিন্তু 
যে ব্যক্তদ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহা তথাভূত অর্থাৎ ব্যক্ত ত্রব্য হইতেই উৎপন্ন হয়, 
ইহাই আমর! বলি। যাহা হইতে ঘট উৎপন্ন হয়, কপাল নামক সেই মৃত্তিকারূপ 
দ্রব্য, ব্যক্তই। ইহার অপলাপকারী অর্থাৎ যিনি পুৃব্র্বোক্তরূপ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ 
কাধাকারণভাবকেও স্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়ে অভ্যানুজ্ঞ! লাভ 
করিতে পারেন না। সেই ইহ! অর্থাৎ পাধিবাদি পরমাণু হইতে শরীরাি ব্যক্ত 
দ্রবোর উৎপত্তি হয়, এই পুর্বোক্ত দিষ্ধাস্তই তত্ব। 

টিগনী। পূর্ববস্থত্োক্ত ভ্রান্তিমূলক পূর্ববপক্ষের নিরাস করিতে মহুধি এই 
স্ত্রের সবার] বলিয়াছেন যে, ব্যক্ত দ্রব্যে ব্যক্তত্রবোর কারণত্তের প্রতিষেধ (অতাব) 


২৮ স্তায়দর্শণ [ ৪ অ?) ১আ” 


নাই, অর্থাৎ পূর্ববোক্তরূপ কার্ধ্যকারণভাবে ব্যভিচার ন! থাকায়, ব্যক্তত্রব্যে ব্যক্ত- 
দ্রব্যের কারণত্বই সিদ্ধ আছে। অবশ্ঠ ব্যক্ত ঘট হইতে ব্যক্ত ঘটের উৎপত্তি হয় 
না, ইহা সত্য, কিন্তু আমর! ত সমস্ত ব্যক্তত্রব্য হইতেই সমস্ত ব্যক্ত দ্রব্যের উৎপত্তি 
হয়, ইহা! বলি নাই । যেব্যক্ত দ্রব্য উৎপন্ন হয়, তাহ! ব্যক্ত দ্রব্য হইতেই উৎপন্ন 
হয়, অর্থাৎ রূপাদিগুণবিশিষ্ট দ্রব্যই একপ দ্রব্যের উপাদ্দানকারণ, ইহাই আমরা 
বলিয়াছি। কপাল নামক মৃত্তিকারপ যে দ্রব্য হইতে ঘটের উৎপত্তি হয়, এ 
দ্রব্য ব্যক্তই ; স্থতরাং ব্যক্তত্রবাই ব্যক্ত দ্রব্যের উপাদ্দানকারণ, এইবপ পূর্বোক্ত 
নিয়মে ব্যভিচার নাই । কপাল নামক মৃত্তকাবিশেষ হইতে ঘটের উৎপত্তি হয়, 
এবং তত্ত প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য হইতে বস্ত্রাদির উৎপত্তি হয়ঃ ইহ! প্রত্যক্ষসিদ্ধ। যিনি 
এই প্রন্যক্ষসিদ্ধ কাধ্য কারণভাবও শ্বীকার করেন না, তিনি কোন বিষয়েই অন্ধজ্ঞ। 
লাভ করিতে পারেন না। অর্থাৎ এবপ প্রত্যক্ষের অপলাপ করিলে, তাহার 
কোন কথাই গ্রাহথ হইতে পারে না। সার্ধজনীন অনুভবের অপলাপ করিলে, 
তাহার বিচারে অধিকারই থাকে না। সুতরাং কপাল ও তস্ত প্রভৃতি ব্যক্ত দ্রব্য 
যে, ঘট ও বন্ত্র প্রভৃতি ব্যক্ত ত্রব্যের উপাদান-কারণ, ইহ সকলেরই অবশ্থন্বীকাধ্্য । 
তাহ! হইলে ব্ূপার্দিগুণবিশিষ্ট অতীন্দ্রিয় পাধিবাদি পরমাণুই যে, তথাবিধ ব্যক্ত 
জ্রব্যের মূলকারণ অর্থাৎ পরমাণুহইতেই ছ্যণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্থান্বব্যের স্যি 
হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত অবশ্যন্বীকারধ্য । মহধি গোতমের মতে এ 
সিদ্ধান্তই তত্ব ॥ ১৩॥ 


প্রেত্যভাবপরীক্ষাপ্রকরণসমাণ্ত ॥ ৩ ॥ 


ভাষ্য । অতঃপরং প্রাবাদ?কানাং দৃণ্টয়ঃ প্রদর্শযন্তে-_ 


অন্থবাদ। অতঃপর ( মহৃধির নিজ মত প্রদর্শনের অনন্তর ) “প্রাবাছুক”গণের 
€ বিভিল্ন বিরুদ্ধমতবাদী দার্শনিকগণের ) “দৃষ্টি” অর্থাৎ নানাবিধ দর্শন বা মতাত্তর 
প্রদণিত হইতেছে । 


১৪ সণ বাতস্তায়ন ভাষ্য ২৪ 


সুত্র! অভাবাভাগবাৎ্পতিন ণনুপত্দয প্রাদুর্ভাবাৎ ॥ 
] 38 080৫৬ ॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) অভাব হইতেই ভাব পদার্থের উৎপত্তি হয়। কারণ, 
(বীজাদির ) উপমর্দন € বিনাশ ) না করিয়! € অঙ্কুরাদির ) প্রাদুর্ভাব হয় না। 


ভাষা । অসতঃ নদুৎপদ্যতে ইত্যয়ং পক্ষঃ, কপ্মাং? উপমদ্য প্রাদভবাং 
--উপম্‌দ্য বাঁজমত্কুর উৎপদ্যতে নান:পমদ্য, ন চেত্বীজোপমদ্দে।হৎ্কুরকারণং, 
অনপমঙ্দেহীপি বীজস্যাত্কুরোৎপাঁত্রঃ স্যাদাত । 


অনুবাদ । অসৎ অর্থাৎ অভাব হইতেই সৎ (ভাবপদার্থ ) উৎপন্ন হয়, ইহ 
পক্ষ অর্থাৎ ইহাই সিদ্ধান্ত ব৷ তত্ব, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) যেহেতু উপমর্দন 
করিয়াই প্রাদুর্ভাব হয়। বিশদার্থ এই যে, বীজকে উপমর্দন (বিনাশ ) করিয়া 
অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, উপমর্দান না করিয়া, উৎপন্ন হয় না। যদি বীজের বিনাশ 
অস্কুরের কারণ ন! হয়, তাহা হইলে বীজের বিনাশ ন! হইলেও অঙ্কুরের উৎপত্তি 
হুউক ? 


টিন । মহধি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষাপ্রসঙ্গে “ব্যক্তাহ্যক্তানাং” ইত্যাদি 
হুজের দ্বার! শরীরাদির মূল কারণ সুচনা করিয়া, তাহার মতে পাথিবাদি চতুব্বিধ 
পরমাণুই জন্মত্রব্যের মূল কারণ, এই সিদ্ধান্ত স্থচন। করিয়াছেন । ভাম্তকারও 
ূর্বস্থত্্তাস্তের শেষে “তদেতত্বত্ং” এই কথা বলিয়। মহধি গৌতমের মতে উহাই 
যে তত্ব, ইহা স্পষ্ট করিয়! প্রকাশ করিয়াছেন। মহুধি এখন তাহার পুর্ব্বোক্ত 
এ তন্ব বা! সিদ্ধান্ত হুদূঢ় করিবার জন্যই, এখানে কতিপয় মতাস্তরের উল্লেখপুর্ববক 
খণ্ডন করিয়াছেন । বিরুদ্ধ মতের খণ্ডন ব্যতীত নিজ মতের প্রতিষ্ঠ। হয় না, এবং 
প্রকৃত তর্বের পরীক্ষা করিতে হইলে নান। মতের সমালোচনা করিতেই হইবে। 
তাই মহধি এখানে অন্তান্ত মতেরও প্রদর্শমপৃর্বক খণ্ডন করিয়াছেন! ভাষ্বুকার 
এ সকল মতকে পপ্রাবাছুক” গণের “দৃষ্টি” বলিয়াছেন। ধাহার! নানাবিরুদ্ধ মত 
বলিয়াছেন, ধাহার্দিশের মত কেবল স্বসম্প্রদায়মাজ্রনিদ্ধ, অন্ত সম্প্রদায়ের অনম্মত, 
তাহার] প্রাচীনকালে “প্রাবাহুক” নামে কথিত হইতেন এবং তাঁহাদিগের এ 
সমস্ত মত “দৃষ্টি” শঝের দ্বারাও কথিত হইত । তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্ফিকের 
প্রথম নুত্রভাষ্যে ভাম্তকার সাংখাদর্শনতাৎপর্যেও “ঢু” শবের প্রয়োগ 
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করিয়াছেন । সেখানে “দৃষ্টি” শবের দ্বার যে, সাংখাশাস্্র ও ভাস্তকারের 
বিবক্ষিত হইতে পারে, ইহ! ঘেখানে বলিয়াছি। এসম্বন্ধে অন্তান্ত কথ! এই 
অধ্যায়ের শেষভাগে ত্রষ্টবা। 

মহধি প্রথমে এই ন্ুত্রের হবার “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,» অর্থাৎ 
অভাবই জগতের উপাদান-কারণ, এই মতকে পূর্বপক্ষরূপে প্রকাশ ও হেতুর 
দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার স্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করতঃ পূর্ববপক্ষ বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “অভাব হইতে ভাবপদার্থ উৎপন্ন হয়”--ইহাই পক্ষ, 
অর্থাৎ সিদ্ধান্ত। কারণ, “উপমর্দনের অন্তর প্রাছুর্ভাৰ হয়,» ভূগর্ভে বীজের 
উপমর্দন অর্থাৎ বিনাশ না হওয়া পর্য্যন্ত অস্কুরের উৎপত্তি হয় না। স্থতরাং 
বীজের বিনাশ অন্কুরের কারণ, ইহা! শ্বীকাধ্য। বীজের বিনাশব্ধপ 
অভাবকে অঙ্কুরের কারণ বলিয়া শ্বীকার না করিলে, বীজবিনাশের পূর্বে 
অঙ্কুরের উৎপত্তি হইতে পারে। পূর্বোক্ত মতবাদীদিগের কথা এই যে, বীজ 
বিনষ্ট হইলেই যখন অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়, তখন বীজের অভাবকে অস্কুরের 








চি 


৯1 সংঘ্রে ছেতববাক্য বলা হইয়াছে, “নান্‌পমদ্যে প্রাদুভবাৎ” | এই বাক্যের প্রথমোল্ত 
“নঞ শব্দের সাহত শেষোল্ত “প্রাদুভাব” শব্দের যোগই এখানে সংন্রকারের আভপ্রেত। 
সংতরাং এ বাক্যের ছ্বারা উপমদ্ন না কারয়া প্রাদুভাঁবের অভাবই বুঝা যায়। তাহা হইলে 
উপমধ্র্ন করিয়া প্রাদুভাব, ইহাই এ বাক্যের ফাঁতার্থ হয় । তাই ভাষ্যকার সত্রোন্ত 
হেত্‌বাকোোর ফাঁলতার্থ গ্রহণ কারয়াই হেত্‌বাক্য বালয়াছেন, “উপমন্দ্য প্রাদূভাঁবাং” | এই 
সরে দংরস্থ “নএ০:৮ শব্দার্থ অভাবের সাহত শেষোস্ত “প্রাদুভাব” পদাথের অন্বয়বোধ হইবে।। 
বস্তার তাংপয্যনিসারে চ্ছলাীবশেষে এরূপ অন্বয় বোধও হয়, ইহা নব্য নৈয়ায়ক রঘুনাথ 
[শরোমীণ প্রভূতও বালয়াছেন। “পদার্থতত্বানরপণ” নামক গ্রচ্থের শেষভাগে রঘ.নাথ 
[শিরোমাণ লাখয়াছেন, “নান্‌পমদা প্রাদভা্বাদাত সতরং। অনুপমদ্য প্রাদুভাবাভাবা- 
দত্যর্থগ৮” ৷ পদার্থ তততবানরূপণের” দ্বিতীয় টঁকাকার রামভদ্রু সার্বভৌম পৃব্বোন্ত 
ব্যাথ্যা সমর্থনপূ্্বক মহার্ধ গোতমের পৃব্বোন্ত “নামনস্যেতরোৎপত্তে' এই সংন্পবাকেেও যে 
দংরচ্ছ “নঞ:১ শব্দের সহিত শেষোস্ত “উৎপাণ্ত” শব্দের যোগই মহার্যর আভিমন্, ইহাও 
[তান সেই সতের ব্যাখ্যা কাঁরয়া প্রকাশ কারয়াছেন ॥ ““দ্বতীয়া ব্যৎপাত্তবাদে” মহানৈয়ায়িক 
গ্রদাধর ভটাচার্যযও পৃব্বেন্তি উভয় বাক্যে পণ্চমশী বিভান্তর অর্থ যে হেতযত্ব, উহার [বশেষণ- 
ভাবে এবং বথান্রণে উৎপত্তি” ও “প্রাদভ/বে”র [বশেষাভাবে “নঞ- শব্দাথ অভাবের 
তু্বয়বোধ হয়, ইহা লাখয়াছেন । যথা, 'নামহটস্যেতরোৎপত্তেঃ 'নানুপমদ্য প্রদুভাবা?- 
দিত্যাদৌ নঞ্থ-নারসা পণ্চম্যর্থহেত্‌তায়া [বিশেষণন্থেন প্রকৃতার্থসা ৮ [বশেষ্যদ্বেনাক্াং 1১. 
ব্যংপত্তিবাদ । 
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উপাদান-কারণ বলিয়াই হ্বীকার করিতে হইবে। কারণ, বীজ বিনষ্ট হইলে, তখন & 
বীজের কোনরূপ সত্ত। থাকে নাঃ উহা! অভাবমাজ্রে পর্যবসিত হয় । স্ৃতরাং সেই 
অভাবই তখন অঙ্কুরের উপাদান হইবে, ইহা স্বীকাধ্য। এইরূপ বন্ত্রনিশ্মাণ 
করিতে যে সমস্ত তন্ত গ্রহণ কর! হয়, তাহাও এ বন্বের উৎপত্তির পুর্ববক্ষণে 
বিনষ্ট হয়। সেই পূর্ব তত্র বিনাশরূপ অভাব হইতেই বস্ত্রের উৎপত্তি হয়। 
সেইস্থলে পূর্ব তন্তর বিনাশ প্রত্যক্ষ ন৷ হইলেও» অন্মান-প্রমাণের দ্বার। উহা 
সিদ্ধ হইবে। কারণ অঙ্কুর দৃষ্টাস্তে সর্বত্রই ভাবমান্বের উপাদান অভাব, ইহা 
অনুমানপ্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হয়১। তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে,*নাহ্পমৃদ্য 
প্রাদুর্ভাবাৎ”*-_-এই হেতুবাক্য এখানে উপলক্ষণ। উহার দ্বারা এখানে “অসত 
উৎপাদাৎ”, এইব্প হেতুবাক্যও বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যাহা অসৎ, উৎপত্তির 
পূর্বে যাহার অভাব থাকে, তাহারই উৎপত্তি হওয়ায়, এ অভাব হইতেই 
ভাবের উৎপত্তি হয়, এ অভাবই ভাবের উপাদান, ইহাও পূর্বোক্ত মতবাদি- 
গণের কথা বুঝিতে হইবে । শেষোক্ত যুক্তি অন্ুুলারে কারধ্যের প্রাগভাবই 
সেই কার্ধযের উপাদান, ইহাই বল! হয়। কিন্তু পূর্বোক্ত মতবাদীর। যে 
কাধ্যের প্রাগভাবকেও কাধ্যের উপাদান বলিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারা 
যায় না। .চভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যও পুর্ব্বোন্ত মতের ব্্ণন করিতে এরূপ কথ! 
বলেন নাই। তিনি পূর্বোক্ত মতকে বৌদ্ধমত বলিয়া বেদান্তদর্শনের “নাসতো- 
ইদৃষ্টত্বাৎ' ইত্যাদি-_(২।২।২৬।২৭) দুইটি স্ুত্রের দ্বার! শারীরক-ভাধ্যে এই মতের 
খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, অভাব নিংস্বরূপ, শশশৃঙ্গ প্রভৃতি ও অভাব 
অর্থাৎ অবস্ত। নিঃন্বরূপ অভাব ব৷ অবস্ত তাব-পদার্থের উপাদান হইলে, শশশৃঙ্গ 
প্রভৃতি হইতেও বস্তর উৎপত্তি হইতে পারে । কারণ, অভাবের কোন বিশেষ নাই। 
অভাবের বিশেষ স্বীকার করিলে, উহাকে ভাবপদার্থই স্বীকার করিতে হয়। 
পরস্ত অভাবই ভাবের উপাদান হইলে, এ অভাব হইতে উৎপন্ন ভাবমাত্রই 
অভাবাদ্ধিত বলিয়াই প্রতীত হইত। কিঞ্তু কাধ্যদ্রব্য ঘটপটার্দি অভাবা সম্বিত 
বলিয়া কখনই প্রতীত হয় না । ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য এইরূপ নান। যুক্তির দ্বার! 
পূর্য্বোক্ত বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়া, ইহাও বলিয়াছেন যে, বৈনাশিক বৌদ্ধ- 
সম্প্রদায় জগতের মূল কারণ বিষয়ে অন্তব্ধপ সিদ্ধাত্ত করিয়াও শেষে আবার অভাব 





৯১1) পটাদকং অভাবোপাদানকং ভাবকাধ্য্বাং অৎ্কুরাদবধ | 
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হইতে ভাবের উৎপত্তি কল্পন৷ করিয়। ম্বীকৃত পূর্ববসিদ্ধান্তের অপলাপ করিয়াছেন । 
কিন্ত নানাবিধ বৌদ্ধপন্প্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদায়বিশেষ অভাবকেই জগতের 
মূল কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, ইহ৷ বুঝিলে, তীহাদ্দিগের নানা মতের 
পরম্পর বিরোধের সমাধান হইতে পারে । প্রাচীন বৌদ্ধমম্প্রদায়ের অনেক 
দার্শনিক গ্রন্থ বছদিন হইতেই বিলুপ্ত হইয়াছে । নুতরাং তাহাদিগের সমস্ত মত 
ও যুক্তি-বিচারাদি সম্পূর্ণরূপে এখন আর গানিবার উপায় নাই। সে যাহা হউক, 
“নান্থপমুগ্ প্রাছুর্তাবাৎ” এইরূপ হেতুবাক্যের দ্বারা কোন বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষ 
যে, অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি সমর্থন করিয়াছিলেন এবং তাহার্দিগের মতে 
এ অভাব শশশূঙ্গাদির ন্যায় নিব্বিশেষ অবস্তঃ ইহ! আমর! শারীরকতাষ্যে ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্যের কথার দ্বার। স্পষ্ট বুঝিতে পারি । শঙ্করাচাধ্য কল্পনা করিয়৷ 
উহা বৌদ্ধ মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহ! আমরা বুঝিতে পারি ন|। 
বস্ততঃ এক অদ্বিতীয় অর্থাৎ নির্ধিবশেষ অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হইয়াছে, 
এই মত উপনিষদেই পুর্ব্পক্ষরূপে সুচিত আছে১। অনাদিকাল হইতেই যে 
এরূপ মতাস্তরের স্ব হইয়াছে, ইহ! “একে আহঃ” এইরূপ বাক্যের দ্বারা 
উপনিষদেই স্পষ্ট বণিত আছে । এ মত পরব বৌদ্ধবিশেষেরই উদ্ভাবিত নহে। 
মহধি গোতম এখানে এই মতের খণ্ডন করিয়া, উপনিষদে উহা! যে পূর্ববপক্ষরূপেই 
কথিত হইয়াছে, ইহ! বুঝাইয়াছেন। বেদে পূর্ববপক্ষরূপেও নান! বিরুদ্ধ মতের 
বর্ন আছে। দর্শনকার মহধিগণ অতিছুর্ববোধ বেদার্থে ভ্রান্তির সম্ভাবন! 
বুঝয়৷ বিচার দ্বার। মেই সমস্ত পূর্ববপক্ষের নিরাসপূর্বক বেদের প্রকৃত দিদ্ধাস্ত 
সমর্থন করিয়া! গিয়াছেন। পরবতী অনেক বৌদ্ধ ও চার্ববাক তন্মধ্যে অনেক 
পূর্ববপক্ষকেই পিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং নিজ দিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য 
বৈদিক-সম্প্রদায়ের নিকটে পূর্ববপক্ষ-বোধক অনেক শ্রুতি ও নিজ মতের প্রমাণ- 
ন্নপে উল্লেখ করিয়াছেন। মৃূলকথা, “অনদেবেদমগ্র আপীৎ” ইত্যাদি শ্রুতিই 
পূর্ব্বোক্ত মতের মূল। তাৎপর্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও এখানে পুর্বোত্ত 
পূর্ব্বপক্ষের সমর্থন করিতে লিখিয়াছেন, “এবং কিল শ্রুয়তে--অসদেবেদমগ্র 
আনীদিতি”। এবং পরে এই পূর্ববপক্ষের খগ্ুনকালে তিনিও লিখিয়াছেন__“শতিত্ব 
পূর্ববপক্ষাভিপ্রায়া” ইত্যাদি । পরে ইহা পরিস্ফুট হইবে ॥ ১৪ || 





১। তখ্ধৈক আহুরসদেব্দেমগ্র আসাদেকমেবাদ্বিতীয়ং তস্মাদসতঃ সঞ্জায়ত ।২_ 
ছান্দোগ) ।৬।২।৯। অসক্ব! ইদমগ্র আসণং ততো বৈ সদজায়ত ।- _টতাত্তরীয়, ব্হ্গবাল্গী 191৯) 
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ভাষ্য । অন্লাভধাঁয়তে-_ 
অনুবাদ । এই পূর্ববপক্ষে (উত্তর ) কথিত হইতেছে-_ 


সত । ব্যাঘাতাদপ্রায়াগ ॥ 3৫ ৩৫৭ ॥ 


অন্গবাদ । ( উত্তর ) ব্যাঘাতবশতঃ প্রয়োগ হয় না, অর্থাৎ “উপমর্দন করিয়া 
প্রাদুভূ'ত হয়”-_এইপ্প গ্রয়োগই হইতে পারে ন|। 

ভাষা । উপমদদ্য প্রাদুভবাদতাযুস্তঃ প্রয়োগো ব্যাঘাতাৎ। যদৃপমৃদনাতি 
ন তদৃপমদ্য প্রাদভশবতৃমহণত, ববদ্যমানত্বাং। যচ্চ প্রাদুভভবাত ন 
তেনাপ্রাদভূ্তেনাবদ্যমানেনোপমর্দ ইীত। 


অন্থুবাদ । ব্যাঘাতবশতঃ “ভপমৃদ্ভ প্রাছূর্ভাবাৎ* এই প্রয়োগ অযুক্ত । 
(ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যাহা উপমর্দন করে, তাহা! ( উপমর্দনের পূর্বেই ) 
বিষ্ভমান থাকায়, উপমদ্দিনের অনন্তর প্রাছুর্ভৃত হইতে পারে না। এবং যাহা 
প্রাদুভূ'ত হয়, ( পূর্ব ) অপ্রাছ্ভূঁত ( স্থতরাং ) অবিদ্তমান সেই বস্ত কর্তৃক 
( কাহারও ) উপমর্দন হয় না। 

টিপ্লনী। পূর্বস্ত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই সৃত্রের দ্বার! 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়,” এই সাধ্য সাধনের 
জন্য “উপমৃগ্ণ গ্রাহুর্ভাবাৎ” এই যে হেতুবাক্যের প্রয়োগ হইয়াছে, ব্যাঘাতবশতঃ 
এক্সপ প্রয়োগই হইতে পারে না । অর্থাৎ এ হেতুই অসিদ্ধ হওয়ায়, উহার দ্বার] 
সাধ্যসিদ্ধি অপম্ভব। স্ুত্রকারোক্ত ব্যাঘাত” বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, যে বস্ত উপমর্দনের কত্ত, তাহা উপমর্দনের পূর্বেই বিদ্যমান থাকিবে, স্ৃতরাং 
তাহা উপমর্দদনের অনস্তর প্রাছুর্ভূত হইতে পারে না ॥ এবং যে বস্ত প্রাছতূতি 
হয়, তাহা৷ প্রাছুর্তাবের পূর্ব্বে ন! থাকায়, পূর্বে কাহার ও উপমদ্্রন করিতে পারে 
না। তাৎপর্য এই যে, উপমর্দন বলিতে বিনাশ | প্রাদুভগাব বলিতে উৎপত্তি। 
গুর্ববপক্ষবাদীর মতে বীজের বিনাশ করিয়৷ উহার পরে অঙ্কুর উৎপন্ন হুয়। 
স্থতরাং তাহার মতে বীজবিনাশের পুর্বে অঙ্কুরের সতত! নাই। কারণ, তখন 
অঙ্কুর জন্মেই নাই, ইহা! শ্বীকাধ্য । কিন্তু তাহার মতে বীজকে বিন& করিয়া যে 
অঙ্কুর উৎপন্ন হইবে, তাহা বীজবিনাশের পূর্বেধ না থাকায়, বীজ বিনাশ করিতে 
পারে না । যাহা বীঞ্জবিনাশের পূর্বে প্রাছুর্ভূত হয় নাই, স্থতরাং যাহ! বীজ- 
বিনাশের পূর্বে অবিস্মান, তাহা বীজবিনাশক হইতে পারে না। আর যদি 
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বীজবিনাশের জন্য তৎপূর্ববেই অস্কুরের সত্তা স্বীকার কর] যায়, তাহা হইলে বীজকে 
উপমর্দন করিয়া, অর্থ।ৎ ৰীজবিনাশের অনন্তর অন্কুর উৎপন্ন হয়, ইহ! বল! যায় না। 
কারণ, যাহা বীজবিনাশের পূর্বেই বিদ্যমান আছে, তাহা ব'জবিনাশের পরে 
উৎপন্ন হইবে কিন্ূপে ? পুর্বেই যাহ! বিদামান থাকে, পরে তাহারই উৎপত্তি 
হইতে পারে না। ফলকথ', অস্কুরে বীজবিনাশকত্ব এবং বীজবিনাশের পরে 
প্রাদুর্ভাব, ইহ। ব্যাহত অর্থ।« বিরুদ্ধ । বিনাশকত্ব ও বিনাশের পরে প্রাছুভাব, 
এই উভয় কোন এক পদার্থে থাকিতে পারে না । এ উভয়ের পরস্পর বিত্োধই 
স্থত্রোক্ত “ব্যাঘাত” শব্দের অর্থ ॥ ১৫॥ 


সুত্র । নাতীতানাগতায়াও কারকশব্দপ্রায়াগাৎ ॥ 
॥ 4৬ | 60৫৮ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ প্রয়োগ হইতে পারে । কারণ, 
অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থে কারকশব্দের (কর্তকশ্মার্দি কারকবোধক শবের ) 
প্রয়োগ হয় । 


ভাষ্য । অতাঁতে চানাগতে চাবদ্যমানে কারকশন্দাঃ প্রধূজ্যন্তে । পুত্র 
জনিষাতে, জনিষামাণং পুত্রমভিনন্দীতি, পত্রস্য জাঁনষামাণস্য নাম করোতি, অভংং 
কুম্ডঃ, ভিন্নং কং*্ভমনুশোচতি, ভিন্নস্য ক্‌ম্ভস্য কপালান, অজাতাঃ পু্াঃ 
পতরং তাপয়ন্তণাত বহুলং ভান্তাঃ প্রয়োগা দৃশ্যন্তে। কা পুনারয়ং ভাস্তঃ ? 
আনন্তর্থং ভান্তঃ । আনন্তর্ধাসামর্থযাদংপমদদ্য প্রাদ;ভ বাথ, প্রাদভপবধ্যলৎকুর 
উপমুদনাতীত ভান্তং কর্তত্বামাত। 

অন্থবাদ। অবি্যমান অতীত এবং ভবিষ্যৎ পদার্থে কারক শবগুলি প্রযুক্ত 
হয়। যথা-পুত্র উৎপন্ন হইবে”, “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দন করিতেছে”, “ভাবী 
পুত্রের নাম করিতেছে”,_“কুস্ত উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অস্থুশোচন! 
করিতেছে”ঃ__ ভগ্ন কুস্তের কপাল”, অঙুৎপন্ পুত্রগণ পিতাকে দুঃখিত করিতেছে”, 
ইত্যাদি ভাক্তপ্রয়োগ বহু দৃষ্ট হয়। (প্রশ্ন) এই ভক্তি কি? অর্থাৎ “বীজকে 
উপমর্দন করিয়া অঙ্কুর প্রাদুরভূতি হয়”__এইরূপ ভাক্ত প্রয়োগের মূল “ভক্তি” 
এখানে কি? (উত্তর ) আনন্তরধ্য তক্তি, অর্থাৎ বীজবিনাশ ও অক্গুরোৎপত্তির 
যে আনন্তর্ধা, তাহাই এখানে এরপ প্রয়োগের মৃলীভূত ভক্তি। আনন্তধ্য- 
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সামর্থ্যপ্রযুক্ত উপমর্দনের অনন্তর প্রাছুর্তাব রূপ অর্থ, অর্থাৎ উক্ত প্রয়োগের 
তাতপর্যযার্থ (বুঝা যায়)। “ভাবী অঙ্কুর (বীজকে ) উপমর্দন করে” এই 
প্রয়োগে ( অঙ্কুরের ) ভাক্ত কর্তৃত্ব । 

টিগ্ননী। পৃৰ্বস্থত্রোক্ত উত্তরের গৃঢ় তাৎপর্য বুঝিতে না পারিয়া, উর 
খণ্ডন করিতে পূর্ববপক্ষবাদী বলিয়াছেন যে, বীজের উপমম্দনের পূর্বের অঙ্কুরের 
সতত! না থাকিলেও, ভাবী অঙ্কুর বীজের উপমর্দনের কর্তৃকারক হইতে পারে। 
স্থৃতরাং পূর্ববোক্রুপ প্রয়োগ হইতে পারে | কারণ, অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থে ৪ 
কর্তৃকন্মাফি কারকবোধক শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে । অতীত পদার্থে কারক- 
ংবাধক শব্ের প্রয়োগ, যথা-“কুস্ত উৎপন্ন হইয়াছিল”, “ভগ্ন কুস্তকে অনুশোচন! 
করিতেছে”, “ভগ্ন কুস্তের কপাল” । পূর্বোক্ত প্রয়োগন্বয়ে ধথাক্রমে অতীত কুস্ত 
উৎপত্তিক্রিয়ার কর্তৃকারক এবং অনুশোচনা ক্রিয়ার কশ্মকারক হইয়াছে । “তগু 
কুম্তের কপাল” এই প্রয়োগে যদিও “কুস্ত” শব কোন কারকবোধক নহে, তথাপি 
“কুস্তন্ত” এই স্থলে যী বিভক্তির স্বার! জনকত্ব সম্বন্ধের বোধ হওয়ায়, কপালে কুভ্ের 
জনন বা উৎপাদন ক্রিয়ার কর্তৃত্ব বুঝ। যায়। শ্ৃতরাং কুস্তের সহিত এ জননক্রিয়ার 
সম্বন্ধ বোধ হওয়ায়, এ স্থলে “কুস্ত” শব্দও পরম্পরায় কারকবোধক শব হইয়াছে । 
তাৎপর্যটাকাকারও এখানে এই ভাবের কথাই লিখিয়াছেন। ভবিষ্যৎ পদার্থে 
কারকবোঁধক শবের প্রয়োগ যথা-_“পুত্র উৎপন্ন হইবে”, “ভাবী পুত্রকে অভিনন্দ 
করিতেছে”, “ভাবীপুত্রের নাম করিতেছে”, “অন্ুৎপন্ন পুত্রগণ পিতাকে ছুঃখিত। 
করিতেছে” | যদিও অতীত ও ভবিষ্যৎ পদ্দা্থ ক্রিয়ার পূর্বে বিদ্যমান ন৷ থাকা] য়গ 
ক্রিয়ার নিমিত্ত হইতে পারে না, স্থতরাং মুখ্য কারক হয় না, তথাপি অতীত ও 
ভবিষ্যৎ পদার্থের ভাক্ত কর্তৃত্বাদি গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত ভাক্ত প্রয়োগ হুই্য়।, 
থাকে $ এ্ররূপ ভাক্ত প্রয়োগ বহু দৃষ্ট হয়। সতরাং পূর্ববোক্তরূপ প্রয়োগের স্য।য 
“ভাবী অঙ্কুর বীজকে উপযর্দিন করে” এইরূপও ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে । “ভক্তি” 
প্রযুক্ত ভ্রমজ্ঞানকে যেমন ভাক্ত প্রত্যয় বল] হয়, তদ্রপ তক্তি”-প্রযুক্ত প্রয়োগকে 
তাক্ত প্রয়োগ বল! যায়। যে পদার্থ তথাভূত নহে, তাহার তথাভূত পদার্থের সহিত 
যে সাদৃশ্ঠ, তাহাই ভাক্ত প্রত্যয়ের মূলীভূত “ভক্তি” । এ সাঘৃশ্ঠয উপমান এবং 
উপমেয়, এই উভয় পদার্থেই থাকে, উহা! উভয়ের সমান ধর্ম, এজন্য “উভয়েন' 
তজাতে* এইরূপ ব্যুৎপত্তি অস্থদারে প্রাীনগণ উহ্থাকে “তত্তি” বলিয়াছেন । 
€ দ্বিতীয় খণ্ড, ১৭৬ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য । ) কিন্ত এখানে পূর্োক্তব্ূপ ভাক্ত প্রয়োগের, 
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মূলীভূত “ভক্তি” কি? এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এখানে আনন্তর্ধ্যই 
“ভক্তি*। তাৎ্পধ্য এই যে, বীজবিনাশের অনন্তরই অঙ্কুরের উৎপত্তি হওয়ায়, 
অঙ্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের যে আনন্তর্ধয আছে, উহ্াই এখানে পৃর্বোক্তরূপ 
প্রয়োগের মূলীভূত “ভক্তি” । এ আনন্তর্বূপ “ভক্তি”র সামর্থযবশতঃ বীজবিনাশের 
অনন্তরই অঙ্কুর উৎপন্ন হয় এইরূপ তাৎ্পষ্'যই “বীঞ্কে উপমর্দিন করিয়া অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়”-_-এইবপ বাক্য প্রয়োগ হুইয়াছে। বীজবিনাশের পূর্বে অঙ্কুরের স্ত। 
না থাকায়, এ প্রয়োগে অস্কুরে বীজবিনাশের মুখ্য কর্তৃত্ব নাই। উহাকে বলে ভাক্ক 
কর্তৃত্ব। ফলকথা, বীজবিনাশের অনস্তরই অঙ্কুর উৎপক্ন হয়, ইহাই পৃবেরোক্ত 
প্রশ্নোগের তাৎপধ্যার্থ । এঁ আনন্তর্যযবশতঃই পৃর্বেক্তরূপ ভাক্ত প্রয়োগ 
হইয়াছে । এ আনন্তর্ঘযই পূৃর্বোক্তবপ ভাক্ত প্রয়োগের মূলীভূত “ভক্তি” । 
তাৎপর্যযটীকাকারের কথার দ্বার এখানে বুঝ! যায় যে, এখানে বিনাশ্ট বীজ, ও 
বিনাশক অঙ্কুর--এই উভয়েরও যে আনন্তর্যা (অব্যবহিতত্ব) আছে, তাহা এ 

ভয়ের মান ধর্ম হওয়ায়, প্‌ব্বোক্তরূপ প্রয়োগের মুলীভূত “ভক্তি”। এ 
সামান্ত ধশ্ম উভয়াশ্রিত বলিয়। উহাকে “ভক্তি” বল! যায় ॥ ১৬। 


সুত্র | ন বিনাউভ্যাহনিজ্গতিঃ ॥ 39 ॥ ৩৫১ ॥ 


অনুবাদ । ( উত্তর ) শা, অর্থাৎ পূর্ববোক্তরূপ প্রয়োগ হুইতে পারিলেও 
অভাব হইতে ভাবের উত্পত্তি হইতে পারে না। কারণ, বিনই (বীজাদি) 
হইতে (অন্থুরাদির ) উৎপত্তি হয় ন|। 


ভাষ্য । ন বিনষ্টাম্বীজাদঙ্কুর উৎপদ্যত ইতি তস্মান্নাভাবাধ্ভাবোৎ- 
পাত্তারত। 


অনুবাদ । বিনষ্ট বীজ হইতে অঙ্কুর উৎ্পক্ন হয় না, অতএব অভাব হইতে 
ভাবের উৎপত্তি হয় না। 

টিপ্ননী। অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়, এইম্রত খণ্ডন করিতে মহুধি এই 
স্তরের দ্বার! মূল যুক্তি বলিয়াছেন যে, বিনষ্ট বীজাদি হুইতে অস্কুরাদির উৎপত্তি 
হইতে পারে না এবং বীজারদির বিনাশ হইতেও অঞ্কুরাদির উৎপত্তি হইতে পারে 
না। স্তব্রে চরমপক্ষে “বিনষ্ট” শবের দ্বার! বিনাশ অর্থ মহধির বিবক্ষিত, 
বুঝিতে হছইবে। উত্তরবাদী মহধির তাৎপধ্য এই যে, বীজবিনাশের অনস্তর 
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অঙ্কুর উৎপন্ন হয়, এইবপ তাৎপর্য্যে “বীজকে উপমর্দন করিয়। অঙ্কুর প্রাছুর্ভূত 
হুয়”-__এইক্প ভাক্ত প্রয়োগ হইতে পারে, এঁবপ ভাক্ত প্রয়োগের নিষেধ করি 
না। কিন্ত বিনষ্ট বীজ অথবা বীজের বিনাশ অঙ্কুরের উপাদান-কারণ হইতে 
পারে না, ইহাই আমার বক্তব্য । কারণ, যাহা! বিনষ্ট, কাধ্যের পৃর্ব্রে তাহার 
সত্ব। না থাকায়, তাহা! কোনে কাধ্যের কারণই হইতে পারে না। যদ্দি বল, 
বীজের বিনাশরূপ অভাবই অস্কুরের উপাদ্দান-কারণ, ইহাই আমার মত, ইহাই 
আমি বলিয়াছি। কিন্তু তাহাও কোনরূপে বল! যায় না। কারণ, বীজের 
বিনাশরূপ অভাবকে অবস্তব বলিলে, উহ? কোন বস্তর উপার্দান-কারণ হইতে 
পারে না। জগতের মূল কারণ অসৎ ব! অবস্ত, কিন্ত জগৎ সৎ বা বাস্তব 
পদার্থ, ইহা কোন মতেই সম্ভব নহে। কারণ, সজাতীয় পদার্থই সঙজাতীয় 
পদার্থের উপাদদান-কারণ হইয়া থাকে । যাহা অভাব বা অবস্ত, তাহা উপাদান" 
কারণ হইলে, তাহাতে বূপ-রপার্দি গুণ না থাকায়, অস্কুরাি কার্যে বূপশ্রসাদি 
গুণের উতৎপত্তিও হইতে পারে না। পরস্ত, এরূপ অতাবের কোন বিশেষ ন৷ 
থাকায়, শালিবীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে যবের অস্কুরও উৎপন্ন হইতে 
পারে । কারণের ভেদ না থাকিলে, কাধ্যের ভেদ হইতে পারে না। অবস্ত 
অভাবকে- বস্তর/ উপাদদানকারণ বলিলে, এ কারণের ভেদ ন! থাকায়, উহার শক্তি- 
ভেদও থাকিতে পারে না। স্থৃতরাং বিভিন্ন প্রকার কার্যের উৎপত্তি সম্ভব 
হয় ন|। বীঙ্জের বিনাশরূপ অভাবকে বাস্তব পদার্থ বলিয়! ম্বীকার করিলে, 
উহাও অস্কুরের উপাদান-কারণ হইতে পারে না। কারণ, ভ্রব্পদার্থই উপাদান- 
কারণ হইয়া থাকে । রূপ-রসাদি-গুণশৃন্ত অভাবপদার্থ কোন দ্রব্যের উপাদান 
হইলে, এ দ্রব্যে বূপ-রসাদি গুণের উৎপত্তিও হইতে পারে না; স্থৃতরাং অভার- 
পদার্থকে উপাদান-কারণ বল1 যায় না। বীজের বিনাশক্প অভাবকে 
অস্কুরের নিমিত্তকারণ বলিলে, তাহা! শ্বীকাধ্য। পরসস্ী সুত্রে ইহা ব্যক্ত 
হইবে ॥॥ ১৭ ॥। 


সুত্র। ক্রমনার্দশাদপ্রতাষধঃ ১৮ ॥ ৩৩৬০ | 


অঙ্গবাদ । ক্রমের নিদ্দেশবশতঃ অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে অঙ্কুরের 
উৎপত্তি, এইক্ূপ পৌর্বাপধ্য নিয়মকে অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তির 
ছেতুরুপে নিদ্ধেশ করায়, ( আমাদিগের মতেও এ ক্রমের ) প্রতিষেধ নাই, 
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অর্থাৎ উহা! আমরাও স্বীকার করি, কিন্তু এ হেতু অভাবই ভাবের উপাদান-কারণ» 
এই সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। 


১ ভাষ্য । উপমদ্দর্রাদূভাবয়োঃ পৌব্বপিযযনিয়মঃ ক্রিমঃ” স খঙ্গবভাবাদভাবোৎ- 
পত্তেহেতি নিদ্দিশ্যতে, সচ ন প্রাতষিধ্যত হীত,। ব্যাহতবয্যহানামবয়ৰানাং 
পর্বব্যহনিবৃত্তো ব/হাম্তরাদ দ্রব্যনিষ্পত্তিনাভাবাং। বীঙ্গাবয়বাঃ কৃতাশ্চাল- 
মিতাং প্রাদুভতাক্রয়াঃ পর্বব্যাহং জহতি, ব্যাহান্তরণাাপদ্যন্তে, ব্যহাদ্তরাদত্কুর' 
ংপদ্যতে । দশ্যন্তে খল; অবয়বাস্তৎসংযোগাশ্চাত্কুরোৎপাত্তিহেতবঃ । ন' 
চান্বৃত্তে পর্্ধব্যহে বীজাবয়বানাং শক্যং ব্যহাম্তরেণ ভাঁবতহীমতহ্যপমর্দ 
প্রাদুভবিয়োঃ পৌব্বাপযণানয়মঃ ক্রমঃ, তস্মান্নাভাবাদ্ভাবোংপাত্তীরাতি। ন 
চান্যদ্বীজাবয়বেভেযোহৎকুরোৎপাত্কারণামত্যপপদ্যতে বীজোপাদাননিয়ম হীত । 


', অন্ুবাদ। উপমর্ধ ও প্রাদুর্ভাবের অর্থাৎ বীজার্দির বিনাশ ও অঙ্গুরাদির 
উৎপত্তির পৌর্বাপধ্যের নিয়ম “ক্রম”, সেই পক্রম”ই অভাব হইতে ভাবের 
উৎপত্তির হেতুরূপে মিদ্দিষ্ট (কথিত) হইয়াছে, কিন্তু সেই “ক্রম” প্রতিষিদ্ধ হইতেছে 
না, অর্থাৎ পৃবেরক্তরূপ “ক্রম” আমরাও স্বীকার করি। (ভাম্যকার মহধির গুঢ 
তাৎপর্য ব্যক্ত করিতেছেন )__ ব্যাহতব্যহ” অর্থাৎ যাহাদিগের পূর্ব আকৃতি 
বিনষ্ট হইয়াছে, এমন অবয়বসমূছ্ের পুর্ব আরুতির বিনাশপ্রযুক্ত অন্ত আকৃতি 
হইতে দ্রব্যের € অঙ্কুরাদির ) উৎপত্তি হয়, অভাব হইতে দ্রব্যের উৎপত্তি হয় না ॥ 
বিশদ্ার্থ এই যে, বীজের অবয়বসমূহ কোন কারণজন্ত উৎপরলক্রিয় হইয়। পূর্ব 
আকৃতি পরিত্যাগ করে এবং অন্ত আকৃতি প্রাপ্ত হয়, অন্ধ আকৃতি হইতে অঙ্কুর 
উৎপন্ন হয়। যেহেতু অবয়বসমূহ এবং তাহার সংযোগসমূহ অর্থাৎ বীজের সমস্ত 
অবয়ব এবং উছার্দিগের পরম্পর সংযোগন্ধপ অভিনব বৃহ বা আকৃতিসমূহ 
অস্কুরোৎপত্তির হেতু দৃষ্ট হয়। কিন্তু বীজের অবয়বসমূছের পুবর্ব আকুতি বিনষ্ট 
ন1 হইলে, অন্ত আকৃতি জন্মিতে পারে না, এজন্ত উপমর্দ ও প্রাছুর্তাবের পৌর্বা- 
পর্যের নিয়মরূপ “ক্রম” আছে, অতএব অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয় না। 
ঘেহেতু বীজের অবয়বসমূহ হুইতে অন্য অর্থাৎ এ অবয়ব ভিন্ন অঙ্কুরোৎপত্তির 
উপার্দান-কারণ মাই। এজন্য বীজের উপাদানের (গ্রহণের ) নিয়ম অর্থাৎ 
অঙ্কুরের উৎপাদনে বীজগ্রহণেরই নিয়ম উপপক্ন হয় । 

টিপ্লনী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের নিরাস কগ্গিতে মহধি শেষে এই সুত্রের 
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দ্বার] চরমকথা বলিয়াছেন যে, “নাঙ্ষুপমুগ্ প্রাদুর্ভাবাৎ” এই বাকোর দ্বার! বীজের 
বিনাশ না হইলে, অন্কুরের উৎপত্বি হয় না, অর্থাৎ প্রথমে বীজের বিনাশ, পরে 
অঙ্কুরের উৎপত্তি, এইরূপ যে “ক্রম,» অর্থাৎ বীজ বিনাশ ও অস্কুরোদৎপত্তির 
পৌবর্বাপর্যের নিয়ম, তাহাকেই পূর্ববপক্ষবাদী অভাব হইতে ভাবের 
উৎপত্তির হেতুরূপে নির্দেশ করিয়াছেন । তিনি তাহার এ দিদ্ধান্তপাধমে 
আর কোন বিশেষ হেতু বলেন নাই। স্থতরাং আমার দিদ্ধান্তেও এ 
“ক্রমের প্রতিষেধ ব! অভাব নাই । অর্থা" আমার মতেও বীজবিনাশের 
অনস্তর অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়, আমিও এবপ ক্রম স্বীকার করি । কিন্তু উহার 
দ্বারা বীজের বিনাশরূপ অভাবই ঘে অঙ্কুরেব উপাদান-কারণ, ইহ। সিদ্ধ হয় না। 
ভাম্তকার সুত্ার্থ বর্ণনপূর্ববক্ক মহধির এই চরম যুক্তি স্ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, বীজের অবয়বসমূহের পুর্ব বাহ অর্থাৎ পুর্র্বজাত পরস্পর সংযোগরূপ আকৃতি 
বিনষ্ট হইলে, অভিনব যে বাহ ব৷ আকৃতি জন্মে, উহ! হইতে অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়, 
বীজের বিনাশরূপ অভাব হইতে অস্কুরের উৎপত্তি হয় না। কারণ, বীজেব 
অবযবসমূহ এবং উহাদিগের পরম্পর বিলক্ষণ-সংযোগসমূহ অস্কুরের কারণ, ইহা 
ৃষ্ট । যে সমস্ত পরমাণু হইতে সেই বীজের স্ষ্টি হইয়াছে, এ সমস্ত পরমাণুর 
পুনর্বার পরুষ্পর বিলক্ষণ-সংযোগজন্য ছ্যণুকাদিক্রমে অঙ্কুরের উৎপত্তি হয়। 
বীজের বিনাশের পরক্ষণেই অন্কুব জন্মে না। পৃথিবী ও জলাদির সংযোগে 
ক্রমশঃ বীজের অবয়বসমূহে ক্রিয়া জন্মিলে তন্দবারা সেই অবয়বসমূহের পূর্ধ্ববুাহ 
অর্থাৎ পূর্বজাত পরম্পর বিলক্ষণ সংযোগ বিনষ্ট হয়, স্থৃতরাং উহার পরেই 
বীজের বিনাশ হয়। তাহার পরে বীজের সেই পরম্পর বিচ্ছিন্ন পঞমাণুসমূহে 
পুনর্বার অন্ত ব্যহ, অর্থাৎ অভিনব বিলক্ষণ-সংঘোগ জন্মিলে উহ! হইতেই 
দবাণুকাদিক্রমে অঙ্কুর উৎপন্ন হয় । বীজের সেই সমস্ত অবয়বের অভিনব ব্যুহ 
না হওয়! পর্যন্ত কখনই অঙ্কুর জন্মে না। কেবল বীজবিনাশই অন্কুরের কারণ 
হইলে, বীজচুর্ণ হইতেও অঙ্কুরের উৎপত্তি হইতে পারে। স্থতরাং বীজের 
অবয়বসমূহ ও উহাদের অভিনব ব্যুহ__অন্কুরের কারণ, ইহা৷ অবস্থা স্বীকাধ্য। 
তবে বীজের অবয়বসমূছেব পূর্বব্হের বিনাশ ন| হইলে, তাহাতে অন্ত বাহু 
জন্মিতে পারে না, হ্থতরাং অঙ্কুরেগ উৎপত্তিস্থলে পুর্বে বীজের অবয়বসমূহের 
পূর্ববাহের বিনাশ ও তজ্জন্য বীজের বিনাশ অবস্ঠ স্বীকার করিতে হইবে। স্থতরাং 
অস্কুরোৎপত্তির পূর্বে সর্বত্র বীজের বিনাশ হওয়ায়, এ বীজ-বিনাশ ও অঙ্কুরোৎ- 
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পন্তির পৌর্বাপধানিয়মরূপ যে “ক্রম”, তাহা আমাদিগের দিদ্ধান্তেও অব্যাহত 
আছে। কারণ, আমাদিগের মতেও বী্বিনাশের পূর্বে অঙ্কুরের উৎপত্তি 
হয় না। বীজবিনাশের অনস্তরই অন্কুরের উৎপত্তি হয়। কিন্তু অস্কুরের উৎপত্ভিতে 
বীজবিনাশের আনন্তর্ধ্য থাকিলেও এব্ূপ আনন্তরধ্যবশতঃ বীজ বিনাশে অস্করের 
উপাদানত্ব দিদ্ধ হয় না। কারণ, বীজবিনাশের পরে বীজের অবয়বসমূহের 
অভিনব বৃহ উৎপন্ন হইলে, তাহার পরেই অঙ্কুরের উৎপত্তি হইয়া! থাকে। 
স্বাতরাং বীজের অবয়বকেই অঙ্কুরের উপাদান-কারণ বলিয়। স্বীকার করিতে 
হইবে। বীজের বিনাশব্যতীত বীজের অবয়বসমূহের যে অভিনব ব্হ জন্মিতে 
পারে মা, দেই অভিনব বহের আনস্তধ্যগ্রযুক্তই অস্কুরের উৎপত্তিতে বীজবিনাশের 
আনন্তর্ধয । কারণ, সেই অভিনব ব্যহের অন্গরোধেই অঙ্কুরোৎপত্তির পূর্বে 
বীজবিনাশ স্বীকার করিতে হইয়াছে । স্থতরাং অঙ্করে।ৎপত্তিতে বীজবিনাশের 
আনস্তবধ্য অন্থপ্রযুক্ত হওয়ায়, উহার দ্বারা অস্কুরে বীজবিনাশের উপাদানত্ব সিদ্ধ 
হয় না । কিন্তু সেই অঙ্কুরের উতৎ্পত্তিতে বীজবিনাশের নহকারি-কারণত্থ অবশ্যই 
সিদ্ধ হয়। যেমন, ঘটাদি দ্রব্যে পূর্ববরূপাদির বিনাশ ন! হইলে, পাকজন্য অভিনব 
রূপাদ্ির উৎপত্তি হইতে পারে না; এজন্ত আমর] পাকজন্ত অভিনব রূপাদদির 
প্রতি পৃৰ্বন্বপার্দির বিনাশকে নিমিত্ত-কারণ বলিয়া স্বীকার করি, তদ্রুপ বীজের 
বিনাশ ব্যতীত অস্কুরের উৎপত্তি সম্ভব ন! হওয়ায় অস্কুরের প্রতি বীজের বিনাশকে 
নিমিত্ত কারণ বলিয়া স্বীকার করি । আমাদিগের মতে, অভাব অবস্ত নহে। 
ভাবপদার্থের ম্তায় অভাবপদার্থ ৪ কারণ হইয়! থাকে। কিন্তু অভাবপদার্থ 
কাহারও উপাদান-কারণ হইতে পারে না । পরম্ধ ধাহাদিগের মতে অভাব 
অবপ্ত, তাহাদিগের মতে উহার কোন বিশেষ ন। থাকায়, সমস্ত অভাব হইতেই 
সমস্ত ভাবের উৎপত্তি হইতে পারে। তাৎপর্যটীকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
“সাংখ্যতত্বকৌমুদ্রীগ্তে (নবম কারিকার টীকায় ) বলিয়াছেন যে, অভাব হুইতে 
ভাবের উৎপত্তি হইলেঃ অভাব সব্ব'ত্র স্থলভ বলিয়! সবর্ধত্র সব্ব'-কাধ্যের উৎপত্তি 
হইতে পারে, ইত্যাদি আমি পন্তাক্বান্তিক তাৎপর্ধ্যটাকা”য় বলয়াছি। তাৎপ্য- 
টাকায় ইহা বিশদ করিয়া বলিয়াছেন যে, নিঃন্বরূপ ব! অবস্ত অভাব, অঙ্কুরের 
উপাদান হইলে, সর্ধথ! বিন শালিবীঞ্জ ও যববীজের কোন বিশ্ষে না থাকায়, 
শালিবীজ রোপণ করিলে, শালির অক্কুরই হুইবে, যববীজ রোপণ করিলে, উহ 
হইতে শালির অন্কুর হইবে নাঃ এইরূপ নিয়ম থাকে না। শালিবীজ রোপণ 
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করিলে, উহার বিনাশরূপ অভাৰ হইতে যবের অঙ্কুরও উৎপন্ন হইতে পারে । 
পরন্ত কারণের শক্কিভেদপ্রযুক্তই ভিন্নশক্তিযুক্ত নান! কার্যের উৎপত্তি হইয়া 
থাকে। অদৎ অর্থাৎ অবস্ত অভাবকে উপার্দান-কারণ বলিলে, এ কারণের 
ভেদ না থাকায়, তাহার শক্তিভেদ অদস্তব হওয়ায়, এ অভাব হুইতে ভিন্নশক্তি- 
যুক্ত নানা কারধ্যের উৎপত্তি হইতে পারে না । পরস্ত উৎপত্তির পূর্বে কার্য 
অপ, এই মতে অদতেরই উৎপত্তি হইয়া থাকে, স্থৃতরাং কার্ধের উৎপত্তির 
পূর্ধ্বে তাহার যে অভাব (প্রাগভাব ) থাকে, উহাই সেই কার্যোর উপাদান- 
কারণ, ইহ! বলিলে, সেই কাধ্যের প্রাগভাব অনাদি বলিয়া সেই কার্যেরও 
অনাদিত্ব স্বীকার করিতে হয। এবং প্রাগভাবসমুহের ও স্বাভাবিক কোন ভেদ 
না থাকায়, উহা! হইতে বিভিন্ন শক্তিযুক্ত বিভিন্ন কার্ধ্যর উৎপত্তিও হইতে পারে 
মা। সুতরাং বীজের বিনাশ প্রভৃতি এবং অঙ্কুরের প্রাগভাব প্রভৃতি কোন 
অভাবই অঙ্কুরাদি কারধ্যের উপাদান হইতে পারে না। কিন্তু অভাবকে বস্ত 
বলিয়! স্বীকার করিলে উহ কার্যোর নিমিত্ত কারণ হইতে পারে । তাৎপধা- 
টীকাকার শেষে বলিয়াছেন যে, “অপদেবেদমগ্র আমীৎ”--“অলতঃ সঙ্জায়ত” 
ইত্যাদি শ্রতিতে যে, “অসৎ” হইতে “সতেস্র উৎপত্তি কথিত হইয়াছে, উন্তা পূর্বব- 
পক্ষ, উহা” শ্রুতির পিদ্ধান্ত নহে। কারণ, “সদেবলৌম্যেদমগ্র আসীৎ”-_ ইত্যাদি 
€ছান্দোগা ৷ ৬। ২।১।) সিদ্ধান্ক শ্রুতির দ্বার। এ পুর্ব্বপক্ষ নিরাকৃত হইয়াছে। 
পরস্ত “অসদেব”--ইত্যার্দি শ্রুতির দ্বারা এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শূন্যতার বিবর্ত, 'র্থাৎ 
রজ্জ্‌তে কল্পিত সর্পের ন্যায় এই বিশ্বপ্রপঞ্চ শূন্যতায় কল্পিত, উহার সত্তাই নাই, 
এইবুপ দিদ্ধান্তও সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহার কোন সত্বাই নাই, 
তাহার কোন জ্ঞান হইতে পারে না। কিন্তু বিশ্বপ্রপঞ্চের যখন জ্ঞান হইতেছে, 
তখন উহাকে “অসৎ” বল! যায় না। “অপৎ খ্যাতি” আমর! স্বীকার করি না। 
পরস্ত সর্বশূন্যত! শ্বীকান্ করিলে, জ্ঞাতার অভাবে জনেরও অভাব হইয়া 
পড়ে। জ্ঞানেরও অভাব স্বীকার করিলে, সর্বশূন্ততাবাদদী কোন বিচারই 
করিতে পারেন না । স্থতরাং শৃন্ততা অর্থাৎ অভাবই জগতের উপাদান-কারণ 
অথবা জগৎ শৃন্যতারই বিবর্ত, এই সিদ্ধান্ত কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে ন1। 
স্থতরাং “অনদেব”--ইত্যার্দি শ্রুতি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত-তাৎপর্ধেয উক্ত হয় 
মাই। উহা পূর্ববপক্ষতাৎপর্ধ্যেই উক্ত হইয়াছে। শ্রতিতে “একে আহ্‌?” 
«এই বাকোর দ্বারাও এ তাৎপর্ধ্য বুঝিতে পারা! যায়। এবং পূর্বোক্ত “নদেব” 
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ইত্যাদি শ্রুতিতেই যে প্ররুত সিদ্ধান্ত বণিত হইয়াছে, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
থাকে না। 

ভাষ্যকারের পূর্বেধাক্ত কথায় প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি অঙ্কুরের প্রতি বীজের 
অবয়বসমূহই উপাদান-কারণ হয়, তাহা! হইলে অঙ্কুরার্থী কৃষকগণ অঙ্কুরের জন্য 
নিয়মতঃ বীজকেই কেন গ্রহণ করে? বীজ অঙ্কুরের কারণ ন৷ হইলে, অঙ্কুরের 
জন্য বীজগ্রহণের প্রয়োজন কি? এতদুত্তরে সর্বশেষে ভাস্তকার বলিয়াছেন 
যে, যখন অঙ্কুরের প্রতি বীজের অবয়বপমুহই উপাদান-কারণ, উহ! ভিন্ন অঙ্কুরের 
উপাদান-কারণ আর কিছুই হইতে পারে না, তখন সেই ভপাদান-কারণ লাভের 
জন্যই অস্কুরারথাঁ ব্যক্তিরা নিয়মতঃ বীজের উপাদান (গ্রহণ ) করে। পরম্পর 
বিচ্ছিন্ন বীজের অবয়বসমূহ পুনর্ধার অভিনব সংযোগবিশিষ্ট না হইলে যখন 
অস্কুরের উৎপত্তি হয় ন!, তখন এ কারণ সম্পাদনের জন্য অস্কুরার্ধীদিশের বীজের 
উপাদান, অর্থাৎ বীজের গ্রহণ অবশ্যই করিতে হইবে। বীজকে পরিত্যাগ 
করিয়া অঙ্কুরের উপাদান-কারণ সেই বীজাবয়ব-সমূহকে গ্রহণ করা অসম্ভব । 
ন্াতরাং পরম্পবা-সম্বন্ধে বীজও অঙ্কুরের কারণ ॥ ১৮॥ 

শৃন্যতোপাদানপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৪ ॥ 


ভাষা । অথাপর আহ-_- 
অনুবাধ । অনস্তর অপরে বলেন, 
সুত্র | ঈশ্বরঃ কারণ, পুরুষকর্্াফলযদশর্ণাও ॥ 
॥ এ ॥ 0৬৭ ॥' 
অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) ঈশ্বরই ( সর্বকার্যের ) কারণ, যেহেতু পুরুষের 
(জীবের ) কর্মের বৈফল্য দেখা যায় । 
ভাষ্য । পুরুষোহয়ং সমীহমানো নাবশ্যং সমীহাফলং প্রাপ্নোতি, 


তেনানূমীয়তে পরাধীনং পুরুষস্য কর্্মফলারাধনামাত, ঘদধীনং স ঈ*বরঃ, 
তস্মাদ'*্বরঃ কারণামাত। 


অনুবাদ । “সমীহুমান” অর্থাৎ কণ্কারী এই জীব, অবশ্ঠই ( নিয়মতঃ ) 
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কশ্মের ফল প্রাপ্ত হয় নাঃ তদ্দারা জীবের কম্মফলগ্রান্তি পরাধীন, ইহা! অনুমিত 
হয়”_যাহার অধীন, তিনি ঈশ্বর, অতএব ঈশ্বরই কারণ। 

টিগ্নী। মহধি “অভাব হইতে ভাবের উৎপত্তি হয়”__-এই মত খণ্ডন 
করিয়া, এখন আর একটি মতের খণ্ডন করিতে এই স্থাত্রের ছার৷ পূর্ববপক্ষরূপে 
সেই মতের উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এই 
সুত্রটি পূর্ববপক্ষ-সুত্্র। ভাষ্যকার প্রথমে “অপর আহ” এই বাক্যের উল্লেখপূর্ব্বক 
এই স্থত্রের অবতারণ! করিয়া, “ইীশ্বরঃ কারণং,-_ইহা যে অপরের মত, মহধি 
গোতমের মত নহে, ইহা স্পষ্টই প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু জগৎকর্ত। 
কশ্মফলদাতা ঈশ্বর যে, জগতের কারণ, ইহা ত মহধি গোতমেরও সিদ্ধান্ত, উহা 
মতাস্তর বা পূর্ববপক্ষরূপে তিনি কিরূপে বলিবেন ? পন্ুবন্তী একবিংশ স্তরের 
দ্বার! যাহা তিনি তাহার নিজেরও দিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, তাহা তিনি 
এই স্ত্রের দ্বারা পুর্ববপক্ষরূপে প্রকাশ করিতে পারেন না, তাহা ফোনমতেই 
সঙ্গত হইতে পারে না। স্থতরাং এই স্তরে “ঈশ্বরঃ কারণং» এই বাক্যের দ্বার 
বুঝিতে হুইবে যে, ঈশ্বরই একমাত্র কারণ, জীব বা তাহার কন্মাদদি কারণ নহে, 
ইহাই পূর্বপক্ষ, ইহাই এখানে মহধির খগুনীয় মতান্তর । মহধির “পুরুষ- 
কর্মাফল্যদর্শনাৎ”__-এই হেতুবাকোর দ্বারাও পূর্বোক্তরূপ পুবর্বপক্ষই যে, তাহার 
অভিমত, ইহা স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায় । পুরুষ অর্থাৎ জীব, নানাবিধ ফললাতের 
জন্য নানাবিধ কশ্মশা করে, কিন্তু অব্ঠই সেইসমভ্ত কশ্মের ফললাত করে না, 
অর্থাৎ ( নিয়মতঃ ) সর্বত্র সবর্বদাই সকল কশ্মের ফললাভ করে না। অনেক 
সময়েই অনেক কম্ম বিফল হয়। ন্থতরাং জীবের কম্মকললাত নিজের অধীন 
নহে, নিজের ইচ্ছান্থলারেই জীবের কর্মফল লাভ হয় না, ইহ! স্বীকাধ্য, ইহ! 
জীবমাত্রেরই পরীক্ষিত সত্য । সুতরাং ইহাঁও অবশ্ত স্বীকার করিতে হুইবে' 
যে জীবের কন্মফললাভ পঞ্জাধীন। জীব নিজের ইচ্ছাছ্ছপারে কশ্মফল লাভ 
করিলে, অর্থাৎ কর্মের সাফলা তাহার ম্বাধীন হইলে, জীবের কোন কর্ম্দই 
নি্ষন হইত না, দুঃখভোগও হইত না। ম্ৃতরাং জীবের সর্ববকশ্মের ফলাফল 
বাহার অধীন, জীবের সখ ও ছুঃখ ধাহার ইচ্ছাছসারে নিয়মিত, এমন এক 
সবর্বজ্ঞ সর্ধবশক্তিমান্‌ পরমপুক্রম আছেন, ইহা শ্বীকার করিতেই হইবে। তীহারই 
ইচ্ছান্সারে অনাদিকাল হইতে জীবের স্থখ-ছুঃখাদি ভোগ এবং জগতের স্থাটি, 
স্থিতি ও প্রলয় হইতেছে, তাহারই নাম ঈশ্বর । তিনি জীবের কর্মকে অপেক্ষা 
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করিয়া অর্থাৎ জীবের কম্মানুদারে জীবের স্থখছুঃখার্দি ফল বিধান করেন না। 
নিজের ইচ্ছান্ছদারেই জীবের সুখ-ছুঃখার্দি ফলবিধান ও জগতের স্গ্রি, স্থিতি ও 
প্রলয় করেন। তিনি জীবের কশ্মকে অপেক্ষা! ন৷ করিয়া, জগতের স্থপ্ি, স্থিতি 
ও প্রলয়াি কিছুই করিতে পারেন না--ইহা৷ বলিলে, তাঁহার সর্বশক্তিমত্ব থাকে 
না, স্থৃতরাং তাহাকে জগৎকর্ত! জীশ্বর বলিয়া স্বীকার করা যায় না। সুতরাং 
জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, জীবের কশ্ম বা কম্মসাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের কারণ নহেন, ইহাই স্বীকার্যয। সর্ধজীবের প্রভু সেই ইচ্ছাময়ের 
অবন্ধ্য ইচ্ছান্ুলারেই সর্ধবজীবের স্খছুঃখাদি ভোগ হইতেছে, তাহার হচ্ছ 
নিত্য, এ ইচ্ছার কোন কারণ নাই। জীবের স্থুখছুঃখাদি বিষয়ে তাহার কিরূপ 
ইচ্ছ। আছে, তাহা জীবের বুঝিবার শক্তি নাই। সর্বজীবের প্রভু দেই 
ইচ্ছাময়ের ইচ্ছায় জীবের কোনবপ অন্থযোগও হইতে পারে না। মযূলকথা, 
জীবের কম্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই পূর্ববপক্ষ। 

'তাৎপর্ধ্যটাকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতি মির এই স্থজ্রের বাখ্যা করিতে এই জগং 
ব্রদ্ধের পরিণাম, অথব৷ ব্রদ্ধের বিবর্ত, এইব্ূপ মততেদে “ঈশ্বরঃ কার ণংশ_-এই 
বাক্যের ছারা ব্র্ধ জগতের উপাদান-কারণ, ইহাই মহধি গোতমের অভিমত 
পূর্ববপক্ষব্ূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অর্থাৎ তাহার মতে মৃহধি গোতম এই 
পূর্বপক্ষস্থত্রের দ্বার! ব্রদ্ধ জগতের উপাদান-কাএণ এই মতকেই প্রকাশ করিয়া, 
পরবর্তী হৃত্রের দ্বারা এ মতের খগ্ডন কৰিয়াছেন । তাৎপর্যযটাকাকারের এইকব্প 
তাখপধ্যকল্পনার কারণ বুঝা যায় যেঃ মহধি “প্রেত্ভাবে”্র পরীক্ষা প্রসঙ্গে 
পব্যক্তাছ্যক্তানাং”__ইত্যার্দি সৃত্রের ছ্বাবা জগতের উপাদদান-কারণ বিষয়ে নিজ 
দিদ্ধান্ত গ্রকাশ করিয়া, পরে এ নিজ সিদ্ধান্তের দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্যই এ বিষয়ে 
অন্তান্ত প্রাচীন মতের খণ্ডন করিয়াছেন। পূর্ববপ্রকরণে অভাবই জগতের 
উপাদান-কারণ, এই মতের খগুন করায়, এই প্রকরণেও “ঈশ্বরঃ কারণং? 
ইত্যাদি হুত্রের দ্বার মহধি যে জগতের উপাদান-কারণ বিষয়েটু অন্য মতের 
উল্লেখপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। তাই তাৎপধ্যটীকাকার 
পূর্ব প্রকরণের ভাবাছ্ছদারে এই প্রকরণেও মহধির পূর্ব্বোক্তর্ূপ তাৎপর্ঘ্য বা উদ্দেশ 
বুঝিয়া, মহধির “ঈশ্ববুঃ কারণং” এই বাক্োর দ্বার! ঈশ্বর বা ত্রদ্ধ ( জগতের ) 
কারণ, অর্থাৎ উপাদ্দানকারণ--এই মতকেই পুর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

ধাহার] বিচারপূর্বক উপনিষদ ও বেদান্তহ্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়। ব্রহ্ধকে জগতের 
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উপাদান কারণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, ত্াহাদিগের মধ্যে বিবর্তবাদী বৈদাস্তিক- 
সম্প্রদায় ভিন্ন আর সকল সম্প্রদায়ই এই জগৎকে ব্রন্ষের পরিণাম বলিয়া ব্রহ্ষের 
উপাানত্ব সমর্থন করিয়াছেন। তাহাদিগের মতে মৃত্তিকা যেমন ঘটাদিবূপে 
পরিণত হয়, ছুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয়, স্তৃবর্ণ যেমন কুণ্লাদিরূপে পরিণত 
হয়, তদ্রুপ ব্রন্ধও জগত্রূপে পরিণত হুইয়াছেন। অন্তথা আর কোনরূপেই ত্রন্ম 
জগতের উপাদান-কারণ হইতে পারেন না । “যতো ব! ইমানি ভূ'তানি জায়ন্তে”-_ 
ইত্যাি শ্রুতির দ্বার] ব্রন্দের যে জগছুপাদানত্ধ সিদ্ধ হইয়াছে, তাহা আর 
কোনরূপেই উপপন্ন হইতে পারে ন1। বিবর্তবাদদী ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য ও 
শারীরক ভান্তে ব্রন্মের জগছুপাদানত্ব সমর্থন করিতে অনেক স্থানে স্বৃত্তিকা যেমন 
ঘটাদিরূপে পরিণত হয়, দুগ্ধ যেমন দধিরূপে পরিণত হয, স্বর্ণ যেমন কুগুপাদি- 
রূপে পরিণত হয়, এইরূপ দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিয়াছেন, কিন্তু তাহার মতে এ 
সমস্ত পরিণাম মিথা!। কারণই লত্য, কার্ধা মিথ্য।) সুতরাং ব্রহ্ম সত্য, তাহার 
কাধ্য জগ মিথ্যা । কিন্তু পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সমস্ত সম্প্রদায়ের মতেই ব্রঙ্গের 
পরিণাম জগৎ সত্য। “ইন্দ্রো মায়াভিঃ পুরুরূপ ঈয়তে” (বৃহ্দারণ্যক, ২৫১৯) 
ইত্যাদি শ্ররতিতে যে “মায়া শব আছে, উহার অর্থ ব্রঙ্গের শক্তি, উহা মিথ্যা 
পদার্থ নহে ।” ত্রন্মের অচিন্ত্য শক্তিবণতঃ তাহার জগদাকারে পরিণাম হইলেও, 
তাহার ম্বরূপের কিছুমাত্র হানি হয় না, স্থৃতরাং নিত্যতারও ব্যাঘাত হয় না, 
্র্ধ, পরিণামী নিত্য । ইহাদিগের বিশেষ কথা এই যে, বোাস্তনুত্রে পূর্বোক্ত 
পরিণামবাদই স্পষ্ট বুবিতে পার যায়। কারণ, “উপসংহারদর্শনাল্লেতিচেষ্স 
ক্ষীরবন্ধি* এবং “দেবাদিব্দপি লোকে” (২।১।২৪।২৫) এই ছুই সূত্রের দ্বার] যেরূপে 
ব্রন্মের পরিণাম সমধিত হইয়াছে, এবং উহার পরেই “কৃত্ম-প্রসক্তিশির বয়বত্ব- 
শব্দকোপো! বা” (২1১২৬ )-_-এই স্ুত্রের দ্বার! ব্রঙ্দের পত্রিণামের অন্ুপপত্তি 
সমর্থনপূর্বরক পূর্ববপক্ষ সুচশ। করিয়। “শ্রুতেত্ত শব্দমূলত্বাং” €২।১।২৭ )-এই 
স্তরের দ্বারা যেরূপে এ পূর্বরপক্ষের নিরাল কর] হইয়াছে, তদ্বারা জগৎ ব্রদ্দের 
পরিণাম € বিবর্থ নহে ), এই সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ। যায় । যেমন দুগ্ধের পরিণাম দধি 
তদ্্রপ জগৎ ব্রদ্ের বাস্তব পরিণাম, ইহাই বাদরায়ণের সিদ্ধান্ত ন। হইলে, তাহার 
পূর্ব্বোজ সৃত্রে “ক্ষীর” দৃষ্টান্ত হুসঙ্গত হয় না এবং পরে “কুৎনপ্রক্তিনিরবয়বত্বশব- 
কোপো। বা”__এই হুর ছার। পূর্বধপক্ষগ্রকাশও কোনরূপে উপপন্ন হইতে 
পারে না। কারণ জগৎ ব্রদ্দের তত্বতঃ পরিণাম না হইলে অর্থাৎ জগৎ 
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অবিদ্যাকল্পিত হইলে, প্রদ্বের আংশিক পরিণাম হইলে, তাহার নিরবয়বস্ব বা 
নিরংশত্ববোধক শাস্ত্রের ব্যাঘাত হয়, এজন্য সম্পূর্ণ ব্রঙ্মেরই পরিণাম দ্বীকার 
করিতে হইলে, দুগ্ধের স্তায় তাহার স্বরূপের হানি হয়, যূলোচ্ছেদ হুইয়! পড়ে,” 
এইরূপ পূর্ববপক্ষের অবকাশই হয় না। ক্রদ্ষের বাস্তব পরিণাম হইলেই, এরূপ 
পূর্ববপক্ষ 'ও তাহার উত্তর উপপর্ন হয় । পূর্বোক্ত পরিণামবাদী সকল সম্প্রদায়ই 
নানাপ্রকারে নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। শ্রভাঙ্যকার রামাচুজ 
এবিষয়ে বনু বিচার করিয়া “বিবর্তবাদ” খণ্ডন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণব 
দার্শনিক প্রৃপাদ শ্াজীব গোস্বামী “সর্বলংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্বোক্ত বেদাস্তসতত্র- 
গুলির ব্যাখ্যা করিয়া "পরিণামবাদ”ই যে, বেদান্তের সিদ্ধান্ত, ইহা বিচারপূর্ব্বক 
সমর্থন করিয়াছেন। ব্রদ্ম জগৎরূপে পরিণত হইলেও, তাহার অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ 
কিছুমাত্র বিকার হয় না, তিনি সর্বথ! অবিকৃত থাকিয়াই জগৎ প্রসব করেন, এই 
বিষয়ে তিনি চিন্তামণিকে দৃষ্টান্তর্ূপে উল্লেখ করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, 
“চিন্তামণি” নামে মণিবিশেষ নিজে অবিরুত থাকিয়াই নানাদ্রব্য প্রপব করে, ইহা 
লোকে এবং শাস্ত্রে প্রসিদ্ধ আছে১। "শ্রীচৈতন্তচরিতামৃতগগ্রস্থেও আমর! পূর্বোক্ত 
পরিণ।মবাদসমর্থনে “মণি” দৃষ্টান্তের উল্লেখ দেখিতে পাই২। সে যাহা হউক, 
পূর্বোক্ত “পরিণামবাদ” যে স্থপ্রাচীন কাল হইতেই নানাগ্রকারে সমধিত হইয়াছে, 
এ বিষয়ে সন্দেহ নাই । বিবর্তবাদবিছ্বেষী মভাদার্শনিক রামানুজ গ্রভাষো নিজ 
সিদ্ধাস্তেব অতিপ্রাচীনত্য ও প্রামাণিকত্ব সমর্থন করিবার জন্ত অনেক স্থানে 
বেধান্তস্ত্রের যে বোধায়নকৃত বৃত্তিব উল্লেখ করিয়াছেন, এ বোধায়ন অতি- 
প্রাচীন, তাহার গ্রস্থও এখন অতি দুর্লভ হইয়াছে । ভাস্করাচাধ্য বর্ষের পরিণাম- 














১1 প্রীসক্ধন্চ লোকশাস্তয়োঃ, চিন্তামাণঃ স্ব়মীবকৃত এব নানাদুব্যাণি প্রসৃতে 
ইত 1.-সর্বসংবাদনণ । 


২। আঁবচিন্তা শান্তযুত্ত শ্রীভগবান-। 
স্বেচ্ছায় জগংরপে পায় পারণাম ॥ 
তথাপ অচিল্ত্য শন্ত্যে হয় আধকারখ । 
প্রাকৃত মাণ তাহে দষ্টাম্ত যে ধার ॥ 
নানারবররাশ হয় চিল্তামাণ হৈতে ! 
তথাপহ মাঁণ রহে স্বরূপ আবকৃতে ॥ 
প্রাকৃত বস্ত্‌তে যাঁদ অচিচ্ত্য শান্ত হয়। 
ঈশবরের আঁচল্তা শান্ত ইথে কি বিস্ময় ?।--চৈতন্চারতামৃত, আদলীলা-_-৭ম প*। 
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বাদ সমর্থন করিয়াই বেদান্তস্থত্রের ভাস্ত করিয়াছেন। এই ভাম্করাচাধ্য ও অতি 
প্রাচীন । প্রাচীন নৈয়ায়িকবর্ষ্য উদয়নাচাধ্যও “ন্ায়কুত্থমাঞ্জলি” গ্রন্থে ব্রন্মপরিণাম- 
বাদী এ ভান্করাচার্ধের নামোল্পেখ করিয়াছেন১। কিন্তু ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধয 
ছান্দোগ্য উপনিষদের ষষ্ঠ অধ্যায়ের “বাচারস্তণং বিকারে। না মধেয়ং মৃত্তিকেত্যেব 
সতাং”--ইত্যাদি অনেক শ্রুতির দ্বারা এবং উপাদ্দান-কারণের সতত! ভিন্ন কাধ্যের 
কোন বাস্তব সত্ব নাই, কারণই সত্য, কার্য যিথ্যা, ইহ! যুক্তির দ্বার। সমর্থন 
করিয়া, সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন যে, এই জগৎ ব্রদ্ষের বিবর্ত। অর্থাৎ অজ্ঞান- 
বশতঃ রজ্জতে সর্পের ম্যায়, শুক্তিতে রজতের ন্যায় এই জগৎ ব্রন্ধে কল্লিত বা 
আরোপিত ।॥ অজ্ঞানবশতঃ রজ্জুতে যেমন মিথ্যা সর্পের সৃষ্টি হয়, শুক্তিতে 
মিথ্যা রজতের স্থতি হয়, তদ্রপ ব্রন্মে মিথ্যা জগতের সি হইয়াছে । রজ্জু যেমন 
মিথ্যাসর্পের অধিষ্ঠানর্ূপ উপাদান-কারণ, ব্রদ্ধও তদ্রেপ এই মিথা!। জগতের 
অধিষ্ঠানরূপ উপারদ্দান-কারণ। আর কোন রূপেই ব্র্গের জগছুপাদানত্ব সম্ভব 
হয় ন।। ব্রদ্ষের বাস্তব পরিণাম শ্বীকার করিলে, সতাহার শ্রুতিসিদ্ধ নিধ্বিকার- 
ত্বার্দি কোনরূপে উপপন্ন হয় না। ক্রক্ষ জগতের উপাদান-কারণ, কিন্ত ব্রদ্ধ 
অবিকৃত, ব্রদ্বের কিছুমাত্র বিকার হয় নাই, ইহা! বলিতে গেলে পূর্বোক্ত 
“বিবর্তবাদপকেই আশ্রয় করিতে হইবে। এই মতে জগৎ মিথ্য| বা মায়িক। 
এই মতই “বিবর্তবাদ,” “মায়াবাদ” “একাস্তাদ্বৈতবাধ” ও “অনির্বাচাবাদ* 
প্রভৃতি নামে কথিত হইয়াছে । ভগবান, শঙ্করাচাধ্য এই মতের বিশেষরূপ 
সমর্থন ও প্রচার করিলেও, তাহার গুরুব গুরু গৌড়পাদ স্বামী “মাও. 
কারিকা”য় এই মতের স্প্রকাশ করিয়াছেন। আরও নানা কারণে এই মত যে 
অতি প্রাচীন মত, ইহা বুঝিতে পার! যায়। তাৎ্পধ্যটীকাকার বাচম্পতি 
মিশ্রের ব্যাখ্যাহুসারে পূর্বোক্ত মতদ্য় যে, ন্তায়স্ত্রকার মহধি গোতমের সময়ে ও 
প্রতিষ্ঠিত ছিল, ইহাও স্বীকার করিতে হয়। দে যাহা হউক, মূলকথা তাৎপর্ধ্য- 
টীকাকার এখানে পূর্বোক্ত মতদছয়কে আশ্রয় করিয়া পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
যে, অভাৰ জগতের উপার্দান-কারণ ন৷ হউক, কিন্তু "ঈশ্বরঃ কারণং”--অর্থাৎ 
ব্রদ্ম জগতের উপাদদান-কারণ হইবেন, ব্রহ্ম ই জগদাকারে পরিণত হইয়াছেন, 








১। “ণ্রদ্ম পারণতোরাত ভাস্করগোরে বৃজাতে” । 
(“কৃসমাজাল” হয় স্তবকের ওয় শ্লোকের ব্যাথায় উদয়নক্‌ত বিচার দুষ্টব 1) 
ভাস্করাস্ম্দান্ডমতভাষ্যকারঃ ।--বর্ধমানকত “প্রকাশ টকা । 
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স্থতরাং ব্রদ্ধ জগতের উপাদ্দান-কারণ, ইহাই সিদ্ধান্ত বলিব। অথবা এই জগৎ 
ব্রঙ্গের বিবর্ত, অর্থ,ৎ অনার্দি অনির্ধচনীয় অবিষ্ভাবশতঃ এই জগৎ ব্রন্গেই 
আরোপিত, ব্রন্দেই এই জগতের যিথ্া। হুপ্ি হইয়াছে । স্থৃতরাং ব্রহ্ম জগতের 
উপাদান-কারণ, ইহা! স্্বীকাধ্য । কম্মবাদী যর্দি বলেন যে, চেতন জীবগণ 
অনাদিকাল হইতে যে শ্রভাশ্ুভ কশ্শ করিতেছে, তাহাদিগের এ সমস্ত কর্মজন্তই 
জগতের স্ষ্টি হইয়াছে ও হইতেছে । জগতের হৃষ্ট্যা্দি কাধ্যে জীবগণের কম্মই 
কারণ, উহাতে ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই, স্থতরাং ঈশ্বর জগতের কাবণই 
নহেন। এইজন্য পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষবন্ত। মহষি বলিয়াছেন, “পুরুষ কণ্মা ফল্যদর্শনাৎ” | 
তাৎপধ্য এই যে, চেতনের অধিষ্ঠান ব্যতীত জীবের কর্ম, কিছুরই কারণ হইতে 
পারে না। স্থততরাং কশ্মের অধ্িষ্ঠাতা চেতন পদার্থ স্বীকার করিতেই হইবে। 
কিন্তু অপর্বজ্ঞ জীব অনাদি কালের অনংখ্য কর্মের অধিষ্ঠাতা চেতন পদার্থ 
হ্বীকার করিতেই হুইবে। কিন্তু অপর্বজ্ঞ জীব অনাদি কালের অপংখ্য কর্মের 
অধিষ্ঠতা হইতে পারে না এবং জীব যখন নিক্ষন কম্মও করে এবং নিষ্ষল 
বুঝিয়াও কর্শে প্রবৃত্ত হয়, তখন জীবকে কম্মের অধিষ্ঠাতা চেতন বলা! যায় না। 
সর্বজ্ঞ চেতনকেই কর্মের অধিষ্ঠাতা বলা যায়। ্ষ্ট্যাদি কারের জন্য সর্বজ্ঞ 
চেতন অর্থ/ৎ ঈশ্বর শ্বীকাধ্য হইলে, তাহাকেই জগতের উপার্দান-কারণ বলিব। 
তাই বলিয়াছেন, “ঈশ্বরঃ কারণং”। 

তাতপর্ধ্যটাকাকার পূর্ব্বোক্তরূপে এই হ্যত্রোক্ত পূর্ধবপক্ষের ব্যাখ্যা করিলে, 
বুত্তকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি পরবন্তী নব্যনৈয়ায়িকগণ এক্সপ ব্যাখ্যাকে প্রকত বলিয়া 
গ্রহণ করেন নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথমে তাৎখপধ্যটীকাকার বাচম্পতি- 
সম্প্রদায়ের পূর্ববোক্তরূপ পূর্রবপক্ষ ব্যাখ্য। প্রকাশ করিয়।» শেষে নিজ মন্তব্য 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, “্বস্ততঃ জীবের কর্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বরই এই জগতের 
নিমিত্তকারণ, এই মত খগ্ডনের জন্তই এখানে মহধির এই প্রকরণ। ঈশ্বর 
বা ব্রহ্ম জগতের উপাদান-কারণ, এই মত খগ্ুনের জন্তই যে, মহধি 
এখানে এই প্রকরণটি বলিয়াছেন, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ দেখি না”। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথের অনেক পরবস্তী “ন্তায়স্থত্রবিবরণ্কার রাধামোহন গোস্বামী 
ভষ্টাচাধ্যও প্রথমে বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যাছুসারে এই প্রকরণের ব্যাখ্যা! করিয়া» 
পরে বলিয়াছেন যে, বস্ততঃ এখানে ঈশ্বরকে জগতের কারণ বলিয়! পিদ্ধ করিবার 
জন্তই মহদি “দশ্বরঃ কারণং" ইত্যাদি স্তর বলিয়াছেন। অর্থাৎ এই কুক্্রটি 
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সিদ্ধান্তম্ত্র । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে “প্রসঙ্গত: এখানে জগতের কারণরূপে 
ঈশ্বরমিন্ধির জন্তই মহধির এই প্রকরণ”, ইহা৷ অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়। তন্ম তা- 
চলারেও তিন সুরের ব্যাখ্য। করিয়াছেন। সে ব্যাখ্য। পৰে প্রকটিত হইবে। 
ফলকথা, পরবর্তী নবানৈয়ায়িকগণ এখানে বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যা গ্রহ করেন 
নাই। পরমপ্রাচীন ভাষ্যকার বাস্তায়ন এবং বান্তিককার উদ্দ্যোতকরও এরূপ 
ব্যাখ্যা করেন নাই । তাহাদিগের ব্যাখ্যার দ্বারাও মহধি মে, জীবের কর্্মনিরপেক্ষ 
ঈশ্বর এই জগতের কারণ, এই মতকেই এই স্থত্রে পূর্ববপক্ষরূণে প্রকাশ করিয়াছেন, 
ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়। বস্ততঃ জীবের কম্মনিরপেক্ষ শশ্বঃই জগতের 
কারণ, ঈশ্বর নিজের ইচ্ছাবশতঃই জগতের সৃষ্টি, স্থিতি, প্রলয় করেন, তিনি 
স্বেচ্ছাচারী, তাহার ইচ্ছায় কোনরূপ অন্থযোগই হইতে পারে না, ইহাও অতি 
প্রাচীন মত। নকুলীশ পাশুপত-সম্প্রদায় এই মতের সমথন করিয়! গ্রহণ করিয় 
ছিলেন ।১ শৈবাচাধ্য মহামনীধী ভাপর্বজ্জের “গণকারিকা” গ্রন্থের রতুটীকায় 
এই মতের ব্যাখ্য।/ আছে। তদনুসারে মাধবাচার্ধ “সর্ববধর্শনসংগ্রহে”র নকুলীশ 
“পাশুপত-দর্শন”-_ প্রবন্ধে এমতেরই ব্যাখ্যা করিয়া, পরে “শৈবদর্শন” প্রবন্ধে এ 
মতের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন। জীবের কণ্মাদি-নিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ, এই মত 
প্রাচীন কালে এক প্রকার “ঈশ্বরবাদের” নামেও কথিত হইত। প্রাচীন পালি 
বৌদ্ধ গ্রন্থে পূর্ববোক্তরূপ “ঈশ্বরবাদের” উল্লেখ দেখা যায়ং । বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ও 
উক্ত মৃতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। “বুদ্ধচরিত” গ্রন্থে 
অশ্বঘোষ ও উক্ত মতকে অন্ত সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন৩। 
মহধি গোতম এখানে “ইশ্বরঃ কারণং পুরুষকম্মাফল্যদর্শনাৎ”_-এই ক্ুত্রের দ্বার! 





১। “কম্সার্দীনরপেক্ষস্তু স্বেচ্ছাচারণ যতো হ্য়ং। 
অতঃ কারণতঃ শাস্ে সব্বকারণকারণং” ॥ 
€ “সব্বদর্শনসংগ্রহে'' নকূলীশ পাশুপতদশ"” দ্রষ্টব্য )। 
২। ““ইস্‌সরো সব্বলোকসংস সচে কপ্পোতি জশখীবতং । 
ইদ্ধিব্সনভাব কম্মং কল্যাণপাপকং। 
নিদ্দেসকার প্নীরসো ইসৃসরো তেন লিম্পাঁতি” ॥ 
»-মহাবোধিজাতক, (জাতক, ৫ম খণ্ড--২৩৮ পণ্ঠা )। 
৩) ““সর্থং বদজ্তীশ্বরতন্তথান্যে তত্ত প্রত পুরুষস্য কোহর্থঃ। 
য এব হেতুজ'গতঃ প্রবৃত হেত্যানবৃন্তো নিয়তঃ স এব” ॥ 
--বস্ধচারত, ৯ম সর্গ--৫৩শ শেলাক ॥ 
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পুর্ব্বোক্তরূপ “ঈশ্বর বাদ"কেই পৃর্ববপক্ষরূপে সমর্থন করিয়া, এ মতের খগুনের ছার! 
জীবের কর্মপাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই নিজ দিদ্ধাস্তের প্রতিষ্ঠ। 
করিয়াছেন, ইহাই আমাদের দৃঢ বিশ্বাস। বুত্তিকার বিশ্বনাথের সন্ভব্য পূর্ব্বেই 
লিখিত হইয়াছে ॥ ১৯ ॥ 


সুত্র | ন পুরুষকর্াভাব কলানিজ্পাতঃ ॥ ২০ ॥ ০৬২ | 


অন্রবাদ । (উত্তর) না, অর্থাৎ জীবের কম্মনিরপেক্ষ একমান্্র ঈশ্বরই জগতের 
কারণ নহেন, যেহেতু জীবেব কন্মের অভাবে অর্থাৎ জীব কোন কর্ম ন| করলে 
ফলের উৎপত্তি হয় না। 


ভাষ্য । ঈশ্বরাধীনা চেৎ ফলানস্পাত্তঃ স্যাদাঁপি, তার্হ পৃরুষস্য সমাহামন্তরেণ 
ফলং ?নস্পদ্যেতোত । 


অন্তবাদ। যদি ফলের উৎপত্তি ঈশ্বরের অধীন হয়, তাহা হইলে জীবের 
কম্মবাতীতও ফল উৎপন্ন হইতে পারে । 


টিপ্পনী। পুর্নবস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই সুজের সবার! 
বলিযাছেন যে, জীবের কর্ম নিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ নহেন। কারণ, জীব 
কন্ম না করিলে, তাহার কোন ফলনিষ্পত্তি হয় না। যদি একমাত্র ঈশ্বরই জীৰের 
সর্বকলের বিধাত। হন, তাহা হইলে, জীব কিছু না করিলেও তাহার সর্বফলপ্রাপ্তি 
হইতে পারে। স্থৃতরাং জীবের কশ্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, ইহাই 
শ্বীকাধ্য । জীবের শ্তভাশুভ কণ্মানুমারেই ঈশ্বর তাহার শুভাশ্তভ ফল বিধান 
করেন এবং ভজ্জন্ত জগতের ্যষ্টি করেন। "ন্যায়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকরও এই 
স্তরের তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, একম'ত্র ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীবের কন্ব 
ব্যতিরেকেও সুখ ও দুঃখের উপভোগ হইতে পারে । তাহা হইলে কশ্মলোপ ও 
মোক্ষের অভাবও হুইয়! পড়ে, এবং ঈশ্বরের একরূপতাবশতঃ কাধ্য ও একরূপই হয় 
জগতের বৈচিত্র্য হইতে পারে না। পরব্তী স্ত্রের "বাক্তিকে”ও উদ্দেযটোাতকর 
বলিয়াছেন যে, যিনি কশ্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরকে কারণ বলিয়! হ্বীকার করেন, তাহার 
মতে মোক্ষের অভাব প্রভৃতি দোষ হয়। কিন্তু ইশ্বর কর্মপাপেক্ষ হইলে এ সমস্ত 
দোষ হয় না। কারণ, জীবের দুখজনক কর্ম বা অনৃষ্টবশতঃই ঈশ্বর জীবের 
দুঃখ দম্পা্ন করেন, ইহ দিদ্ধান্ত হইলে, মুক্ত আত্মার সমস্ত অদৃষ্টের ধ্বংস হওয়ায় 
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সার তাহার কোন দিনই দুঃখের উৎপত্ত হইতে পারে ন।। স্কতরাং মোক্ষ 
উপপন্ন হইতে পারে । উদ্দ্যোতকবের এই সমস্ত কথার দ্বার! তাহার মতেও 
মহধি যে পুর্ববসত্রে কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, এই মতকেই পূর্ববপক্ষরূপে 
প্রকাশ করিয়া, এই সুত্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পার! 
যায়। যথাশ্রুত ভাস্তের দ্বার! ভাস্তকারেরও এরূপ তাৎপর্য স্পষ্ট বুঝ। ঘাগ। 
সর্ববতনন্ব তন্ত্র শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র তাৎপধ্যটীকায় পূর্বেক্তরূপে পূর্ববসথত্রের 
ব্যাখ্য। করিয়া এই স্থজের অবতারণ! করিতে বলিয়াছেন যে, মহধি এই স্থজ্ের 
দ্বার পূর্বোক্ত “ব্রদ্ধপরিণামবাদ” ও “ক্রদ্ষবিবর্তধাদে”র নিরাম করিয়াছেন। 
অবশ্য তাহার পূর্ববপক্ষ-ব্যাখ্যা্ছদারে এই স্থত্মের দ্বারা মহধির পূর্বোক্ত মতদ্বয় 
ব৷ ব্রন্মেব জগছুপাদানত্তের খগুনই কর্তব্য । কিস্তু মহধির এই ্থত্রে পূর্বোক্ত মতদ্বয় 
নিরাসের কোন যুক্তি পাওয়া যায় না। তাত্পর্ধ্যটীকাকারও এই স্যত্রের দ্বার! 
পূর্ব্বোক্ত মতথ্বয় নিরাসের কোন যুক্তির ব্যাখ্য। করেন নাই । তিনি “ইদমন্ত্রাকৃতংঃ? 
এই কথা বলিয়া, এই স্ত্রের “আকৃত” অর্থাৎ গুড আশয় বর্ণন করিতে নিজেই 
সংক্ষেপে পূর্বেরবাক্ত “ব্রন্ষপরিণামবাদ” ও “ব্রহ্ষবিবর্তবাদে”র অধযৌক্তিকতা বর্ণন 
করিয়া বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জগতের উপাদদান-কারণ হইতেই পারেন না। 
হ্ৃতরাং ঈশ্বরুজগতের নিমিত্ব-কারণ, ইহাই নহি গোতমের দিদ্ধান্ত। কিন্তু যদি 
কেহ জীবের কম্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরকেই জগতের নিমিত্ব-কারণ বলেন, এই 
জন্ত মহধি এই সুত্রের দ্বারা উহা খণ্ডন করিয়াছেন । মহধি যে, এই স্তরের 
দ্বার জীবের কর্্মনিরপেক্ষ কেবল ঈশ্বরে নিমিত্ত-কারণত্ মতের খণ্ডন করিয়াছেন, 
ইহাঁও কিন্তু তাৎপধ্যটীকাকার শেষে এখানে বলিয়াছেন । এবং পরবত্তাঁ সুত্রের 
অবতারণ! করিতে তিনি বলিয়াছেন যে, মহধি “ব্রহ্ধপরিণামবা?” ও “ব্রহ্ধাবিবর্- 
বাদ” এবং কর্মনিরপেক্ষ কেবল ইশ্ববের নিমিস্ততাবাদের খণ্ডন করিয়া ( পরবর্তী 
সুজের দ্বার) নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু মহধি এই 
স্তরের দ্বার! কিরূপে “ব্রদ্গপরিণামবাদ” ও “ব্রহ্মবিবর্তবাদে”র খগুন করিয়াছেন, 
এই হৃত্রোক্ত হেতুর দ্বার! কিরূপে এ মতহয়ের নিরাল হয়, ইহা! তাৎপর্ধ্যটাকাকার 
কিছুই বলেন নাই। এন্তায়-স্ত্রবিবরণ”কার রাধামোহন গোম্বামী ভট্টাচার্য 
প্রথমে তাৎপর্ধাটাকাকারের ব্যাখ্যাছদারেই পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, এই স্থত্রের 
ছার! এ পূর্ববপক্ষের অর্থাৎ ব্রদ্ষই জগতের উপাদান-কারণ, এই মতের খণুনেই 
অহধি গোতমের তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, এই স্তরে “পুরুষ কণ্ম” 
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বলিতে দৃষ্ট কারণমান্রই মহধির বিবক্ষিত। পুরুষের কম্থ এবং দণ্ড, চক্র প্রভৃতি 
ও স্বত্তিকাদিনিশ্মিত কপাল ও কপালিক৷! প্রভৃতি দৃষ্ট কারণের অভাবে ফল-নিষ্পত্তি 
হয় না, অর্থাৎ ঘটাদি কাধ্যের উৎপত্তি হয় না, স্থতরাং ঘটা'দি কাধ্যে এ সমস্ত 
দৃষ্ট কারণও আবশ্তঠক, ইহাই এই স্যত্রের তাৎপর্ধ্যার্থ। তাহা হইলে ঘটাদি 
কাধ্যে মৃত্তিকার্দিনিশ্মিত কপাল কপালিক! প্রভৃতি ভ্রব্যেরই উপাদান-কারণত্ব 
দিদ্ধ হওয়ায়'এবং এ দৃষ্টান্তে দ্বাগুকের উৎপত্তিতে এ ছ্বাধুকের অবয়ব পরমাণুরই 
উপাদান-কারণত্ব নিদ্ধ হওয়ায়, ঈশ্বরের উপাদান-কারণত্ব দিদ্ধ হয় না। অর্থাৎ, 
ঈশ্বর ঝ| ব্রহ্ধ জগতের উপাদান-কারণ, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই, ইহাই মহধি 
এই স্থত্রের দ্বার।-স্ুচন। করিয়াছেন বুঝিতে হইবে। গোম্বামী ভট্টাচার্য বাচম্পতি 
মিশ্রের মতানুদারে প্রথমে এই স্ত্রের ছার! পূর্ববোক্তরূপ তাৎপর্ধ্য কল্পন! করিলে ও, 
শেষে তিনিও উহ প্রকৃত তাধ্পধ্য বলিষ়। বিশ্বাস করেন নাই। বুত্তকার বিশ্বনাথ 
প্রভৃতিও এই স্বত্রের দ্বার! পূর্ব্বোক্তরূপ তাৎপর্ষে;র ব্যাখ্য করেন নাই। এই 
সতের দ্বার! সরলভাবে পূর্ববোক্তরূপ তাৎপধ্য বুঝাও যায় না৷ । জীব কশ্ম ন! 
করিলে ঈশ্বর তাহাকে স্বেচ্ছাবশতঃ ফল প্রদান করেন না। ইশ্বর কেবল 
স্বেচ্ছাবশতঃই কাহাকে স্থথ এবং কাহাকে ছুখে প্রর্দান করিলে, তীহার 
পক্ষপাত ও নির্দয়তা দোষের আপত্তি হয়। সুতরাং ঈশ্বর জীবের কশ্মানছুলারেই 
জীবকে স্থখ ও দুঃখ প্রদান করেন, জীবের কর্মলাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের কারণ, 
ইহাই বৈদিক সিদ্ধাস্ত। মহধি এই স্তরের দ্বার! এই বৈদিক দিদ্ধাস্তই সমর্থন 
করিয়া জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের কারণ, এই অবৈদিক মতের খণ্ডন 
করিয়াছেন, ইহাই এই স্থত্রের ছ্বারা সরলভাবে স্পষ্ট বুঝ। যায়। পরবর্তী! সুত্রে 
ইহু। স্ুব্যক্ত হইবে ॥ ২০ ॥ 


সুত্র । তৎকারিততাদা হতুঃ ॥ ২১ ॥ ৩৬৩ ॥ 


অন্বাদ। “তৎকারিতত্ব”বশ অর্থাৎ জীবের কশ্মের ফল ঈশ্বরকারিত বা 
ঈশ্বরজনিত, নঈশ্বরই জীবের কর্্মফলের বিধাতা, এজন্য “অহেতু” অর্থাৎ পূর্ব 
স্থত্রোক্ত “জীবের ক্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না" এই হেতু জীবের কর্থই 
তাহার সমস্ত ফলের কারণ, ঈশ্বর কারণ নেন, এই বিষয়ে হেতু (সাধক ১ 
হয় ন।। 
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ভাষ্য । পুর:ষকারমী*বরোহন্গৃহাত, ফলায় পুরুষস্য ষতমানস্যেন্বরঃ 
ফলং সম্পাদয়তীত । দা ন সম্পাদয়াত, তদা পুরুষকম্সাফলং ভবতীত ! 
তস্মাদশ*বরকারতত্বাদহেতঙ “পৃরুষকম্মভাবে ফলানপত্ডেশরাত। 


অনুবাদ। নশ্বর পুকুষকারকে অর্থাৎ জীবের কম্দকে অনুগ্রহ করেন, 
( অর্থাৎ) ঈশ্বর ফলের নিমিত্ত প্রযত্বকারী জীবের ফল সম্পাদন করেন। ঘে 
সময়ে সম্পাদন করেন না, সেই মময়ে জীবের কর্ম নি্ষল হয়। অতএব “ঈশ্বর- 
কারিতত্থ'” বশতঃ “জীবের কর্মের অভাবে ফলের উৎপত্তি হয় না”, ইহা অহেতু, 
[ অর্থাৎ পুর্ববশ্থত্রোক্ত এ হেতুর দ্বার! জীবের কশ্মই তাহার সমস্ত ফলের কারণ, 
ঈশ্বর নহেন, ইহা! সিদ্ধ হয় না, এ হেতু কেবল জীবের কন্মেরই ফলজনকত্তের 
সাধক হয় না ]। 

টিপ্লনী। “জীবের কর্মের অভাবে ফলনিম্পত্তি হয় না”, এই হেতুর ছার! 
'মহধি পুর্ববন্থতে জীবের কর্মের কারণত্ব সিদ্ধ করিয়া, কম্মনিরপেক্ষ ইশ্বর 
জগতের কারণ নহেন, ইহা! প্রতিপন্ন করিয়াছেন । এখন পূর্ববপক্ষবাদী 
মৃহধির পূুর্ববস্ত্রোক্ত হেতুর উল্লেখ করিয়। বলিতে পারেন যে, তাহা 
হইলে কেবল জীবের কশ্দশকেই জগতের কারণ বল! যাইতে পারে, অর্থাৎ 
জীবের ক্রম্মান্থপারেই তাহার হ্খ-ছুঃখার্দী ফলভোগ এবং তজ্জন্য জগতের 
সটি হয়। ইহাতে ঈশ্বরের কারণত্ব স্বীকার অনাবশ্াক । মীমাংসক-সম্প্রদ্দায়বিশেষও 
ইহাই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন। ফল কথা, পূর্ববস্থত্রে যে হেতুর দ্বার] জীবের কর্মের 
কারণত্ব সিদ্ধ করা হইয়াছে, এ হেতুর দ্বারা কেবল জীবের কর্ই কারণ, 
ইহাই সিদ্ধ হইবে। স্থতরাং মহধি গোতমের দিদ্ধান্ত যে, কর্মমসাপেক্ষ 
ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব, তাহা সিদ্ধ হয় না। এতছুত্তরে মহধি শেষে এই 
হুত্রের ছারা বলিয়াছেন যে, পূর্বস্থত্রে যেহেতু বলিয়াছি, উহা! জীবের কশ্মই 
কারণ, ঈশ্বর কারণ নছেন, এই বিষয়ে হেতু হয় না। অর্থাৎ এ হেতুর 
দ্বার জীবের কম্মও কারণ, ইহাই দিহ্ধ হয়) কেবল জীবের কম্মই কারণ, 
ঈশ্বর কারণ নছেন, ইহা দিদ্ধ হয়না। কারণ, জীবের কর্শের ফল ঈশ্বর- 
কারিত। ভাষ্যকার এই স্ুত্রস্থ “তৎ” শব্দের ছ্বার! প্রথম সুত্রোক্ত 
ঈশ্বরকেই গ্রহণ করিয়া, এই স্থত্রের “তৎকারিতত্বাৎ” এই হেতুবাক্যের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন__“ঈশ্বরকারিতত্বাৎ* | এবং এ “ঈশ্বরকারিতত্ব'” বুঝাইবার জন্তই 
ভাষাকার প্রথমে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কন্দকে অঙ্ুগ্রহ করেন, 
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অর্থাৎ কোন ফলের জন্য কর্মকারী জীবের এ ফল সম্পাদন করেন। 
ঈশ্বর ষে সময়ে ফল সম্পাদন করেন না, মে সময়ে এ কর্ম নিক্ষল হয়। 
অর্থাং জীবের কিরূপ কম্ম আছে এবং কোন্‌ সময়ে এ কশ্মের কিরূপ 
ফলভোগ হইবে, ইহ! শ্বশ্বরই জানেন, তদছুদারে ঈশ্বরই জীবের কর্খবফল 
সম্পাদন করেন, তিনি জীবের কর্মফল সম্পাদন ন। করিলে, জীবের কর্ম 
নিচ্ষল হয়। স্থতরাং অনেক সময়ে জীবের কশ্মের বৈফল্য দেখা যায়। 
ভাষাকারের এই ব্যাখ্যার দ্বার তাহার মতে মহধি “তৎকারিতত্বাৎ” এই 
হেতুবাকোর দ্বারা এখানে জীবের কশ্মের ফলকেই ইশ্বরকারিত বলিয়াছেন, 
ইহাই বুঝা যায়। স্থৃতরাং জীবের কশ্মফলের প্রতি কেবল বর্মই কারণ 
নহে, কর্মফলবিধাত1 ঈশ্বরও কারণ, ইহাই এ বাক্যের দ্বার! প্রকটিত হয়। 
তাহা হইলে পূর্বস্থত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, তাহা কেবল জীবের কর্মের 
কারণত্ব-নাধক হেতু হয় না, ইহাও মহধির “তৎঝারিতত্বাৎ” এই হেতুবাক্যেব 
দ্বারা প্রতিপন্ন হইতে পারে। অবশ্ট মহধি যে, পূর্বনৃত্রোক্ত হেতুকেই 
এই সুত্রে “অহেতু” বলিয়াছেন, ইহা ভাষ্যকার ম্পষ্ট করিয়া! বলিলেও, 
উহা কোন্‌ সাধোর সাধক হেতু হয় না, তাহা বলেন নাই। কিন্ত 
ভাষ্যকার যেভাবে জীবের কর্দফলের নঈশ্বরকারিতত্ব বুঝাইয়া, কম্মফললাভে 
কন্মের ন্যায় ঈশ্বরকেও কারণ বলিয়া ব্যাখা করিয়াছেন, তাহ! চিন্তা 
করিলে, ঈশ্বরনিরপেক্ষ কেবল কর্মই এ কর্্মফলের কারণ নহে, পূর্বস্থত্রো্ত 
হেতুর দ্বার উহ]! সিদ্ধ হয় না, ইহা এখানে ভাষ্যকারের তাৎ্পধ্য বুঝা 
যাইতে পারে । টজমিনির মতে শঈশ্বরনিরপেক্ষ কর্মই কশ্মফলের কারণ, ইহা 
বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও উল্লেখ করিয়াছেন । মহষি গোতম শেষে 
এই সূত্রের দ্বারা এ মতের খণ্ডন করিখাও, তাহার নিজ দিদ্ধাস্ত লমর্থন 
করিয়াছেন, ইহা বুবা যায়। কারণ, মহধির নিজের সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে, এঁ মতের খণ্ডন কর! এখানে অত্যাবশ্তক | 

পরস্ত, পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, “জীবের কন্মব্যতীত ফলের উৎপত্তি 
হয় না, এই ( পূর্ববস্থত্রোক্ত ) হেতুর দ্বার] যদি জীবের কন্মের ফলজনকত্ব সিদ্ধ 
হয়) তাহা হইলে, জীবের কম্ম সর্বত্রই সফল হইনে। কারণ, যাহা! ফলের 
কারণ বলিয়। সিদ্ধ, তাহা থাকিলে ফল অবশ্যই হইবে, নচেৎ তাহাকে ফলের 
কারণই বল! যায় না। কিন্তু জীব কশ্ম করিলেও যখন অনেক সময়ে &ঁ 
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কর্ম নিক্ষল হয়, তখন জীবের কর্খাকে ফলের কারণ বলা যায় না। মহ্ধি 
এই স্ত্রের ছারা ইহারও উত্তর বলিয়াছেন যে, “জীবের কম্মব্যতীত ফলের 
উৎপত্তি হয় না”, এই হেতু জীবের কম্মের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু 
হয় না। কারণ, জীবের কশ্মের ফল নঈীশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবের 
কশ্মকলের বিধাতা । তিনি জীবের কমশ্মের ফল সম্পাদন না করিলে,এঁ বন্ম 
নিক্ষল হয় । জীৰ কর্ম না করিলে, ঈশ্বর তাহার স্থুখদুঃখার্দি ফল বিধান করেন 
নাঃ এজন্য জীবের ফললাভে তাহার কম্মও কারণ, ইহাই পূর্নস্থত্রোক্ত হেতু 
দ্বার সিদ্ধ হইয়াছে । কিন্তু জীব কোন ফললাভের জন্য যে কম্ম করে, কেবল 
সেই কর্মই তাহার সেই ফললাভের কারণ নহে। জীবের পূর্বব পূর্ব কর্ম 
বা অদৃষ্টবিশেষ এবং সেই ফললাভের প্রতিখন্ধক দুরদৃষ্টবিশেষের অভাব এবং 
সেই কশ্মের ফলভোগের কাল, এই সমস্ত মেই ফললাতে কারণ। 
জীবের সেই সমস্ত অনৃষ্ট এবং ফললাভের প্রতিবন্ধক দুরদৃষ্টবিশেষ এবং কোন্‌ 
সময়ে কিরপে কোন্‌ স্থানে এ কন্মের ফল-ভোগ হইবে, ইত্যাদি দেই 
সর্বজ্ঞ এবং জীবের সর্ধবকশ্মীধ্যক্ষ একমাত্র ইশ্বরই জানেন, সুতরাং 
তদনুদারে তিনিই জীবের সর্ব্বকশ্মের ফলবিধান করেন। ফললাভের পূর্বোক্ত 
সমগ্ত ক্রারণ না থাকিলে, ঈশ্বর জীবের কর্দের ফলবিধান করেন না। 
স্ততরাং অনেক সময়ে জীবের করের বৈফল্যের উপপত্তি হয়। ফলকথা, 
জীবের ফললাভে তাহার কশ্ম কারণ হইলেও, এ কন্ম সব্ধত্র ফলজনক 
হইবে, এ বিষয়ে পূর্বস্থতআোক্ত হেতু অহেতু, অর্থ/ৎ এ হেতু জীবের কশ্মের 
সর্ব ফলজনকত্তের সাধক হয় না, ইহাও পক্ষান্তরে এই স্থন্রের দ্বার! মহযির বক্তব্য 
বুঝ! যাইতে পারে। ভাম্তকারের কথার দ্বারাও এরূপ 'াৎপধ্যের ব্যাথ্য। 
করা যায়। 

উদ্দ্যোতকর এই স্জ্রের অবতারণ। করিতে বলিয়াছেন ষে, ঈশ্বর জীবের কম্মকে 
অপেক্ষা করিয়া জগতের কর্ত। হইলে, জীবের সেই কর্খে ঈশ্বরের কর্তৃত্ব নাই, ইহ! 
দ্বীকার করিতে হইবে । কারণ, কর্ত। যাহা সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, 
তাহা এ কর্তার রত পদার্থ নহে, তাহাতে এ বর্তার কারণত্ব নাই, ইহ! দেখা 
যায়। স্থৃতরাং ঈশ্বর জগতের হৃষ্টিকার্ধ্যে জীবের কশ্মকে সহকারী কারণরূপে অবলম্বন 
করিলে, জীনের এ কন্মে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব থাকে না। তাহ হইলে ঈখরের 
সর্ব্বকর্ত-ত্ব ও সর্বেশ্বরত্থ সম্ভব হয় না। ম্থৃতরাং ঈশ্বর জীবের কর্শকে অপেক্ষা 
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করিয়া কোন কাধ্য করেন না। তিনি জীবের কর্ম্দনিরপেক্ষ জগত্বর্তা॥ এই 
সিদ্ধান্তই স্বীকধ্য। এতছৃত্তরে এই স্ত্রের অবতারণা করিয়1 উদ্দ্যোতকর মহধির 
তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, আমরা জীবের কর্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের 
কারণ, ইহা বলি না। কিস্তু আমর। বলি, ঈশ্বর জীবের কম্মকে অনুগ্রহ করেন। 
কর্মের অনুগ্রহ কি? এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, জীবের যে কম্ধ 
যেরূপ, এবং যে সময়ে উহার ফলভোগ হইবে, সেই সময়ে সেইবপে এ করের 
বিনিয়োগ করা অর্থ উহার যথাযথ ফলবিধান করাই কর্মের অঙ্থুগ্রহ। 
উদ্দ্যোতকরের কথার দ্বার! তাহার মতে এই স্জ্বের তাৎপধ্যার্থ বুঝা যায় যে, 
ঈশ্বর জীবের কম্মকে অপেক্ষা করিয়া জগতের বর্ত| হইলে, এ কশ্মে তাহার যে 
কোনরূপ কর্ড ত্ব থাকিবে নাঁ_এ কর্মে যে, তাহার ঈশ্বরত্ব থাকিবে না, এ বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই। ইশ্বর জীবের যে কম্দকে অপেক্ষা করিয়া জগতের ্ষ্টযাদি 
করিতেছেন, এ কন্মও ঈশ্বরকারিত। অর্থাৎ ইশ্বরই এ কর্দের প্রয়োজক বর্তা। 
ঈশ্বরের ইচ্ছা ব্যতীত জীবের এ কম্ম ও কম্মফলপ্রাপ্তি সম্ভবই হয় না। ঈশ্বরই 
জীবের কশ্মফলের বিধাতা । ন্ুততর।ং ঈশ্বর জীবের কম্মকে অপেক্ষা করিয়। 
জগতের কর্ত1! হইলেও, এ কর্মেও তাহার ঈশ্বরত্ব আছে । তাহার সর্বেশ্বরত্থবের 
বাধা নাই। তাহা হইলে পূর্বসৃত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, উহা! জীবের 
কশ্মসাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই দিদ্ধান্তের খগ্ুনে হেতু হয় না। 
পরস্তঃ জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই মতের খগুনেই হেতু 
হয়। অর্থাৎ পূর্বন্ৃত্রোক্ত হেতু দ্বারা জীবের কর্মের সহকারি-কারণত্ব সিদ্ধ 
হইলে, ঈশ্বর এ কর্মের কারণ হইতে পারেন ন! বলিয়, উহার দ্বারা জীবের 
কম্মমাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিষিত্তকারণ, এই দিদ্ধান্ত খণ্ডন কর। যায় না। ক'রণ, 
জীবের কন্মও ঈশ্বরনিযিত্তক। তাৎপর্ধটীকাকারও এইক্ধপই তাৎ্পধ্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। ভাম্তকারের কথার দ্বারাও এইরূপ তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করা যায়। 
ফলকথা, আমরা মহধির এই স্ৃত্রের দ্বার! বুঝিতে পারি যে, (১) পূর্ববৃত্রোক্ত 
হেতু কেবল (ঈশ্বরনিরপেক্ষ ) জীবের কর্মের ফলজনকত্ব বা জগৎকারণত্বের 
সাধক হেতু হয় না এবং (২) জীবের কর্মের সর্বত্র ফলজনকত্বের সাধক হেতু হয় 
না, এবং (৩) জীবের কর্মাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই দিদ্ধান্তের 
২গুনেও হেতু হয় না। কারণ, জীবের কম ও কম্খমফল ঈশ্বরকারিত। অর্থাং 
ঈশ্বরই জীবের কর্মের কারয়িত1 এবং ফলবিধাতা! | স্থত্রে বহু অর্থের স্থচনা থাকে, 
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ইহা স্ত্রের লক্ষণেও কথিত আছে১, স্থৃতরাং এই স্ত্রের দ্বার! পূর্ববোক্তব্ধপ 
ত্রিবিধ অর্থই স্থচিত হইয়াছে, ইহা! বলা যাইতে পারে। তাহা হইলে, এই 
স্তরের দ্বারা কেবল কর্ম বা কেবল ঈশ্বর এই জগতের নিখ্রিত্তকারণ নহেন, বিস্ক 
জীবের কর্মপাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিষিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমিত হওয়ায়, 
জীবের কণ্ণনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই পূর্ববপক্ষ নিরম্ত হইয়াছে । 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই স্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জীবের ফললাভে 
তাহার কম্ম বা পুরুষকার কারণ হইলে, উহ! সর্বত্র নফল হউক? পূর্ববপক্ষবাদীর 
এই আপত্তির নিরাসের জন্ত মহধি এই স্যত্রের দ্বার! শেষে বলিয়াছেন যে, জীব 
পুরুষকার করিলেও অনেক সময় উহার যে ফল হয় না, এ ফলাভাব “তৎকারিত” 
অর্থাৎ জীবের অদৃষ্টবিশেষের অভাবপ্রযুক্ত । জীব পুরুষকার করিলে, তাহার 
ফললাভের কারণান্তর অনৃষ্টবিশেষ ন। থাকায়, অনেক সময়ে এ পুরুষকার সফল 
হয় না। স্থতরাং জীবের পুরুষকার “অহেতুগ অর্থাৎ ফলের উপধায়ক নহে-_ 
সর্বত্র ফলজনক নহে। বৃত্বিকার এই স্তরে *তৎ* শব্দের দ্বারা পূর্ববকৃত্রোক্ত 
“পুরুষকন্মীভাব”কেই গ্রহণ করিয়া, এখানে উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_ পুরুষের 
€ জীবের ) কর্মের অর্থাৎ, অনৃষ্টবিশেষের অভাব। এবং জীবের ফলাভাবকেই 
এখানে ৮ “তৎকারিত” অর্থাৎ অনৃষ্টবিশেষের অভাবপ্রযুক্ত বলিয়। ন্যাখ্য। 
করিয়াছেন। এবং স্থত্রোক্ত “অহেতৃ” শব্দের বাখ্যায় জীবের পুরুষকারকে 
'অহেতু বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। স্থতরাং “অহেতু” শব্দের দ্বারা ফলেব 
অন্কপধায়ক এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা করিতে হইয়াছে । কিন্তু পূর্ববস্থত্রে কোন হেতু 
কথিত হইলে, পরসুত্রে “অহেতৃ” শব্দের প্রয়োগ করিলে, এ “অহেতু” শব্দের ছার! 
পূর্বস্ত্রোক্ত হেতুকেই “অহেতু” বল! হইয়াছে ইহাই মরলভাবে বুঝা যায়। মহধির 
স্তরে অস্ত্র অনেক স্থলে পদার্থ পরীক্ষায় পূর্বস্ত্রোক্ত হেতুই পরন্থত্রে “অহেতু” 
বলিয়া কথিত হৃইয়াছে। সুতরাং এই সুত্রে “অহেতু” শব্দের দ্বার! পূর্বক্ৃত্রোক্ত 
হেতৃকেই “অহেতু” বলিয়! ব্যাখ্যা কর! গেলে, বুত্তিকারের ন্যায় অন্তর্প ব্যাখ্য। 
করা,অর্থাৎ, কষ্টকল্পনা করিয়া “অহেতু” শব্দের সবার! “পুরুষকার ফলের অন্থপধায়ক” 
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১1 সত্ণ্ বহৰর্থস্‌চনাদভবাত । বথাহঃ- 
“ঘন সএচতার্থীন স্বজ্পক্ষরপদান চ। 
সব্বতঃ সারভৃতান সুরান্যাহ্ম'নধীষণঃ” ॥ ইতি। 
-_বেদাল্তদর্শনের প্রথম সংব্রভাষ্য, ভামতাঁ । 
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এইরূপ অর্থের ব্যাখ্যা কর! সম়ুচিত মনে হয় না। পরস্ত, বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় এই 
স্থত্রের দ্বার আপ্তিবিশেষের নিরাম হইলেও, জীবের কর্ম ও কর্ম-ফল ইশ্বর- 
কারিত, ঈশ্বর জীবের কশ্মশফলের বিধাতা, সুতরাং জীবের বম্মসাপেক্ষ ঈশ্বর 
জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন হয় না। স্থতরাং এই প্রকরণে 
সিদ্ধান্তবাদী মহধির বক্তব্যের ন্যন্তা হয়। ভান্যকার এই স্ত্রে “তৎ” শবের 
ছার! প্রথম স্ত্রোক্ত ইশ্বরকেই মহধির বুদ্ধিস্থরূপে গ্রহণ করিয়।, “তৎকারিত- 
স্বাৎ”__এই হেতু বাক্যের ব্যাখ্য। করিয়াছেন “ইঈশ্বরকারিতত্বাৎ, | স্ৃতরাং 
তাহার ব্যাখ্যায় মহধির বক্তব্যের কোন নৃানত। নাই । উদ্দ্যোতকরও শেষে 
স্পষ্টই বলিয়াছেন যে, মহধি এই সুত্রে “তৎকারিতত্বাৎ” এই বাক্য বলিয়। নশ্বর 
জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। মুলকথা, ভাম্যকার 
প্রভৃতি প্রাচীনগণের ব্যাখ্যাঙ্থদারে মহধি “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি প্রথম স্ত্রের 
দ্বারা জীবের কশ্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই পূর্বপক্ষের প্রকাশ' 
করিয়া, শেষে দুইটি স্তরের দ্বারা এ পূর্ববপক্ষের খণ্ডনপূর্ববক জীবের কর্মনাপেক্ষ 
ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই নিজ দিদ্ধাস্তের সমর্থন করিয়াছেন, ইহ। ম্মরণ 
পাখা আবশ্যক । 

পূর্ব্বোক্ত পুর্ধবপক্ষবাদীর মূল-কথ। এই যে, জীব কর্ম করিলেও, যখন অনেক 
সময়ে এ কন্ম শিক্ষল হয়, ঈশ্বরের ইচ্ছানুসারেই জীবের কর্মের সাফল্য ও 
বৈফল্য হয়, তখন জী'বের সথখ-ছুংখার্দি কললাতে ঈশ্বর বা তাঁহার ইচ্ছাকেই কারণ 
বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে। জীবের কণ্মকে কারণ বল৷ যায় না। 
স্থতরাং জীবের কশ্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, এই দিদ্ধাস্তই 
্বীকাধ্য । এতদুত্তরে এখানে দিদ্ধান্তবাদী মহধির মূল বক্তব্য বুঝিতে 
হইবে যে, জীবের নুখ-ছুঃখার্দি ফললাভে তাহার কন্ম কারণ না হইলে, 
অর্থাৎ জীবের কর্মনিরপেক্ষ ঈশ্বরই কারণ হইলে, জীব ন্ুখ-ছুঃখা দিজনক 
কোন কম্ম না কৰিলেও, তাহার স্ুখ-ছুঃখাদি ফললাভ হইতে পারে ॥ 
পরস্ত, জীবের স্থখ-ছুঃখাদি ফলের টৈষম্য ও সৃষ্টির বৈচিত্র্য কোনরূপেই 
উপপন্ন হইতে পারে না। কারণ, সর্ধভূতে সমান পরমকারুণিক পরমেশ্বর 
কেবল নিজের ইচ্ছাবশতঃ কাহাকে সুখী ও কাহাকে হুঃখী' এবং কাহাকে 
দেবতা, কাহাকে মনুষ্য ও কাহাকে পণ্ড করিয়া সষ্টি করিতে পারেন, 
না। তাহার রাগ ও ছেধমুনক এরূপ বিষম শৃত্রি বলা যায় না। তিনি 
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নিজেই বলিয়াছেন,__“সমোহহং সব্বভৃতেযু ন মে ছ্েেস্যোইস্তি ন প্রিয়” 
(গীতা। ৯। ২৯ )। স্থতরাং তিনি জীবের বিচিত্র কম্মান্ছলারেই বিচিত্র হ্থটি 
করিয়।ছেন, এই দিদ্ধান্তই ম্বীকাধ্য। জীবের নিজ কম্মানুদারেই শুভাশ্ুত 
ফল ও বিচিত্র শরীরদি লাভ হইতেছে। শ্রতিও ইহা স্পষ্টই বলিয়াছেন-- 
“যথাকারী যথাচারী তথা ভৰতি, সাধুকারী সাধুর্ভবতি, পাপকারী পাপো৷ 
ভবতি, পুণ্য£ পুণ্যেন কণম্মণ! ভবতি, পাপঃ পাপেন”। এয কশ্ম কুরুতে 
তদভিসম্পদ্যতে”। (বুহদারণ্যক ৪। ৪ ৫) বেদাস্তদর্শনে মহধি বাদরায়ণও 
পূর্বোক্ত শ্রুতিসিদ্ধ সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “বৈষম্য নের্ঘণ্যে 
ন সাপেক্ষত্বার্তধা হি দর্শয়তি”। (২য় অপ ১ম পা” ৩৪শ স্ত্র)। অর্থাৎ 
ঈশ্বর জীবের কন্মকে অপেক্ষা করিয়। তদন্থদারে দেবতা, মনুম্ত, পশু গ্রভৃতি 
বিচিত্র জীবদেছের সি ও সংহার করায়, তীহার বৈষম্য (পক্ষপাত ) এবং 
নৈর্ঘণ্য (নির্দিয়ত। ) দোষের আশঙ্কা নাই। শারীরক ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য 
ইহা দৃষ্টান্ত দ্বারা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মেঘ যেমন ব্রীহি যব, প্রসৃতি শন্যের 
স-ষ্টিতে সাধারণ কারণ, কিন্তু এ ব্রীহি, যব প্রভৃতি শন্যের বৈষয্যে সেই 
বীজগত অলাধারণ শক্তিবিশেষই কারণ, এইরূপ শশ্বরও দেবতা» মন্ধুষ্য ও 
পশ্থাদির” সৃষ্টিতে সাধারণ কারণ, কিন্তু এ দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাধির 
বৈষম্য মেই মেই জীবগত অদাধারণ কম্ম ব। অনৃষ্টবিশেষই কারণ। তাহ! 
হইলে মঈশ্বর-__দেবতা মনুয্য ও পশ্বার্দির সূষ্টিকার্যে সেই সেই জীবের পুর্ববরুত 
কর্মনাপেক্ষ হওয়ায়, তাহার বৈষম্য অর্থাৎ পক্ষপাতিতা দোষ হয় না এবং 
জীবের কর্শানহনারেই এক সময়ে জগতের সংহার করায়, তাহার নির্দীয়তা 
দোবও হয় না। কিন্তু ঈশ্বর যর্দি জীবের কন্মকে অপেক্ষা না করিয়া, 
কেবল শ্বেচ্ছাবশতঃই বিষম সট্টি করেন এবং জগতের সংহার করেন, 
তাহা হইলেই, তীহংর বৈষম্য ও নৈর্ঘণ্য দোষ অনিবাধ্য হয় । এরূপ 
ঈশ্বর সাধারণ লোকের ন্যায় রাগ ও ছ্বেষের অধীন হওয়ায়, তাহাকে 
জগতের কারণও বল! যায় না। তাই বাদরায়ণ ইহার সমাধান করিতে 
বলিয়াছেন,_“সাপেক্ষত্বাং। ভাষ্যকার শঙ্কর উহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, 
“সাপেক্ষো হীশ্বরো বিষমাং সম্টিং নিশম্মিমীতে । কিমপেক্ষত ইতি 
চেৎ? ধশ্মাধশ্মীবপেক্ষত ইতি বদাম:”। ঈশ্বর যে জীবের ধর্াধন্মবপ 
কম্মকে অপেক্ষা করিয়াই বিচিত্র বিষম স্থত্ি করিয়াছেন, ইহা! কিরূপে 
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বুঝিব? তাই বাদরায়ণ স্থত্রশেষে বলিয়াছেন, “তথাহি দর্শয়তি*। অর্থাৎ 
শ্রতি ও শ্রুতিমূলক সমস্ত শান্্ই এ সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
শঙ্কর উহা! প্রদর্শন করিতে এখানে “এষ হেবৈনং সাধুকর্ম কারয়তি” 
ইত্যাদি “কৌধীতকী” শ্রুতি এবং পুণ্যো বৈ পুণ্েন কর্মণা ভবতি” ইত্যাদি 
“বৃহদারণ্যক” শ্রুতি এবং “যে যথা মাং প্রপদ্যস্তে তাংস্তঘৈব ভঙাম্যহং» 
ইত্যার্দি ভগব্দ্গীতার (81১১) বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। মূলকথা, জীবের 
কর্মমাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, ইহাই শ্রুতি ও যুক্রিসিন্ধ 
সিদ্ধান্ত । ঈশ্বর জীবের কণ্মাচলারেই বিষম স্থত্টি এবং জীবের সখ ছঃখাদি 
ফল বিধান করায়, তাহার পক্ষপাতিতা দোষের কোন আশঙ্কা হইতে 
পারে না। কারণ, তিনি নিজে কেবল ম্বেচছাবশত্ঃ অথবা রাগ ও 
দ্বেষবশতঃ কাহাকে স্থখী এবং কাহাকে ছুঃখী করিয়া ট্রি করেন না। 
জীবের পূর্ব পৃব্ব কশ্মাস্থসারেই সেই সেই কর্মের গুভাশুভ ফল প্রদ্দানের জন্যই 
তিনি এরূপ বিষমস্থ্টি করেণ। স্থাতরাং ইহাতে তাহাকে রাগ ও দ্বেষের 
বশবত্তা বলা যায় না। সর্বতন্তম্বতত্্র শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র শারীরক-ভাষ্ের 
“ভামতী* টীকায় দৃষ্টান্ত দ্বারা ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সভাতে 
নিযুক্ত কোন সভ্য যুক্তবাদীকে যুক্তবাদী বলিলে এবং অযুক্তবাদীকে অযুক্তবাদী 
বলিলে, অথবা! সভাপতি যুক্তবাদীকে অনুগ্রহ করিলে এবং অযুক্তবাদীকে 
নিগ্রহ করিলে, তাঁহাকে রাগ ও ছ্বেষের বশবন্তী বল! যায় না। পরস্ত, 
তাহাকে মধ্যস্থই বলা যায়। এইব্বপ ঈশ্বরও পুণ্যকন্ম! জীবকে অনুগ্রহ করিয়া 
এবং পাপকশ্মী জীবকে নিগ্রহ করিয়! মধ্যস্থই আছেন। তিনি যদি পুণ্যকশ্ম। 
জীবকে নিগ্রহ করিতেন এবং পাপকর্ম৷ জীবকে অনুগ্রহ করিতেন, তাহা 
হইলে অবশ্য তাহার মাধ্যস্থ থাকিত না; তাহাকে পক্ষপাতী বলা যাইত। 
কিন্তু তিনি জীবের শুভাশুভ কন্মান্ুদারেই সুখ-ছুঃখাদি ফল বিধান করায়, 
তাহার পক্ষপাত দোষের কোন সম্ভাবনাই নাই। এবং জগতের সংহার 
করায়, তাহার নির্দয়তা দোষের আশঙ্কাও নাই। কারণ, সমগ্র জীবের 
অনৃষ্টের বৃত্তি নিরোধের কাল উপস্থিত হইলে, তখন প্রলয় অবশ্থস্তাবী। সেই 
সময়কে লঙ্ঘন করিলে, ঈশ্বর অযুক্তকারী হুইয়৷ পড়েন। স্থতরাং জীবের স্ুযুপ্তির 
'্তায় সমগ্র জীবের অবৃষ্টান্থদারেই স্মগ্র জীবের ভোগ নিবৃত্তি বা বিশ্রামের জন্য ষে 
কাল নির্ধারিত আছে, সেই কাল উপস্থিত হইলে, তিনি জীবের অধৃষ্টান্থদারেই 
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অবশ্যই জগতের সংহার করিবেন । তাহাতে তাহার নির্দিণতা দোষের কোন কারণ 
নাই। ঈশ্বর সর্ববকার্যেই জীবের কর্কে অপেক্ষা! কৰিলে, তাহার ঈশ্বরত্বেরও 
ব্যাঘাত হয় ণা। কারণ* যি প্রতৃ, তিনি সেবকগণের নানাবিধ সেবার্দি কম্মা- 
হুলারে নানাবিধ ফল প্রদান করিলে, তাহার প্রন্ত্বে: ব্যাঘাত হয় না । সর্বোত্তম 
সেবককে তিনি যে ফল প্রদান করেন, এ ফল তিনি মধ্যম মেবক বা অধম পেবককে 
প্রদান না করিলেও, তাহার ফল প্রদানের সামর্থ্যের বাধা হয় না। এইবপ 
ঈশ্বর অআঅপক্ষপাতে অর্ধজীবের কশ্মকলভোগ সম্পাদনের জন্তই জীবের 
কশ্মানুসারেই বিষমন্ট্টি করিয়া সুখ-ছুঃখার্দি ফলবিধান করেন। সুতরাং 
ইহাতে তাহার খসর্ববশক্তিমত্্। ও ঈশ্বরত্বের কোন বাধ। হয় ন|। 

"ভামতীগকার বাচম্পতি মিশ্র শেষে “এষ হোেবৈনং সাধুকশ্ম কারয়তি” 
ইত্যাদি শ্রুতির উল্লেখ করিয়া পৃর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, ঈশ্বর যাহাকে 
এই লোক হইতে উদ্ধ'লোকে লইতে ইচ্ছ। করেন, তাহাকে তিনিই লাধুকশ্ম 
করাইয়। থাকেন এবং যাহাকে অধোলোকে লইতে ইচ্ছ। করেন, তাহাকে 
তিনিই অপাধুকর্ম করাইয়। থাকেন, ইহা শ্রুতিতে স্পষ্ট বণিত আছে। 
স্থুতরাং শ্রুতির দ্বারাই তাহার দ্েষ ও পদ্ম্পাত প্রতিপন্ন হুওয়ায়, পূর্বববৎ 
বৈষম্য দৌষের আপত্তিবশতঃ তাহাকে জগতের কারণ বলা যায় না। এতদুত্তরে 
বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবকে কন্ম করাইয়! স্থখী ও দুঃখী করিয়া 
সৃষ্টিকরেন, ইহা পূর্বোক্ত শ্রুতির দ্বার প্রতিপন্ন হওয়ায়, এ শ্রুতির দ্বারাই ঈখর 
শষ্টিকর্ত! নহেন, ইহা কিছুতেই প্রতিপন্ন হইতে পারে না। কারণ, যে শ্রুতির 
দ্বারা জীবের কর্মান্ুদারে ঈশ্বরের স্ষ্টিকর্তত্ব প্রতিপন্ন হইতেছে, উহার দ্বারাই 
আবার ত্বাহার হৃষ্টিকর্তৃত্বের অভাব কিরূপে প্রতিপন্ন হইবে? শ্রুতির ছার! 
এরূপ বিরুদ্ধ অর্থ প্রতিপন্ন হইতেই পারে না। যদি বল, এশ্রতর ছার! 
ঈশ্বরের হৃট্টিকর্তৃত্বের প্রতিষেধ করি না, কিন্ত তাহার বৈষম্য মাত্র অর্থাৎ 
পক্ষপাতিত্বই বক্তবা। এতদুত্তরে বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
শ্রতির দ্বার! জীবের কর্মস্থদারে ঈশ্বরের স্যরি কর্তৃত্ব যখন স্বীকার করিতেই 
হইবে, তখন যে সমস্ত শ্রুতির দ্বার ঈখরের রাগ-ছেষাদি কিছুই নাই, ই প্রতিপন্ন 








১। এষ হ্োেবৈনং সাধু কম্ম' কারয়াত, তং যমেভ্যো লোকেভ্য উন্লিনগযত এষ উ 
এবৈনমসাধ্‌ কর্ম কারয়াত তং বমধো ননীষতে |- কৌধীতকণী উপানধৎ, ওয় অঃ ৮। 
শ্করাচার্যয ও বাচস্পাত মিশ্রের উদ্ধৃত শ্র্াতপাঠে--'এনং" এই পদ নাই। 
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হইয়াছে, স্থতরাং তাহার পক্ষপাত ও নির্দস্বতার সম্ভাবনাই নাই, ইহা স্বীকার 
করিতেই হইবে। সেই সমস্ত বু শ্রুতির সমন্বয়ের জন্য পৃর্বেধাক্ত শ্রুতিতে “ডঙ্গিনীষতে” 
এবং “অধোনিনীষতে”-_-এই ছুই বাক্যের তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে যে, জীবের 
তজ্জাতীয় পূর্ববকর্মের অভ্যাসবশতঃ জীব তজ্জাতীয় কশ্মে প্রবৃত্ত হয়। জীবের 
সর্ববকশ্মাধ্যক্ষ ঈশ্বর জীবের সেই পূর্ববকন্মান্ছদারেই তাহাকে উদ্ধ'লোকে এবং 
অধোলোকে লইবার জন্য তাহাকে সাধু ও অসাধু কন্ধ করাইয়া থাকেন। 
তাৎপধ্য এই যে, জীব পূর্ব্ব পূর্ব জন্মে পুনঃ পুনঃ যে জাতীয় কশ্মকলাপ 
করিয়াছে, তজ্জাতীয় সেই পূর্ব্বকম্মের অত্যাসবশতঃ ইহজন্মেও তজ্জ[তীয় কণ্ম 
করিতে বাধ্য হয়। জীবের অনন্ত কন্মরাশির মধ্যে যে কর্মের ফলেই 
ঘে জীব আবার ব্ব্গজনক কোন কম্ম করিয়। ম্বর্গলাভ করিবে এবং নরকজনক 
কোন কম্ম করিয়া নরক লাভ করিবে, সর্বজ্জ পরমেশ্বর সেই জীবকে তাহার 
দেই পূর্ববকম্মা্গদারেই সাধু ও অসাধু কম্ম করাইয়া! তাহার সেই কর্মলভ্য 
স্বর্গ ও নরকরূপ ফলের বিধান করেন, ইহাতে তাহার রাগ ও দ্বেষ প্রতিপন্ন হয় 
না। কারণ, তিনি জীবের অনার্দিকালের সর্বকম্মনাপেক্ষ। তিনি সেই 
কম্মানুসারেই জীবকে নানাবিধ কম্ম করাইতেছেন, জগতের স্যা্ি স্থিতি ও 
প্রলয় করিতেছেন। তাই পূর্বোক্ত বেদান্তস্থজে ভগবান বাদরায়ণও পূর্বোক্ত 
কূপ সমস্ত আপত্তি নিরামের জন্য একই হেতু বলিয়া গিয়াছেন-_ 
“পাপেক্ষত্বাৎগ। জীব যে পুর্ববাভ্যালবশতঃই পূর্ব পূর্ব জন্মকৃত কর্মের 
অঙ্থরূপ কম্দ করিতে বাধ্য হয়, ইহা “ভগবদ্গীতাশতেও কথিত হুইয়াছে ।১ 
বাচম্পতি মিশ্র এ বিষয়ে অন্য শাস্ত্রপ্রযাণও উদ্ধত করিয়াছেন২। 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে গুরুতর পৃর্ববপক্ষ মাছে যে, জীব রাগ-দ্বেষা দিবশতঃ 
স্বাধীনভাবেই কশ্ম করিতেছে, উহাতে জীবেত্র স্বাধীন কর্ত-ত্বই শ্বীকাধ্য। কারণ, 
জীবের যে সমস্ত কর্দ দেখ! যায়, তাহাতে ঈশ্বরের কোন অপেক্ষ। ব৷ প্রয়োজন 
বুঝ। যায় না। পরস্ত, রাগ-দ্েষ-শূন্য পরমকারুণিক পরমেশ্বর জীবকে কর্শে প্রবৃত্ত 
করিলে, তিনি মকল জীবকে ধর্মেই প্রবৃত্ত করিতেন। তাহ। হইলে সকল জীবই 
ধাশ্মিক হইয়া স্থখীই হইত । ইশ্বর জীবের পূর্ব পূর্ব কর্মানুদারেই জীবকে সাধু 





১। পৃব্বাভ্যসেন তেনৈব 'হুয়তে হাবশেপ সঃ ॥--গ্ীতা । ৬1 8৪1 
২) “জন্ম জপ্ম বদভ্যন্তং দানমধায়নং তপঃ | 
তেনৈবাভ্যাসযোগেন তচ্চৈবাভাসতে নরঃ ॥৮ 


২১ ] বাংশ্যায়ন ভাষ্য ৬৩ 


ও অসাধু কন্মে প্রবৃত্ত করেন, সুতরাং তাহার বৈষম্য দোষ হয় না, ইহাও বল! 
যায় না। কারণ, ঈশ্বর জীবের যে কম্মকে অপেক্ষা করিয়। তাম্ছদারে বিষম 
সৃষ্টি করেন, জীবকে সাধু.ও অলাধু কম্মে প্রবৃত্ত করেন, ইহা! বলা হইয়াছে, সেই 
কর্মও ঈশ্বর করাইয়াছেন, ইহা বলিতে হইবে। এইরূপ হইলে জীবের কণ্মে 
স্বাতন্থ না থাকায়, তজ্জন্ জীবের ছুখেতোগে ঈশ্বরই মূল এবং জীব কোন পাপকণ্ম 
করিলে, তজ্জন্ত তাহার কোন অপরাধও হইতে পারে না, ইহা শ্বীকার্ধ্য ! কারণ, 
জীবের এ বশ্মে তাহার ্বতস্ত্র ইচ্ছা! নাই। জীব সকল কনম্মেই ঈশ্বরপরতন্ত্র। 
ফলকথা, পূর্বোক্ত দিদ্ধাস্তে ঈশ্বরের বৈষম্য দোষ অনিবাধ্য। ্ুতরাং জীবের 
স্বাধীনকর্তৃত্বই শ্ব'কাধ্য | তাহা হইলেই ঈশ্বরকে জীবের কশ্মলাপেক্ষ বল! যায় 
এবং তাহাতে বৈষম্য দোষের আপত্তিও নিরস্ত হয়। সুতরাং তাহাকে জগৎকর্ত। ও 
বল! যায় । বেধাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদে ভগবান বাদরায়ণ 
নিজেই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান করিতে প্রথম সুত্র বলিয়াছেন, “পরাত্তৎ 
তচ্ছুতেঃ” 1২1৩।৪১। অর্থাৎ জীবের কর্ত-ত্ব সেই পরমাত্ম। পরমেশ্বরের অধীন। 
পরমেশ্বরই জীবকে কর্ম করাইতেছেন, তিনি প্রযোজক কর্ত, জীব প্রযোজ্য 
কর্ত।। কারণ, শ্রুতিতে এপ দিদ্ধান্তই ব্যক্ত আছে। ভগবান শঙ্বরাচার্ধয 
এখানে “এষ হ্েবৈনং সাধুকম্্ কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং “য আত্মনি 
তিঠন্নাত্বানমন্তরো। যময়তি” ইত্যার্দি শ্রুতিকেই শৃক্জোক্ত “অতি” শব্দের 
দ্বারা গ্রহণ করিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। জীবের কর্শে তাহার স্বাতন্ত্য না 
থাকিলে, অর্থাৎ ঈশ্বরই জীবকে সাধু ও অসাধু কর্ম করাইলে, পূর্বোক্ত 
বৈষম্যাদি দোষের আপত্তি কির্ূপে নিরস্ত হইবে? এতছুত্তরে ভগবান বাদরায়ণ 
উহ্বার পরেই দ্বিতীয় স্তর বলিয়াছেন, “কৃতপ্রযত্বাপেক্ষত্ত বিহিত-প্রতিঘিদ্ধা 
বৈযর্ধ্যাদিভ্যঃ* | অর্থাৎ জীবের কর্তৃত্ব স্বাধীন ন| হইলেও, জীবের বর্তৃত্ব আছে, 
জীব অবশ্যই কন্ম করিতেছে ঈশ্বর, জীবকৃত প্রযত্ব বা! ধন্মধশ্মকে অপেক্ষা করিয়াই, 
তাুদারে জীবকে সাধু ও অপাধু কম্ম করাইতেছেন, ইহাই শ্রুতির সিদ্ধান্ত। 
অন্যথা শ্রুতিতে বিহিত ও নিষিদ্ধ কণ্ম বার্থ হয়। জীবের কর্তৃত্ব ও তন্ম্লক 
ফলভোগ ন থাকি:ল, শ্রুতিতে বিধি ও নিষেধ সার্থক হইতেই পারে না। স্থৃতকাং 
শ্রুতির প্রীমাণ্যই থাকে না। ভগবান, বাদরায়ণ ইহার পৃর্ববে “কত্র“ধিকরণে”ঃ 
“কর্তা শাস্তার্থবত্বাৎ” (২৩।৩৩)--ইত্যাদি স্ুত্রের দ্বারা জীবের কর্তৃত্ 
বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন। পরে “পরায়ত্তাধিকরণে” পূর্বোক্ত পপরাত্র, 
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তচ্ছুতেঃ” ইত্যাদি ছুই সুত্রের ছ্থার! জীবের এ কর্তৃত্ব যে, ঈশ্বরের অধীন, এবং ঈশ্বর 
জীবরূত ধন্মাধশ্মকে অপেক্ষা করিয়াই জীবকে সাধু ও অপাধু কশ্ম করাইতেছেন, 
ইহা সমর্থন করিয়াছেন। জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলে, জীবের কন্মে 
তাহার স্বাতন্ত্ না থাকায়, ঈশ্বরের জীবকৃত কণ্মলাপেক্ষতা উপপন্ন হইতে পারে 
না। ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য নিজেই এই প্রশ্নের অবতারণ! করিয়া তহুত্তরে 
বলিয়াছেন যে,৯ জীবের কর্তৃত্ব ঈশ্বরের অধীন হইলেও, জীব যে কর্ম করিতেছে, 
ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য। কারণ, জীব কন্ম করিতেছে, ঈশ্বর তাহাকে কম্ম 
করাইতেছেন । জীব প্রযোজ্য কর্ত, ঈশ্বব প্রযোজক কর্ত, | প্রযোজ্য কর্তার কর্তৃস্ 
ন| থাকিলে, প্রযোজক কর্তার কর্তৃত্ব সিদ্ধ হইতে পারে ন1। ন্ুতরাং ঈশ্বরকে 
কারয়িত৷ বলিলে, জীবকে কর্ত, বলিতেই হইবে। কিন্তু জীবের এ কর্তৃত্ব ঈশ্বরের 
অধীন হইলেও, জীবকৃত কশ্মের ফলভোগ জীবেরই হইবে ॥ কারণ, রাগ-ঘেষাদির 
বশবত্তী হুইয়। জীবই সেই কর্ম করিতেছে । সেই কণ্মবিষয়ে জীবের ইচ্ছা ও 
প্রযত্ধ অবশ্ঠই জন্মিতেছে, নচেৎ তাহাকে কর্তাই বল৷ যায় না। জীবের কর্তৃত্ব 
ক্বীকার করেতে হইলে, তোত্ৃত্ব অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । এখানে প্রণিধান 
কর! আবশ্যক যে, প্রভুব অধীন ভৃত্য প্রতু্ন আদেশাহুপারে কোন সাধু ও অনাধু 
কম্ম করিলেও, তজ্জন্য এ ভূত্যের কি কোন পুরস্কার ও তিরস্কার বা সযুচিত 
ফলতোগ হয় না? ভৃত্য যখন নিজে সেই কম্ম করিয়াছে, এবং তাহার যখন 
রাগ-েষাদি আছে, তখন তাহার এ কশ্মজজন্ত ফলভোগ অবশ্থস্তাবী। পরস্ত, 
নলেখানে গ্রযোজক নেই প্রতুরও রাগ-ছেষার্দি থাকায়, তাহারও সেই কন্মের 
প্রধোজকতাবশতঃ সয়ুচিত ফলভোগ হুইয়। থাকে ৷ কিন্তু ঈশ্বর জীবকে সাধু ও 
অনাধু কণ্ম করাইলেও, তিনি রাগ-ঘেষাদিবশতঃ কাহাকে সখী করিবার জন্য সাধু 
কর্ম এবং কাহাকে দুঃখী করিবার জন্ত অসাধু কশ্ম করান মা। তাহার মিথ্যা 
জ্ঞান ন| থাকাম্, রাগ-ছেষাদি নাই । তিনি সর্ধভূতে সমান। তিনি বলিয়াছেন, 
“সমোহহং সর্বভূতেষু ন মে দ্বেস্েহপ্ত ন প্রিয়ঃ৮। স্থতরাং তিনি জীবের পূর্ব 
পৃৰ্ব' কর্ানমারেই এ কর্মের ফলভোগ সম্পাদনের জন্ত জীবকে অন্য কর্শ 


্্মসি, 








১1 নন কততপ্রযতরপেক্ষত্বমেব জীবস্য পরায়তে কন্তত্বে নোপপদ্যতে, নৈষ দোষঃ, 
পরায়তেহাপ ছি কর্তৃত্ব করোত্যেব জীবঃ॥ কাব্বচ্তং হি তমীশ্বরঃ কারয়াত। আঁপিচ 
পূর্্বপ্রযর নপেক্ষ্যেদোনীং কারয়াত, শূর্বতর% প্রযরনপেক্ষা পর্বমকারগাঁদত্যনাদিত্বাং 
সংসারস্যেতন_দ্যং । _লারশীরক-ভাষ্য | 
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করাইতেছেন। অতএব পূর্বোক্ত বৈষম্যাদি দোষের আপত্তি হইতে পারে না। 
সংসার অনাদি, সুতরাং জীবের অনাদি বশ্মপরম্পর1 গ্রহণ করিয়া ঈশ্বর জীবের 
পর্বব পূর্ব কর্মাস্থদারেই জীবকে কণ্ম করাইতেছেন, ইহা বুঝলে, পূর্বোক্ত 
আপত্তি নিরস্ত হইয়। যায় । “ভামতী” টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র এখানে ভাস্যকার 
শহ্করের অভিপ্রায় ব্যক্ত কারতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর প্রবলতর বায়ুর স্তায় জীবকে 
একেবারে সর্বথ। অধীন করিয়। কণ্মে প্রবৃত্ত করেন নাঃ কিন্তু জীবের সেই সেই কশ্মে 
রাগাদি উত্পাদন করিয়। তদ্দারাই জীবকে কর্মে প্রবৃত্ত করেন । তখন জীবের 
নিজের কর্তৃত্বাদিবোধও জন্মে । স্থৃতরাং জীবের বর্তত্ব অবশ্তই আছে, এজন্য 
ইষ্টপ্রাপ্তি ও অহিতপরিহারে ইচ্ছতক জীবের সম্বদ্ধে শান্ত্রেবিধি ও নিষেধ সার্থক 
হয়। ফলকথ, ঈশ্বরপরতন্ত্র জীবেরই কর্তৃত্ব, স্বতন্ত্র জীবের কর্তৃত্ব নাই, ইহাই 
সিদ্ধান্ত। বাচম্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে শেষে “এষ হোবৈনং সাধুকম্ম 
কারয়তি”১ ইত্যাদি বচনও উদ্ধত করিয়াছেন। 

অবশ্যই আপত্তি হইবে যে, যে সময়ে কোন জীবেরই শরীরাদি সঙ্বন্ধরূপ জন্মই 
হয় নাই, সেই সময়ে কোন জীবেরই কোন কর্মের অনুষ্ঠান সম্ভব না হওয়ায়, 
সবর প্রথম সংষ্টি জীবের বিচিত্র কর্্মজন্ত হইতেই পারে না, স্থৃতরাং শশ্বর যে, 
জীবের কম্মকে অপেক্ষা না করিয়াও কেবল ন্বেচ্ছাবশত: সব্বপ্রথম হি 
করিয়াছেন; ইহা স্বীকার করিতেই হইবে। তাহ। হইলে সব্র্বপ্রথম সষ্টি সমানই 
হইবে। উহ বিষম হইতে পারে না। বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণ 
নিজেই এই আপান্তর সমর্থনপূব্বক উহার সমাধান করিতে বলিয়াছেন, 
“ন কর্্মাবিভাগাদিতি চেন্নানাদিত্বাৎ* 1২।১।৩৫। অর্থাৎ জীবের সংসার 
অনাদি, স্থতরাং সৃষ্টিপ্রবাহ অনাদ্দি। যে সূষ্টির পূব্ে আর কোন 
দিনই হৃষ্টি হয় নাই, এমন কোন স্থ্টি নাই। প্রলয়ের পরে ঘে আবাব 
নৃতন কৃষ্টি হয়, এ কুষ্টিকেই প্রথম স্থ্টি বল! হইয়াছে। কিন্ত এ সৃষ্টির 
পৃবের্েও আরও অঙংখ্যবার সৃষ্টি ও প্রলয় হইয়াছে। সুতরাং সমস্ত 
সৃষ্টির পুবেধই সমস্ত জীবেরই জন্ম ও কর্ম থাকায়, ঈশ্বরের সমস্ত 


উস 











৩। “ভাজে জঙ্তুরনীশোহ্য়মাআঅনঃ সখদঃখয়োও | 
ঈমবরপ্রোরতো গচ্ছেৎ ক্বর্গং বা *বভ্রমেব বা ॥ 


--মহাভারত, বনপব্ব-- ৩০ অ?। 
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সট্িই জীবের বিচিত্র কম্মণাচুলারে হইয়াছে, ইহা! বল। যাইতে পারে। 
প্রলয়ের পরে ঘে নৃতন সূহ্টি হইয়াছে ( যাহা প্রথম সৃষ্টি বলিয়া শাস্ত্রে 
কথিত ), এ সষ্টিও জীবের পৃব্ব্জন্মের বিচিত্র কর্মজন্ত। অর্থাৎ 
পৃবর্বসৃটিতে সংপারী জীবগণ যেপমস্ত বিচিত্র কর্ম করিয়াছে, তাহার 
ফল ধর্ম ও অধন্ম ও সেই নৃতন সূষ্টির সহকারী কারণ। ঈশ্বর এ 
সহকারী কারণকে অপেক্ষ! করিয়াই বিষমপন্টি করেন, অর্থাৎ স্রিকাধ্যে 
তিনি এ ধন্মাধন্মকেও কারণরূপে গ্রহণ করেন। তাই তাহাকে ধর্মসাধন্মঘ্র- 
সাপেক্ষ বল! হইয়াছে । ঈশ্বর জীবের বিচিত্র কর্ম বা ধর্্মাধন্মকে অপেক্ষা ন 
করিয়া, কেবল নিজেই সৃষ্টির কারণ হুইলে, যখন সংষ্টির €ৈচিত্র্য উপপন্ন 
হইতে পারে না, তখন তিনি সমস্ত সূষ্টিতেই জীবের বিচিত্র ধন্মাধন্মকে 
সহকারী কারণরূপে অবলম্বন করেন, স্থৃতরাং জীবের সংসার অনাদি, এই 
সিদ্ধান্ত অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। ভগবান্‌ বাদরায়ণ পরে “উপপদ্যতে 
চাপুুপলভ্যতে চ”*-__এই স্থত্রের দ্বার সংসারের অনাদিত্ববিষয়ে যুক্তি এবং শাস্তর- 
প্রমাণ আছে বলিয়া, তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য এ যুক্তির ব্যাখা। করিতে বলিয়াছেন যে, সংসার সার্দি হইলে, 
অকস্মাৎ পংসারের উদ্ভব হওয়ায়, যুক্ত জীবেরও পুনর্ববার সংসারের উত্তর হইতে 
পারে এবং কর্ম ন! করিয়াও, প্রথম স্থিতে জীবের বিচিত্র স্থখ-ছুঃখ ভোগ করিতে 
হয়। কারণ, তখন এ স্খ-ছুঃখাদির বৈষম্যের আর কোন হেতু নাই। জীবের 
কন্ম ব্যতীত তাহার শরীর স্ট্টি হয় না, শরীর ব্যতীতও কম্ম করিতে পারে না, 
এজন্ত অন্তোগ্তাশ্রয় দোষও এইবূপ স্থলে হয় না। কারণ, যেমন বীজ ব্যতীত 
অঙ্কুর হইতে পারে না এবং অঙ্কুর না হইলেও, বৃক্ষের উৎপত্তি অসম্ভব 
হওয়ায়, বীজ জন্মিতে পারে না, এজন্য বীজের পূর্বে অঙ্কুরের সত্তা! ও 
এ অঙ্কুরের পূর্ব্বেও সত্ব স্বীকাধ্য, তদ্রপ জীবের কন্ম ব্যতীত সৃষ্টি হইতে 
পারে না এবং সি না হইলেও জীব কন্ম করিতে পারে না, এজন 
সষ্টিও কম্মের পূর্বোক্ত বীজ ৪ অঙ্কুরের ন্যায় কার্/-কারণ-ভাবৰ স্বীকা্য । 
জীবের সংলার অনাদি হইলে, এরূপ কাধ্য-কারণ-ভাব সম্ভব হইতে পারে 
এবং সমস্ত সুষ্টিই জীবের পুর্ববকৃত কম্মফল ধর্াধন্মজন্ত হইতে পারায়, সমস্ত 
স্থট্টিরই বৈষম্য উপপন্ন হইতে পারে। ভাষ্যকার ভগবান্‌ *স্করাচাধ্য শেষে 
জীবের সংসারের অনাদ্িত্ববিষয়ে শাস্ত্প্রমাণ প্রকাশ করিতে “স্ুধ্যাচন্দ্রমসে। 
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খাতা যথাপূর্ববমকল্পয়ৎ” এই শ্রুতি (খগবেদসংহিতা, ১০।১৯০।৩) এবং 
“ন রূপমন্তেহ তথোপলভাতে নান্তে। ন চারদিন চ সম্প্রতিষ্ঠ/ এই ভগবদগীতা 
€ ১৫।৩)-বাক্যও উদ্ধৃত করিয়াছেন। 

বস্ততঃ জীবের সংসার বা ্ষপ্রবাহ অনাদি, ইহা বেদে এবং বেদমূলক 
সর্বশান্ত্রের দিদ্ধান্ত এবং এই সুদৃঢ় দিহ্ধান্তের উপরেই বেদমূলক সমস্ত 
সিদ্ধান্ত স্প্রতিঠঠিত। জীবাত্। নিত্য হইলে, এ সিদ্ধান্তের বিক্ধে কোন 
প্রমাণ প্রদর্শন কর! যায় না, জীবাত্মার সংসারের অনার্দিত্ব অসম্ভবও বল! 
যায় না। কোন পদার্থই অনাদি হইতে পারে না, ইহাও কোনরূপে বল। 
যায় না। কারণ, যিনি এঁ কথ! বলিবেন, ত্ৰাহার নিজের বর্তমান শরীরাদির 
অভাব কতদিন হইতেছিল, ইহা বলিতে হইলেঃ উহ! অনাদি-__ইহাই 
বলিতে হইবে । তীহার এ শরীরাদির প্রাগতাব ( উৎপত্তির পূর্ববকালীন অভাব ) 
যেমন অনাদি, তদ্রপ তাহার সংপারও অনাদি হইতে পারে । অভাবের ন্যায় 
ভাবও অনার্দি হইতে পাবে । মখ্ধি গোতমও তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকে 
আত্মার নিত্যত্ব সংস্থাপন করিতে আত্মমর সংসারের অনা দিত্বও সমর্থন করিষ়া। 
গিয়াছেন এবং তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে “পুর্ব তফলাম্ুবন্ধা ত্ুহৃৎপত্তিঃ” 
ইত্যাদি ক্ত্রের দ্বারা আত্মার শরীরাদি সৃষ্টি আত্মার পূর্ণবক্ৃত কম্মফল 
ধর্মাধর্শজন্য, ইহা সমর্থন করিয়া তদ্বারাও আত্মার সংমারের অনাদিত্্‌ 
লিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়। গিয়াছেন। পরস্ত, এ প্রকরণের ছার জীবের পূর্ববকৃত 
কর্মফল ধর্মাধশ্মজন্ই বিচিজ্র শরীরাদির স্থ্টি সমর্থন করায়, হষ্টিকর্ত। 
পরমেশ্বর জীবের ধশ্খাধন্মকে অপেক্ষা করিয়াই জগতের স্ৃপ্টি করেন, তিনি জীবের 
ধর্মাধন্মসাপেক্ষ, স্থতরাং তাহার বৈষম্যাদি দোষের সম্ভাবনা! নাই, ইহাও 
সচিত হইয়াছে । 

মীমাংসক সম্প্রদায় বিশেষ হৃষ্টিকর্ত| ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই। তীহাদিগের 
মতে জীবের কশ্মই জগতের নিমিত্তকারণ। কর্শ নিজেই ফল প্রদব করে, উহাতে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই । ইশ্বর মানিয়। তাহাকে জীবের ধর্মাধন্মলাপেক্ষ 
বলিলে, ঈশ্বরের ঈশ্রত্ব থাকে না,__এন্ধপ ঈশ্বর শ্বীকারের কোন প্রয়োজনও নাই, 
তদ্বিযয়ে কোন প্রমাণও নাই। সাংখ্য-সম্প্রদায়-বিশেষও এরূপ নানা যুক্তির 
উদ্তেখ করিয়। হৃষ্টিকত। ঈশ্বর শ্বীকার করেন নাই। ত্ীহার! জড়প্রকতিকেই 
জগতের স্টটিকত্রী' বলিয়াছেন । বুতরাং তাহাদিগের মতে পূর্ব্বোক্ত বৈষম্যাদি 
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দোষের কোন আশঙ্কাই নাই। কারণ, জড়পদার্থ সৃষ্টির কর্ত। হইলে, তাহার 
পক্ষপাতাদি দোষ বলা যায় না। কিন্তু এই মতঘয় যুক্তি ও শ্রতিবিরুদ্ধ বলিয়া 
নৈয়ারিক প্রভৃতি সম্প্রদায় উহা স্বীকার করেন নাই। কারণ, জীবের কর্ম 
অথব৷ সাংখ্যসম্মত প্রর্কৃতি, জড়পদার্থ বলিয়া, উহ! কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান 
বা প্রেরণা“ব্যতীত কোন কাধ্য জন্মাইতে পারে না। চেতনের প্রেরণ! ব্যতীত 
কোন জড়পদার্থ কোন কার্ধা জন্মাইয়াছে, ইহার নিব্বিবাদ দৃষ্টান্ত নাই। 
জীবকূলের অসংখ্য বিচিত্র আনৃষ্টের ফলে যে স্থষ্টি হইবে, তাহাতে এ সমস্ত অধৃষ্টের 
অধিষ্ঠাতা কোন চেতন পুকষ অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য । অসর্বজ্ঞ জীব নিজেই তাহার 
অনাদি কালের সঞ্চিত অনন্ত অদৃষ্টের দ্রষ্টা হইতে না পারায়, অধিষ্ঠাতা হইতে 
পারে না। 

পরস্থ, স্্টির অব্যবহিত পূর্বে জীবের শরীরাদি না থাকায়, তখন জীব তাহার 
অনৃষ্ট অথবা সাংখ্যসম্মত প্রকৃতির প্রেরক হইতে পারে না। এইরূপ নানাযুক্তির 
দ্বার! নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় সর্বজ্ঞ নিত্য ঈশ্বর হ্বীকার করিয়া, ত্াহাকেই 
জীবের সর্ধকম্মের অধিষ্ঠাতা ও অধ্যক্ষ বলিয়! ম্বীকার করিয়াছেন। মহধি 
পতগ্রলিও প্রকৃতির স্ট্টিকর্তৃত্ স্বীকার করিয়াও সর্বজ্ঞ নিত্য ঈশ্বরকেই এ প্র্কতির 
অধিষ্ঠাত বলিয়া ঈশ্বরকেও হ্ষ্টির কারণ বলিয়াছেন। পরস্তঃ নান! শ্রুতি ও 
শ্রতিমূলক নান! শাস্ত্রে ঈশ্বরের স্থষ্টিক্তৃত্ব এবং জীবের সর্ববকর্শের ফলবিধাতৃত্ব, 
বণিত আছে। অনস্ত জীবের অনাদ্দিকালসঞ্চিত অনন্ত অদৃষ্টের মধ্যে কোন্‌ 
সময়ে, কোন, স্থানে কিরূপে কোন্‌ আৃষ্টের কিরূপ ফল হুইবে, ইত্যাদি সেই 
একমাত্র সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই জানেন, সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কেহুই অনন্ত জীবের 
অনস্ত অদৃষ্টের ভ্রষ্টী ও অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। স্থতরাং সর্বজ্ঞ ঈশ্বরই 
জীবের সর্বকন্মের ফলবিধাতা, এই নিছ্ধন্তই স্বীকাধ্য এবং ইহাই শ্রুতিসিদ্ধ 
সিদ্ধান্ত । মহধি শোতম এখানে এই শ্রুতিশিদ্ধ সিদ্ধান্তেরই উপপাদন করিয়াছেন । 
বেদাস্তদর্শনে মহধি বাদরায়ণও “ফলমত উপপত্তেঃ” এবং “শ্রুতত্বাচ্চ*”__-৩1২।৩৮।৩৯, 
এই ছুই স্ত্রের দ্বার যুক্তি ও শ্রুতিপ্রমাণের সুচন৷ করিয়। পূর্বোক্ত সিচ্ধান্তেরই 
উপপাদন করিয়াছেন । পরে “ধন্মং জৈমিনিরত এব”-_-এই স্ুজ্রের দ্বারা জৈমিনির 
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মতের উত্লেখ করিয়!_পূর্ববস্ত বাদরায়ণো! হেতুবাপদেশাৎ” ( ৩।২।৪১)--এই 
সত্রের বার! ঈশ্বরই জীবের সর্ববকর্মের ফলবিধাতা, এই মতই শ্রুতিসিদ্ধ বলিয়া, 
তাহার নিজের সম্মত, ইহা প্রকাশ করিয়া! জৈমিনির মতের শ্র'তিবিরুদ্ধতা 
স্থচনা করিয়াছেন। ভাষ্যকার শঙ্করাচার্ধ্য এ স্ত্রে বাদরায়ণের “হেতুবাপ- 
দেশাৎ”-_এই বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, “এষ হোবৈনং সাধুকশ্দ কারয়তি” 
ইত্যাদি শ্রতিতে ঈশ্বরই জীবের কর্মের কারফ্লিত৷ এবং উহার ফলবিধাত। হেতু 
বলিয়। ব্যপদিষ্ট ( কথিত ) হইয়াছেন । স্থৃতরীং জীবের কন্ম নিজেই ফলহেতু, 
ঈশ্বর এ কর্দমফলেন্র হেতু নহেন, এই জৈমিনির মত শ্রুতিসিক্ধ নহে, পরস্ত 
শ্রুতিবিরুদ্ধ। তাই বাদরায়ণ এঁ মত গ্রহণ করেন নাই । বাদরায়ণের পূর্বোক্ত 
নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে শঙ্কর শেষে ভগবদ্গীতার “যে! যে যাং যাং তন্ুং 
ভক্তঃ শ্রদ্ধয়াচ্চিতৃমিচ্ছতি” (9২১) ইত্যার্দি ভগবদ্ধাকাও উদ্ধৃত করিয়াছেন। 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র “ভামতী” টাকায় বাদরায়ণের পূর্ব্বোক্ত দিদ্ধান্ত যুক্তির দ্বার! 
অতিহ্ুন্দররূপে সমর্থন করিয়াছেন। পূর্বোক্ত বেদাস্তস্থত্রে বাদরায়ণের 
“হেতুব্পদদেশাৎ”_-এই বাক্যের গ্তায় এই সুত্রে মহধি গোতমের “তত্কারিতত্বাৎ” 
এই বাক্যের ছার! জীবের কণ্ম ও কম্মফল ঈশ্বরকাৰি'ত, ঈশ্বরই জীবের সমস্ত 
কর্খের কারফ্রিতা এবং উচ্নার ফলবিধাতা, ইহা বুঝিলে মহধি গোতমও এ বাক্যের 
বারা জীবের কর্ধদ ঈশ্বরকে অপেক্ষ! না করিয়া নিজেই ফল প্রসব করে, এই মতের 
অপ্রামাণিকতা সুচনা করিয়াছেন, হহা বুঝা যাইতে পারে। মূলকথা, যে 
ভাবেই হউক, পূর্বোক্ত ব্যাখ্যান্থলারে এই প্রকরণের দ্বারা মহধি কর্ম্মনিরপেক্ষ 
ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, এই ন্ু্প্রাচীন মতের খণ্ডন করিয়া জীবের 
কণ্মসাপেক্ষ ঈশ্বরই জগতের নিমিত্তকারণ, কেবল কম্ম অথবা কেবল ঈশ্বর ও 
জগতের নিষিত্তকারণ নহেন, কন্ম ও ঈশ্বর পরম্পর সাপেক্ষ, এই দিদ্ধান্তেরই 
সমর্থন করিয়াছেন । হৃহার দ্বারা স্ত্িকর্ত। ঈশ্বরের যে, পক্ষপাত ও নির্দয়তা 
'দোষের আপত্তি হয় না, ইহাও লমধিত হইয়াছে। 

বৃত্তিকাত্র বিশ্বনাথ শেষে বলিয়াছেন যে, মহধি গোতম এখানে প্রনঙ্গতঃ 
জগতের নিষিত্ত কারণরূপে ঈশ্বর সিদ্ধির জন্যই পুর্ব্বোক্ত তিন স্থত্রে এই প্রকরণটি 
বলিয়াছেন, ইহ। অপর নৈয়ায়িকগণ বলেন। তহাদিগের মতে মহধি প্রথমে 
“শ্বরঃ কারণং*_-এই বাক্যের দ্বারা! ইশ্বর কাধ্যমত্রের নিমিত্তকারণ, এই 
সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। এ বাক্যের দ্বারা কোন মতান্তর বা পূর্ববপক্ষ 
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প্রকাশ করেন নাই । কাধ্যমাত্রেরই কর্ণ! আছে, কর্ত। ব্যতীত কোন কার্য জন্মে' 
না, ইহা ঘটাদি কার্য দেখিয়া নিশ্চয় কর। যায় । স্থৃতরাং স্থট্টির প্রথমে যে “ছাণুক” 
প্রভৃতি কার্য জন্মিয়াছে, তাহারও অবশ্ঠ কর্ত। আছে, এইরূপ বনু অনুমানের 
দ্বারা জগৎকর্। ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়। স্থতরাং “ঈশ্বরঃ কারণং” অর্থাৎ ঈশ্বর 
জগতের বর্তারূপ নিষিত্তকারণ। প্রতিবাদী যদি বলেন যে, জীবই জগতের 
নিমিত্তকারণ হইবে, জীবই হৃষ্টির প্রথমে ঘ্যণুকের কর্ত। ; ইশ্বর-ম্বীকারের কোন 
প্রয়োজন নাই, এজন্য মহুধি পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য ্ত্রশেষে 
বলিয়াছেন, "পুরুষকম্মীফল্যদর্শনাৎ” । তাৎপধ্য এই যে, জীব যখন' 
নিক্ষল করেও প্রবৃত্ত হয়, তখন জীবের অজ্ঞতা সর্ববসিদ্ধ, সৃতরাং জীব “ছাণুকে”র 
নিমিত্তকারণ হইতেই পারে না। কারণ, যে ব্যক্তির কাধ্যের উপাদানকারণ- 
বিষয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, সেই ব্যক্তিই এ কার্ধ্ের কর্থা হইতে পারে । 
ছ্যণুংকর উপাদানকারণ অতীক্দ্রিয় পরমাণু, তদ্িষয়ে জীবের প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব 
না হওয়ায়, “দ্বাণুকে”র কর্তৃত্ব জীবের পক্ষে অসম্ভব । প্রতিবাদী বলিতে পারেন: 
যে, জীবের কর বা অনৃষ্ট ব্যতীত যখন কোন ফলনিষ্পত্তি € কার্যোৎপন্তি ) হয় 
না, তখন অদৃষ্ট দ্বারা জীবগণকেই “ঘ্যণুকা”দি কাধ্ামাত্রের কর্ত! বল! যায়। 
সুতরাং কার্্যমাত্রেরই কর্তা আছে, এইবরূপ অনুমানের দ্বারা জীব ভিন্ন ঈশ্বর সিদ্ধ, 
হইতে পারে না। মহধি “ন পুকুষকশ্মাভাবে ফলানিম্পত্তেঃ» এই দ্বিতীয় স্থত্রের 
দ্বারা পৃর্ববোক্তরূপ পূর্বরপক্ষেরই সুচনা! করিয়া উহ্থার খণ্ডন করিতে তৃতীয় সুত্র 
বলিয়াছেন-_-“তৎকারিতত্বাদেতু: ৷ তাৎপর্য এই যে, জীবের কশ্ম বা! অদৃষ্টও 
*তৎকারিত* অর্থাৎ শশ্বরকারিত। অর্থাৎ ঈশ্বর ব্যতীত জীবের কম্ম ও তজ্জন্থয 
অদৃষ্টও জন্মিতে পারে না। পরস্ত, কোন চেতন পুরুষের অধিষ্ঠান ব্যতীত অচেতন 
পদার্থ কোন কারধ্যের কারণ হয় না। ্থতরাং অচেতন অবৃষ্টের অধিষ্ঠাতারূপে 
কোন চেতন পুরুষ অবশ্ঠ শ্বীকাধ্য । তিনিই সর্বজ্ঞ ঈশ্বর । কারণ, সর্বজ্ঞ পুরুষ 
ব্যতীত আর কোন পুরুষই অনস্ত জীবের অনস্ত অদৃষ্টের জ্ঞাতা ও অধিষ্ঠাত! 
হইতে পারে না। সুতরাং পূর্ববস্থত্রে যে হেতুর দ্বার। জীবেরই জগৎবকর্তৃত্ব বল! 
হইয়াছে, উহা! এ বিষয়ে হেতু হয় না। কারণ, অনস্ত জীবের অনন্ত অনৃষ্টের 
অধিষ্ঠাতারপে যে সর্বজ্ঞ ঈশ্বর স্বীকার করিতেই হইবে, তাহাকেই জগত্বর্ভা 
বলিতে হইবে। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ নিজে এই প্রকরণের পূর্বোক্তরূপ ব্যাখ্যা না করিলেও» 
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তাহার পূর্ব হইতেই যে অনেক নৈয়ায়িক এবপ ব্যাখ্য। করিয়াছেন এবং মহুষি 
গোতমের “ঈশ্বরঃ কারণং”_-এই বাক্যকে অবলম্বন করিয়া ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও 
জগৎকর্তৃত্ব সমর্থন করিতে নানাক্বপ অঙ্মান প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা! বৃত্তিকারের 
কথার দ্বার] বুঝিতে পার! যায় । বুত্তিকারের ব্ছুপরবত্তী “ন্তায়স্ত্র-বিবরণ”কার 
রাধামোহন গোস্বামী ভট্রাচারধ্যও শেষে এই প্রকরণকে প্রসঙ্গতঃ ঈশ্বরপাধক 
বলিয়াই নিজ মতান্ুলারে ব্যাখ্য। করিয়াছেন এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ন্যায় 
ব্যাখ্যান্তরও প্রকাশ করিয়াছেন। বস্ততঃ জগতের উপাদানকারণবিষয়ে যেমন 
স্থপ্রাচীন কাল হইতে নান! বিপ্রতিপত্তি হইয়াছে, জগতের নিমিত্তকারণ-বিষয়েও 
তদ্রপ নানা বিপ্রতিপন্তি হইয়াছে । উপনিষদেও এ বিপ্রতিপত্তির স্পষ্ট প্রকাশ 
পাওয়। যায়১। স্থতরাং মহধযি তাহার “প্রেত)ঙাব” নামক প্রমেয়ের 
পরীক্ষাপ্রসঙ্গে পূর্বোক্ত “ব্যক্তাব্যক্তানাং প্রত্যক্ষগ্রামাণ্যাৎ” ইত্যার্দি স্ত্রের দ্বার! 
জগতের উপাদান-কারণ-বিষয়ে নিজ সিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়। এবং এ বিষয়ে 
মতান্তর খণ্ডন করিয়া, পরে “ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি স্মত্রের দ্বার জগতের 
নিমিত্তকারণ-বিষয়ে নিজ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিলে এই প্রকরণের স্থসঙ্গতি হয়। 
কারণ, মহধি পূর্ধে পরমাণুলমৃহকে জগতের উপাদান-কারণ বলিয়। সিদ্ধান্ত স্চনা 
করায়, জগতের নিমিত্তকারণ কি? জগতের উপাদানকারণ পরমাণুলমৃহের 
অধিষ্ঠাতা জগৎবর্ত। কোন চেতন পুরুষ আছেন কিনা ? এবং তদ্ঘিষয়ে প্রমাণ কি? 
ইত্যাদি প্রশ্ন অবশ্যই হইবে। তদুত্তরে মহগ্গি এই প্রকরণের প্রারস্তে “ঈখ্বরঃ 
কারণং পুরুষকম্মী ফল্যদর্শন1ৎ__.এই সিদ্ধান্ত স্ত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়া! নিজ 
দি্ধান্তের সমর্থন করিলে, তাহার বক্তব্যের নৃনতা! থাকে না। ন্থতরাং মহধি 
“ঈশ্বরঃ কারণং" ইত্যাদি প্রথম স্ুত্রের দ্বারা ঈশ্বর পরমাণুসমূহ ও জীবের অদৃষ্ট- 
সমূহের অধিষ্ঠাতা জগত্ধর্ত। নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন ; 
এ সূত্রের দ্বার! তিনি কোন মতাস্তর বা পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করেন নাই, ইহা বুঝিলে 
পূর্বপূর্বব প্রকরণের সহিত এই প্রকরণের স্ুসঙ্গতি হয়। কিন্ত ইহাও প্রণিধান 
করা আবশ্তাক যে, এই স্থুত্রে মহধির শেষোক্ত “পুরুষ কর্াফলাদর্শনাৎ"-_এই 
বাক্যের তাপধ্য-বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়। প্রথমোক্ত “ঈশ্বরঃ কারণং”--এই বাক্যের 
দ্বার! ঈশ্বরই কারণ, অর্থাৎ জীবের কর্্মনিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, 
এইরূপ পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিলে, এই গ্রকরণের অসঙ্গতি নাই। কাব্রণ, 
৯1 স্বভাবমেকে কবয়ো বদাল্ত কালং তথাইন্যে পারমৃহ্যমানাঃ1- শ্বেতান্বতর | ৬ | ১। 
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ভাষ্কার প্রভৃতির এই ব্যাখ্যা-পক্ষেও এই প্রকরণের দ্বার পরে জীবের 
কর্মপাপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই সিদ্ধান্তই সমধিত হইয়াছে । 
স্থুতরাং মহধি পৃব্বে যে পরমাধুলমূহকে জগতের উপার্দানকারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
সুচনা করিয়াছেন, এ পরমাণুনমূহের অধিষ্ঠাতা জগতের নিমিত্ত কারণ কি? 
এই প্রশ্থের উত্তরও স্চিত হইয়াছে । পরস্ত এই পক্ষে এই প্রকরণের দ্বার! 
জীবের কর্্ম-নিরপেক্ষ ঈশ্বর জগতের নিমিত্তকারণ, এই অবৈদিক মতও খণ্ডিত 
হইয়াছে । উদ্দ্যোতকরও এপ ব্যাখা! করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, মহধি 
শেষস্থত্রে “তৎ্কারিতত্বাৎ” এই বাক্য বলিয়া ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ, এই 
দিছ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর পবে জগতের নিমিত্তকারণ-বিময়ে 
নানা বিপ্রতিপত্তির উদ্ভেখ করিয়া, তন্মধ্যে স্যাযা কি ?-_এই প্রশ্নোত্তরে বলিয়াছেন, 
“ঈশ্বর ইতি ন্যায্যং ৷ পরে প্রমাণ দ্বার ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্ত-ত্ব সমর্থন- 
পূর্বক নিরীশ্বর সাংখ্যমত খগুন করিয়াছেন। মৃলকথা, মহধি গোতমের 
“ঈশ্বরঃ কারণং পুরুষকর্মীফলাদর্শশাৎ” এই ্ত্রটি পূর্ববপক্ষস্থত্রই হউক, 
আর সিদ্ধান্ত্ত্রই হউক, উভয় পক্ষেই মহধির এই প্রকরণের দ্বার 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্তৃত্ব প্রতিপন্ন হইয়াছে। স্থতরাং ন্যায়দর্শনে 
ঈশ্বরবাদ নাই, ন্তায়দর্শনকার গোতম মুনি ঈশ্বর ও তাহার জগৎ" 
কর্তত্বার্দি সিদ্ধান্তরূপে ব্যক্ত করিয়া বলেন নাই, ইহা কোন মতেই 
বলা যায় না। তবে প্রশ্থ হয যে,ঈশ্বর মহধি গোতমের সম্মত পদার্থ 
হইলে, তিনি সর্বপ্রথম স্যত্রে পদার্থের উদ্দেশ করিতে ঈশ্বরের বিশেষ করিয়া 
উল্লেখ করেন নাই কেন? ন্তায়দর্শনে প্রমাণাদি পদার্থের ন্যায় ঈশ্বরের উদ্দেশ, লক্ষণ 
ও পরীক্ষ1! নাই কেন? এতদুত্তরে প্রথম মধ্যায়ে মহধি গোতমের অভিগ্রায় ও 
দিদ্ধাস্ত বিষয়ে কিছু আলোচন৷ করিয়াছি । (১ম খণ্ড, ১ম সংস্করণ ৮৭ পৃষ্ঠ! দ্রব্য)। 
এই অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে পুনর্বার সেই সমস্ত কথার আলোচনা 
হইবে। এখানে পূর্বোক্ত প্রশ্নের উত্তরে ইহাও বলা যায় ঘে, মহধি গোতম 
দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থ বলিতে প্রথম অধ্যায়ে “আত্মণরীরেক্দিয়ার্থ” ইত্যাদি 
(৯ম) স্থঝে “আত্মন্” শব্দের দ্বারা আত্মত্বরূপে জীবাত্ম। ও পরমাত্ম!-_ 
এই উভয়কেই বলিয়াছেন । জুতরাং গোতমোজ প্রমেয় পদার্থের মধ্যেই 
আত্মত্বরূপে ঈশ্বরও কথিত হুইয়াছেন। বস্ততঃ একই আত্মত্ব যে, জীবাত্ম! ও 
পরমাত্মা। এই উভয়েরই ধর্ম, ঈশ্বরও যে আত্মজাতীয়, ইহা! পরবর্তী ভাসে 
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ভাম্তকারও বলিয়াছেন। স্থতরাং ভান্তকারের মতেও “আত্মন্” শবের দ্বার। 
আত্মত্রূপে জীবাত্াও নশ্বর, এই উভয়কেই বুঝা যাইতে পারে। কিন্ত 
ভাস্বকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণের ব্যাখ্যায় তাহার] যে গোতমোক্ত 
এ “আত্মন্” শবের দ্বার! কেবল জীবাত্মাকেই গ্রহণ করিয়াছেন, তাহাদিগের 
মতে গোতমোক্ত প্রথম প্রমেয় জীবাত্ম+ ইহাই বুঝা যায়। তাঁহার। গোতমোক্ত 
প্রথম প্রমেয় আত্মার উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষার ব্যাখ্যায় ঈশ্বরের নামও 
করেন নাই! কিন্তু নব্যনৈয়ায়িক বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রথম অধ্যায়ে মহষি 
গোতমের আত্মার (১*ম) লক্ষণশ্থপ্ত্রের ব্যাখ্যায় শেষে বলিয়াছেন যে, 
এই স্থত্রোক্ত বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রযত্ব, জীবাত্ম। ও পরমাত্মা--উভয়েরই লক্ষণ। 
হ্ৃতরাং তাহার মতে মহধি উহার পূর্ববৃত্রে যে “আত্বন্” শবের দ্বার! 
আত্মত্বরূপে জীবাঝ। ও পরমাত্ম(--উত্তয়কেই বলিয়াছেন, ইহা তিনি স্পষ্ট 
করিয়া না বলিলেও, নিঃদন্দেহে বুঝা যায়। তবে প্রশ্ন হয় যে, মহধি 
“আত্মন্‌” শবের দ্বার! জীবাত্ম। ও পরমাত্ম--উভয়কেই প্রকাশ করিয়া 
আত্মার লক্ষণস্থত্রে এ উভয় আত্মারই লক্ষণ বলিলে, তিমি তৃতীয় অধ্যায়ে 
'জীবাত্মুর পরীক্ষ! করিয়া পরমাত্ম। ইঈশ্বরের কোনরূপ পরীক্ষা করেন নাই 
কেন? এতদুত্বরে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের পক্ষে ব্ল। যায় যে, মহধি তীঙ্কার 
কথিত সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা করেন নাই। ঘে সমস্ত পদার্থে অন্যের 
'€কোনরূপ সংশয় হইয়াছে, সেই সমস্ত পদার্থেরই পরীক্ষা করিয়াছেন। 
কারণ, সংশয় ব্যতীত পরীক্ষ। হইতে পারে না। বিচারমান্রই সংশয়পূর্ববক | 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে এ সকল কথ! বলা হইয়াছে । ইশ্বর-বিষয়ে 
মামান্ততঃ কাহারও কোনরূপ সংশয় নাই। “ন্যায়কুন্থ্মাঞ্জলি” গ্রন্থের প্রারস্তে 
উদয়নাচার্য ও ইহা সমর্থন করিয়াছেন । তবে ঈশ্বর-বিষয়ে কাহারও বিশেষ 
সংশয় জদ্মিলে মহধি গোতমের প্রশিত পরীক্ষার প্রণালী অন্থুলরণ করিয়! 
পরাক্ষার দ্বারা এ সংশয় নিরাম করিতে হইবে। বৃত্তিকারের মতে দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে “্যত্র সংশয়স্ততৈবুত্তরোত্রপ্রনঙ্গঃ” (১1৭ )_-এই কুত্রের দ্বার যে 
পদার্থে সংশয় হইবে, ঘেই পদার্থেই পুর্বোক্তরূপ পরীক্ষা করিতে হইবে, 
ইহা মহৃধি নিজেই বলিয়াছেন । এজন্তই মহধি তাহার কথিত “প্রয়োজন” 
এদৃষ্টাস্ত* ও “সিদ্ধান্ত” প্রভৃতি পদার্থের পরীক্ষা করেন নাই; পরস্ক 
ইহাও বল! যায় যে, মহষি এখানে “প্রেতাভাব" নামক প্রমেয়ের 
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পরীক্ষা-প্রসঙ্গে এই প্রকরণের দ্বার পুর্ববপক্ষবিশেষের নিরাম করিয়া যে, 
সিদ্ধান্ত নির্ণয় করিয়াছেন, উহ্হাই তাহার পূর্ববকথিত ইশ্বর নামক প্রমেয়- 
বিষয়ে নিজ কর্তব্য-পরীক্ষা। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এই প্রকরণের যে 
ব্যাখ্যান্তর প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাই মহধির অভিমত বলিয় গ্রহণ করিলে 
এই প্রকরণের ছার! সরলভাবেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও জগৎকর্ত-্বাদি সিদ্ধাস্ত- 
পরীক্ষিত হইয়াছে । ঈশ্বর-বিষয়ে অন্যান্ত কথা পরবর্তী ভাষ্যের ব্যাখ্যায় 
ব্যক্ত হইবে। 


ভাষ্য । গ্‌ণবিশিষ্টমাত্ম"্তরমাম্বরঃ । তক্যাককজ্পাং১ ককপাম্তগ্বান;- 
পপাতিঃ। অধম্ম-মিথ্যাজ্ঞান-প্রমাদহান্যা ধঙ্মজ্ঞানসমাধি-সম্পদা চ 'বিশিষ্টমাত্মা- 
ন্তরমী*্বরঃ । তসঃ চ ধর্ম সমাধিফলমণমাদ্যঘ্টীবধমৈষ্বর্যযং । সংকজ্পানু- 
বিধায় চাস্য ধর্ম২ প্রত্যাত্মববৃন্তীন ধন্মধিন্সসগয়ান্‌ পৃথিব্যাদীনি চ ভৃতান, 
প্রবত্তক্নাত। এব স্বক:তাভ্যাগমস্যালোপেন৩ নিম্মাণ-প্রাকাম্যমীম্বরস্য স্বকৃত- 
কম্মফলং বোদতবাং। আ্তকজপশ্চায়ং ৷ যথা পিতাহপত্যানাং তথা ?পতৃভূত 
ঈশবরো ভৃতানাং। ন চাত্কজপাদন্যঃ কঞ্পঃ সম্ভবাতি। নতাবদস্য বৃদ্ধং 
ণবনা কশ্চম্ধম্মো লিংগভতঃ শক্য উপপাদায়তং । আগমাচ্চ দুষ্টা বোধ্ধা 
সব্ধজ্ঞাতা ঈশ্বর হাত। বুঘ্যাদাভশ্চাঝআলঞ্গোনরুপাখ্যমী*্বরং প্রত্যক্ষা- 
নুমানাগমাবষয়াতীতৎ কঃ শস্ত উপপাদয়িতং। স্বকৃতাভ্যাগমলোপেন প্রবর্ত- 
মানস্যাসা যদ্‌ত্তং প্রাতষেধজাতমকম্মানামত্তে শরীরসগ্ে তৎ সব্বং প্রসজ্যত হত ।. 





আর ররর ররর 


১ । “আত্মকঞ্ছপা” দিত আত্মপ্রকার।দ।খ্রজাতশয়ার্দীত যাবং। সংসারব্ভ্য 
আত্মভ্যো বিশেষমাহ--“অধম্মেোণেত 1৮--তাংপয্যটপকা ॥ 


২। নক্বস্য কম্সনিং্ঠানাভাবাং কূতো ধহমঃ ? তথা চাঁণমাদিক মৈনযং কার্ধারূপং, 
[বনৈব বম্মপপা, ইতাকৰতা ভ্যাগম প্রসঙ্গ ইত্যত আহ-_-“সংক্পানযবধারণী ঢাসী ধর্ম হীত। 

তাৎপষণটখীকা। 

৩ প্রবর্ত'গত 'কিমেতাংতা ইত্যত আহ--“এব স্বকৃভ্যাগমস্যালোপেনেশাত ।, 
সাভক্বাহ্যান্ত্ঠানং, সংকজ্পলক্ষণা নূতামজানতধন্মফলমৈম্ব্যযং জগামিম্ম ণিফলামাত নাকৃতা- 
ভ্যাগমপ্রসঙ্গ ইত্যথঃ ।--তাৎংপ্যণটশকা | 

৪1 পৃরুষৈষতত্বদ্দ কৃতং তৎ ফলাভ্যাগমলোপেন প্রবর্তমানস্য ইত্যথঃ | 

-তাৎপর্যাটপকা &. 
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অন্থবাদ। গুণবিশিষ্ট আত্মান্তর অর্থাৎ আত্মবিশেষ পরমাত্া! ঈশ্বর । সেই 
ঈশ্বরের সম্বন্ধে আত্ম-প্রকার হইতে অন্ত প্রকারের উপপত্তি হয় না। অধশ্ম 
মিখ্যাজান ও প্রমাদের অভাবের দ্বারা এবং ধশ্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদের 
দ্বারা বিশিষ্ট আত্মাস্তর ঈশ্বর । সেই ঈশ্বরেরই ধশন্ম ও সমাধির ফল অণিষাদি 
অষ্টপ্রকার এশ্বরয * এই ঈশ্বগের সংকল্পজনিত ধণ্খই প্রত্যেক জীবস্থ ধন্মা ধর্মাসমন্টিকে 
এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে (স্থষ্টির জন্য) প্রবৃত্ত করে। এইপ্নপ হইলেই 
নিজক্লুত কম্মের অভ্যাগমের ( ফলপ্রাপ্তির ) লোপ না হওয়ায়, অর্থাৎ হৃট্টি 
করিবার জন্ত ইশ্খরের নিজকৃত যে সংকল্পকপ কনম্ম* তাহার ফলপ্রাপ্তির 
অভাব না হওয়ায়, “নিম্মাণ প্রাকাম্য” অর্থাৎ ইচ্ছামাত্রে জগন্লিশ্মাণ ঈশ্বরের 
নিজকৃত কর্মফল জানিবে। এবং এই ঈশ্বর “আপু কল্প” অর্থাৎ অতি বিশ্বস্ত 
আত্মীয়ের ন্যায় সর্বজীবের নিঃস্বার্থ অনুগ্রাহক। যেমন সনম্ভানগণের সম্বন্ধে 
পিতা, ওগ্রপ সমস্ত প্রাণীর সশন্ধে ঈশ্বর পিতৃভূত অর্থাৎ পিতৃতুল্য। কিন্ত 


্প্ম্পিশিিটি 


৯ (৯) আঁণমা, (২) লাঘিমা, (৩) মাহমা, (৪) প্রাপ্তি, (৫) প্রাকামা, 
( ৬) বাঁশত্ব, (৭) ঈশিত্ব, (৮) যন্রকামাবসায়ত্ব,-এই আট প্রকার এদব্য'য শাস্ে কাথত 
আছে এবং এগযাল প্রযদ্াবশেষ বালিয়াও অনেকে ব্যাখ্যা কারয়াছেন | যে এশব্ষোর ফলে 
পরমাণুর ন্যায় সংক্ষন হওয়া যায়ঃ মহান দেহকেও এরংপ সক্ষ/ করা যায়, তাহার নাম-- 
(১) “আঁণমা”। যে এ*বরের ফলে আত গুরু দেহকেও এমন লঘু করা যায় যে, 
সূ্যযাকরণ আশ্রপ্ন কারম়নাও উদ্ধে উাঠতে পারা যায়, তাহার নাম--( ২) লাঘমা। যে 
এশবযের” ফলে সংক্ষ]কেও মহান করা যায়, তাহার নাম--(৩) মাহমা | যে এম্বযেের ফলে 
অঙ্গবীলর অগ্রভাগের গবারাও চচ্দুস্পর্শ কাঁরতে পারে, তাহার নাম--(9) প্রাপ্তি। যে এশব্যের 
ফলে জলের ন্যায় সমান ভামতেও নিমজ্জন করতে পারে অথাৎ বব দয়া টাঁঠতে পারে, 
তাহার নাম--(& ) প্রাকাম্য। পপ্রাকাম্য" বালতে ইচ্ছার আঁভঘাত না হওয়া অর্থং অব্যর্থ 
ইচ্ছা । যে এম্বযের ফলে ভূত ও ভৌতিক সমজ্তই বশশভূত হয় এবং নিজে অপয় 
কাহারও বশখভূত হয় না তাহার নাম--(৬) বাঁশত্ব। য এশবর্যের ফলে ভূত ও 
ভৌতিক সমস্ত পদার্থেরই সাষ্ট, চ্িত ও সংহারে সামর্থ জন্মে তাহার নাম--( ৭ ) দীশতব। 
(৮) “যরকামাবসায়ত্ব”? বাঁলতে সতাসংবহপতা | এ অন্টম এ*বযেের ফলে যখন যের্প 
সংবজ্প জন্মে, ভৃতগ্রক্াতসমহের সেইরপেই অব্ছান হয় । যোগদর্শন, বিভাঁতপাদের ৪৫শ' 
সূন্রের ব্যাসভাষ্যে প্ব্বোন্ত অঞ্টাঁবধ এন্ধ্য্য এই রুপেই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । তদনহসারেই 
,গসাংখ্যতত্বকৌমৃদণতে ( ২৩শ কারকার টশকায় ) শ্রীমদ:বাচদ্পাত 'মিশ্রও পুব্বেন্তি অঞ্টবিধ 
উশ্বর্ষোর এরুপই ব্যাখ্যা কারয়াছেন। যোগশীদগের “ভূত জয়” হইলে পান্বেস্তি অণ্টাবধ 
বর্ষের প্রাদূভাঁব হয় । ভাষ্যকার বাংস্যয়নের মতে ঈ*বরের এ অস্টাবধ এঁধবর্য)ঃ তাঁহ'র 
ধর্ম ও সমাধর ফল। 
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আত্মার প্রকার হইতে (ঈশ্বরের ) অন্য প্রকার সম্ভব হয়না। (কারণ) 
বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান বাতীত এই ঈশ্বরের লিঙ্গভূত (অন্থমাপক ) কোন ধন 
উপপাদন করিতে পার। যায় মা। আগম অর্থাৎ শান্ত্রপ্রমাণ হুইতেও 
ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধা ও সর্বজ্ঞ, ইহা দিদ্ধ হয়। কিন্ত আত্মার লিঙ্গ বুদ্ধি 
প্রভৃতির দ্বার! নিরুপাখ্য অর্থাৎ নির্ববশেধিত (স্থৃতরাং) প্রত্যক্ষ অনুমান 
ও আগম-প্রমাণের বিষয়াতীত ঈশ্বরকে অর্থাৎ নিগু'ণ ঈশ্বরকে কে উপপাদন 
করিতে সমর্থ হগ্ন? [ অর্থাৎ ঈশ্বরকে নির্ভণ বলিলে, তিনি প্রমাণসিদ্হই হইতে 
পারেন ন» সুতরাং ঈশ্বর বুদ্ধাদি গুণ বিশিষ্ট আত্মবিশেষ, ইহা অবস্ঠ স্বীকার্ধয। ] 

“ম্বকৃতাত্যাগঞেগ্র (জীবের পূর্বরূত কর্মের ফলপ্রাপ্তির) লোপ করিয়' 
অর্থাৎ জীবগণের পূর্ব কর্মফল ধন্ম্মাধম্ম'সমৃহকে অপেক্ষা না করিয়। (হ্যট্টিকার্ষ্যে ) 
প্রবর্তমান এই ঈশ্বরের সম্বন্ধে শরীরত্যি কম্মনিমিত্তক না হইলে, যে সমস্ত দোষ 
উক্ত হইয়াছে, সেই সমস্ত দোষ প্রণক্ত হয়। 

টি্লনী। মহধি গোতম পূর্বে পাধিবাদি চতুব্বিখ পরমাণুপমূহকে জগতের 
উপাদান-কারণ বলিয়া! নিজ সিদ্ধান্ত সুচনা করিয়া পরেঃ অভাবই জগতের 
উপাদানকারণ, এই মতের খগ্ডনের ছার! তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনপূর্ববক 
এই প্রকরণের দ্বারা শেষে যে ঈশ্বরকে জগতের নিমিত্ত-কারণ বলিয়। সিদ্ধাত্ত 
সুচনা করিয়াছেন, তাহার মতে এ হশ্বরের স্বরূপ কি? নশ্বর সগ্ুণ, কি 
নিগুণ? জীবাত্ম। হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন? ভিন্ন হইলে জীবাত্মা হইতে 
বিজাতীয় অথব! সজাতীয়? সজাতীয় হইলে জীবাত্ম। হইতে ঈশ্বরের বিশেষ 
কি?-ইত্যাদি প্রশ্ন অবশ্তই হইবে। তাই ভাষ্যকার স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, গুণবিশিষ্ট আত্মার ঈশ্বর। অর্থাৎ ঈশ্বর সগ্ুণ এবং 
আত্মজাতীশ্র অর্থাৎ জীবাত। হইতে ভিম্ন হইলেও বিজাতীয় দ্রব্যাস্তর নহেন, 
ঈশ্বরও আত্মবিশেষ । তাই তাহাকে পরমাত্ম। বলা হয়। মহধি পতগ্ুলিও 
“পুঞ্নযবিশেষ উশ্বরঃ৮--এই কথা বলিয়! ঈশ্বরকে আত্মবিশেষই বলিয়াছেন। 
ঈশ্বর যে, আত্মান্তর অর্থাৎ আত্মবিশেষ, ইহা সমর্থন করিতে ভাম্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে আত্মগ্রকার হইতে দেই ইশ্বরের আর কোন প্রকারের উপপত্তি 
হয় না। অর্থাৎ ঈশ্বর আত্মজাতীয় ভিন্ন আর কোন পদার্থ, ইহা! প্রমাণসিদ্ধ হয় 
না। প্রশ্ন হইতে পারে ঘে, জীবাত্মার জ্ঞান অনিত্য, ঈশ্বরের জান নিত্য, স্থতরাং 
ঈশ্বর জীবাত্ম। হইতে বিজাতীয় পুরুষ । তিনি জীবাত্মার সজাতীয় হইতে পারেন 
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না। এজন্য ভান্তকার পরে তাহার পূর্বোক্ত এ সিদ্ধান্তের যুক্তি প্রদর্শনের জন্য 
বলিয়াছেন যে, “আত্মকল্প” (আত্মার প্রকার ) হইতে ঈশ্বরের “অন্তকল্প” ( অন্য, 
প্রকার ) সম্ভবই নহে। তাৎপর্য এই যে, আত্মা! ছুই প্রকার, জীবাত্ম। ও 
পরমাত্ম!। ঈশ্বরই পরমাত্মা, তিনিও আত্মজাতীয় অর্থাৎ আত্মত্ববিশিষ্ট॥ একই 
আত্মত্ব জীবাত্মা ও পরমাত্ম-_-এই দ্বিবিধ আত্মারই ধর্ম । কারণ, আত্মা ভিন্গ 
আর কোন পদার্থই বুদ্ধিমান: অর্থাৎ চেতন হইতে পারে না। বুদ্ধি (জ্ঞান) 
যখন জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বরের ও বিশেষ গুণ বলিষা স্বীকার করিতেই হইবে, তখন 
ঈশ্বরকেও আত্মবিশেষই বলিতে হইবে। ঈশ্বরের বুদ্ধি নিত্য বলিয়৷ তিনি 
জীবাত্ব। হইতে বিজাতীয় হইতে পারেন না। তাৎপর্যটীকাকার ইহা 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশরের বৃদ্ধ্যাদি গ্রণবত্তা-বশত: তিনিও 
আত্মজাতীয়। ঈশ্বরের বুদ্ধাদি গুণের নিত্যতাবশতঃ তিনি জীবাত্ম! হইতে 
বিজাতীয়, ইহা! বল! যায় না। কারণ, তাহ! হইলে জলীয় ও তৈজস পরমাণুর 
রূপার্দি নিত্য, তস্তিনন জল ও তেজের রূপার্দি অনিত্য, স্থতরাং জলীয় ও তৈজস 
পরমাণু জল ও তেজ হইতে বিজাতীয় ইহাও স্বীকার করিতে হয়। অতএব 
গুণের নিত্যতা ও অনিত্যতা-প্রযুক্ত এ গুণাশ্রয় দ্রব্যের বিতিন্ন জাতীয়তা সিদ্ধ 
হয় না। একই আত্মত্ব জাতি যে, জীবাত্ম! ও ঈশ্বর_এই উভয়েই আছে, 
ইহা! “সিদ্ধাস্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্ননাথও মমর্থন করিয়াছেন। 
যাহার! ঈশ্বরে এ আত্মত্ব জাতি স্বীকার করেন নাই, তাহাদিগের মতের উল্লেখ 
করিয়াও তিনি এ মত গ্রহণ করেন নাই। কারণ, শ্র্তিতে বহস্থানে জীবাগ্রার 
যায় পরমাত্ম! বুঝাইতেও কেবল “ন্সাত্মন্” শবে প্রয়োগ আছে। কিন্তু ঈশ্বরে 
আত্মত্ব না থাকিলে, শ্রুতিতে একপ মুখ্য প্রয়োগ হইতে পারে না। আত্মত্বরূপে 
জীবাত্মাও ঈশ্বর, এই উভয়ই “আত্মন্” শব্দের বাচ্য হইলে “আত্মন্” শবের ছ্বাগা 
এ দ্বিবিধ আত্মাই বুঝ! যাইতে পারে । কিন্তু রঘুনাথ শিরোমণির “দীধিতি”র 
মঙ্গলাচরণ ক্লৌোকের “পরমাত্মনে" এই বাক্যের ব্যাখ্যা! করিতে টীকাকার গদাধর 
ভট্টাচার্য শেষে বলিয়াছেন যে, “আত্মণ,” শব্ধ জানবিশি্ অর্থাৎ চেতনঃ এই 
অর্থেরই বাচক। তিনি ঈশ্বরে আত্মত্বজাতি শ্বীকার করেন নাই, এ জাতি বিষয়ে 
যুক্তিও দুল'ভ বলিয়াছেন । জ্ঞানবিশিষ্ট বা চেতনই “আত্মন্‌” শবের বাচ্য হইলেও, 
ঈশ্বরও “আত্মন,৮ শব্দের বাচ্য হইতে পারেন। কারণ, জীবাত্মার ন্যায় ঈশ্বর ও 
জ্ঞানবিশিষ্ট । তাহ। হইলে এই প্রণঙ্গে ইহাও বলিতে পারি যে, মহাষ কণাদ 
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নববিধ দ্রব্যের উদ্দেশ করিতে টৈশেষিক-দর্শনের পঞ্চম সুত্রে যে “আত্মন:” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন এবং মহধি গোতম ছ্বা্শবিধ “প্রমেয়* পদার্থের উদ্দেশ 
করিতে ন্তায়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ের নবম সুত্রে যে, 'আত্মন৬্ শবের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, তদ্দারা জীবাত্ম! ও পরমাত্মা,। এই দ্বিবিধ আত্মাকেই গ্রহণ করা 
যাইতে পারে। প্রাচীন বৈশেষিকাচাধ্য প্রশস্তপাদও কণাদসম্মত নববিধ দ্রব্যের 
উদ্দেশ করিতে “আত্মন,” শব্!রই প্রয়োগ করিয়াছেন। সেখানে “ন্তায়কন্দলী”- 
কার শ্রীধর ভট্র লিখিয়াছেন, “ঈশ্বরোহপি বুদ্ধিগুণত্বাদাট্যৈব”--ইত্যাদি। সুতরাং 
শ্রীধর ভট্রও যে বৈশেধিক-দর্শনে এ “আত্মন,শবের দ্বার! জীবাত্মা ও ঈশ্বর-__এই 
উভয়কেই গ্রহণ কারয়াছেন, তদ্বিষয়ে সন্দেহ নাই। বস্ততঃ ইশ্বর কণাদের স্বীকৃত 
দ্রবাপদার্থ। স্থতরাং তিনি দ্রব্যপদার্থের বিভাগ করিতে ঈশ্বরকে পৰিত্যাগ 
করিবেন কেন? ইহাও চিন্ত। করা আবশ্তক। মহধি কণাদ ও গোতম 
«আত্মন শবের প্রয়োগ করিয়! জীবাত্ম। ও ঈশ্বর এই উভয়কে গ্রহণ করিলেও, 
আব্মবিচার-স্থলে জীবাত্মবিষয়েই সংশয়মূলক বিচারের কর্তবাতা বুঝিয়া তাহাই 
ক।পয়৷ গিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । সে যাহা হডক, প্রকৃত বিষয়ে 
এখানে ভাষাকারের কথা এই যে, বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যখন জীবাত্মার ন্যায় পরমাত্ম। 
ঈশ্বরেরও গ্রণ, তখন ইশ্বর জীবাত্ম! হইতে বিজাতীয় পুরুষ নহেন, তানও 
আন্মজাতীয় বা আত্মবিশেষ । যোগদর্শনে মহধি পতঞলিও ঈশ্বরকে “পুরুষবিশেষ” 
বালয়াছেন। বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান যে, জীবাত্মার ন্তায় ঈশ্বরেরও গুণ বলিয়া অবশ্য 
স্বীকাব্য,__ইহ। সমর্থন করিতে ভাস্তকার শেষে বলিয়াছেন, যে বুদ্ধি ব্যতীত আর 
কোন পদার্থকেই ঈশ্বরের “লিঙ্গ” অর্থাৎ সাধক অন্থমাপক বলিয়া উপপাদন 
কৰিতে পার! যায় না। তান্যকারের গৃঢ তাঁৎপর্্য এই যে, জড়পদার্থ কখনও 
কোন চেতনের সাহায্য ব্যতীত কাধ্/জনক হয় না। কুম্তকারের প্রযত্বাদি 
ব্যতীত কেবল স্বৃত্তিকাদদি কারণ, ঘটের উৎপাদক হয় না, ইহা! সকলেরই স্বীরূত 
নত্য। স্তরাং পরমাণু গ্রভতি জড়পদার৫থও অবশ্য কোন বুদ্ধিমান: অর্থাৎ চেতন 
পদার্থের পাহায্যেই জগৎ হৃষ্টি করে, ইহাও স্বীকার্য। কিন্ত স্থির পূর্বের 
জীঁবাার দেহাদি না থাকায়, তাহার বুদ্ধি ঝা জ্ঞানের উৎপত্তি সম্ভব না হওয়ায় 
এবং জীবাত্মার অনর্ব্বজ্ঞতা-ব্শতঃ জীবাত্ম। পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাত। হইতে পারে 
না। স্থতরাং নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন সর্বজ্ঞ কোন আত্মবিশেষই পরমাণু প্রভৃতির 
অধিষ্টাতা, ইহা স্বীকাণ্ধ করিতেই হইবে। অর্থাৎ যেহেতু পরমাণু প্রভৃতি অচেতন 
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পদার্থ হুইয়াও জগতের কারণ, অতএব এ পরমাণু প্রভৃতি কোন বুদ্ধিমান, পুরুষ 
কর্তৃক অধিষ্ঠিত, এইরূপ অন্মানের দ্বার] নিত্যবুদ্ধিসম্পন্ন জগৎকর্ত। ঈশ্বরেরই 
পিদ্ধি হয়। কিন্তু এরূপ নিত্যবুদ্ধি স্বীকার না করিলে, কোন হেতুর ছবারাই 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। স্থতরাং জগতকর্ত। ঈশ্বর সিদ্ধ করিতে হুইলে, 
তাহার বুদ্ধিবূপ গুণ অবশ্যই সিদ্ধ হইবে। পূর্বোক্তরূপেই বুদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান 
নামক গুণ ঈশ্বরের লিঙ্গ ব! অহ্ুমাপক হয়। তাই পূর্বোক্ত তাৎপধ্যেই ভাস্তকার 
বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি বাতীত আর কোন পদার্থই ঈশ্বরের লিঙ্গ ব| অহ্মাপকরূপে 
উপপাদ্দন করিতে পার যায় না। অবশ্যই আপত্তি হইবে যে, “সত্যং জ্ঞানমনন্তং 
্রন্ধ” ইত্যাদি বছ শ্রুতিতে ঈশ্বর জ্ঞানম্বর্ূপ (জ্ঞানবান নহেন) ইহাই কথিত 
হইয়াছে । সুতরাং শ্রুতিবিরুদ্ধ কোন অনুমানের দ্বারা ঈশ্বর জ্ঞানবান্‌ ইহা 
সিদ্ধ হইতে পারে না। শ্রতিবিরুদ্ধ অন্থমানের যে প্রামাণ্য নাই, ইহ মহথ্ি 
গোতমেরও সিদ্ধান্ত । শ্রতিবিরুদ্ধ অনুম'ন যে; “ন্তায়াভাস১” উহ ম্যায়ই নহে, 
তাহ! ভাষ্কারও প্রথম অধ্যায়ে প্রথম স্থত্রের ভাব্যে স্প& বশিয়ছেন। এজন্য 
ভাষ্যকার এখানে পরেই আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধ, ও সর্বজ্ঞাত। 
অর্থাৎ সবর্বব্ষয়ক জ্ঞানবান, ইহ! শ্রুতির দ্বারাও সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকারের 
বিবক্ষা এই যে, “পশ্ঠত্যচক্ষঃ স শবণোত্যকর্ণত, স বেত্তি বেছ্যং*, এই ( শ্বেতাশ্ব তর, 
৩১৯) শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ঈশ্বর দ্রষ্টা, বোদ্ধ৷ অর্থাৎ জ্ঞানের আশ্রয় এবং “ষঃ 
সর্ববজ্ঞঃ সর্বববিৎ” এই (মুণ্ডক, ২।২।৭) শ্তিবাক্যের দ্বারা ঈশ্বর সামান্ততঃ ও 
বিশেষতঃ পর্ববিষয়ক জ্ঞানবান, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। পরস্ধ বাধুপুরাণে 
ঈশ্বরের যে ছয়টি অঙ্গ কথিত হইয়াছে১ তন্মধ্যেও সর্বজ্ঞতা এবং 

১। বায়ুপুরাণের দ্বাদশ অধ্যায়ে শবাদত্বা সপ্তসংক্ষাণি যড়ঙ্গও মহেম্বরং এই 
*্লাকের পরেই ঈ*বরের যড়ঙ্গ বার্ণত হইয়াছে, যথা_ 

“সব্বজ্ঞতা তৃপ্তিরনাদবোধঃ স্বতঙ্গুতা 'নত্যমল,প্তশান্তঃ | 

অনন্তশান্তশ্চ [বভো?-ব1ধজঞ।ঃ যড়াহরগ্গানি মহেম্বরস/” ।--১২অঃ, ৩৩শ শ্লোক । 

সব্ধজ্ঞতা প্রভাত ঈশ্বরের সাহত নিত্য সম্ব্ধ বাঁলয়া অঙ্গের তূল্য হওয়ায়, অঙ্গ বাঁলয়া 
কাঁথত হইয়াছে । «'ন্যায়কুসুমাজাল”র “প্রকাশ” টাকায় বদ্ধমান উপাধ্যায় এবং “বৌদ্ধা- 
ধধকারে”র টিগ্পনীঠে “নব্যনৈয়ায়ক রঘুনাথ 1শরোমাঁণ ঈশ্বরের বায়পুরাণোল্ত বড়ঙ্গের 
ব্যাখ্যা কারয়াছেন। শ্রীমদবাচস্পাত মিশ্র যোগভাষ্যের টণীকায় ঈ*বরের যড়ঙ্গতা-বিষয়ে 
পৃব্বোন্ত প্রমাণ উদ্ধৃত কারয়া, পরে দশ্াবায়তা-বিষয়েও প্রমাণ উদ্ধৃত কাঁরয়াছেন, যথা-_ 


গান বৈরাগ্যমৈম্বযং তপঃ সত্যং ক্ষমা ধাতিঃ। 
স্রদ্ট ত্বমাত্বসংবোধো ছ্যাঁধব্ঠাতত্বমেব চ। 
অব্যয়াদন দশৈতান 'নিত্যং [তিক্চাস্ত শঙ্করে” ॥ 
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অনাদিবুদ্ধি ঈশ্বরের অঙ্গ বলিয়া কথিত হওয়ায়, ঈশ্বর যে জানবান্‌, 
জ্ঞানম্বরূপ নহেন, ইহা! স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। পরস্ত বাযুপুরাণে ঈশ্বরে 
জ্ঞান প্রভৃতি দশটি অব্যয় অর্থাৎ নিত্য পদার্থ সর্বদা বর্তমান আছে, 
ইহাও কথিত হওয়ায়, নিত্য জ্ঞান যে ঈশ্বরের ধশ্ম অর্থাৎ ঈশ্বর 
নিত্জ্ঞানবান্‌, ইহাও স্পষ্ট বুঝিতে পারা যায়। যোগদর্শনের সমাধিপাদের 
“তত্র নিরতিশয়ং সর্ধজ্ঞবীজং”--_এই (২৫) স্ুত্রের ভাষ্যটীকায় শ্রীমদ বাচম্পতি 
মি বাধুপুরাণের এ বচন উদ্ধৃত করিয়। ঈশ্বরের যড়ঙ্গতা ও দশাব্য়ত। 
শীক্সসিদ্ধ, ইহ! প্রদর্শন করিয়াছেন। পূর্বেবক্ত যোগন্থত্রেত ভাষ্যেড “সর্বজ্ঞ”- 
পদার্থের ব্যাখ্যায় কথিত হইয়াছে, “ত্র কাষ্ঠাপ্রাপ্ডি-জ্ঞঠানন্ত স. সর্ববজ্ঞ:” | 
অর্থাৎ যাহাতে জ্ঞানের চরম উৎকর্ষ, যাহা হইতে অধিক জানবান 
আর কেহুই নাই, তিনিই পর্ধবজ্ঞ। ফসকথা, পূর্বোক্ত অনুমান-প্রমাণ বা 
যুক্তর সাহায্যে আগমপ্রমাণের দ্বারা ঈশ্বরের যে জ্ঞানরূপ গুণবত্ত! ব! 
জানা শ্রয়ত্ব সিদ্ধ হইতেছে, ইহাই প্রকৃত তত্ব বলিয়। গ্রহণ করিতে হুইবে। 
স্ৃতরাং শ্রুতিতে যেখানে ঈশ্বরকে “জ্ঞান” বল! হইয়াছে, সেখানে এই 
“জ্ঞান” শবের দ্বারা জ্ঞাতা ব| জ্ঞানাশর, এই অর্থই বুঝিতে হইবে এবং 
যেখানে “বিজ্ঞান” বলা হইয়াছে, সেখানে যাহার বিশিষ্ট জ্ঞান অর্থ।ৎ সর্ববিষয়ক 
যথার্থ জ্ঞান আছে, এইবপ অর্থই উহার দ্বারা বুঝিতে হুইবে। যেমন 
প্রমাতা অর্থেও প্রমাণ” শবের প্রয়োগ করিয়।, এ অর্থে ঈশ্বরকেও প্প্রমাণ” 
বলা হইয়াছে, তদ্রপ জ্ঞাত। ব| জ্ঞানবান। এই অর্থও শ্রুতিতে ঈশ্বরকে 
“জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” বলা হইতে পারে | “জ্ঞান” ও “বিজ্ঞান” শব্ধের দ্বার! 
ব্যাকরণ-শান্ত্রানারে জানবান্‌--এই অর্থ বুঝ! যাইতে পারে। কিন্তু শ্রুতির 
গসর্বজ্ঞ ও “পর্ববিৎ” প্রভৃতি শব্র দ্বারা জ্ঞানম্বরূপ--এই অর্থ বুঝ। 
যাইতে পারে না। কেহ বলিয়াছেন যে, শ্র'ততে যে ব্রহ্গকে “জ্ঞান” “বিজ্ঞান” 
ও “আনন?” বল! হইয়াছে, এগুলি ত্রন্মের নামই কথিত হইয়াছে। ব্রহ্গ, 
জ্ঞান ও আনন্দম্বব্ূপ, ইহা এ সমস্ত শ্রুতির তাত্পধ্য নহে। পে যাহা 
হউক, মূলকথা জ্ঞান ঘে ঈশ্বরের গুণ, ইহা অন্থমান ও আগমপ্রমাণসিদ্ধ, 
ইহাই এখনে ভাষ্যকারের মূল বক্তব্য । 

তাষাকার শেষে আবার তাহার পৃবের্বান্ত কথার স্থ্দৃঢ় সমর্থনের জন্য 
বলিয়াছেন যে, বুদ্ধি প্রসূতি গুণের দ্বারা! যিনি “নিরুপাখ্য” অর্থাৎ উপাখ্যাত 
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বা বিশেষিত নহেন, এমন জশ্বর প্রত্যক্ষ, অনুমান ও আগম-প্রমাণের অতীত 
বিষয্ন । অর্থাৎ প্রত্যক্ষারদি কোন প্রমাণের দ্বারাই নিগুপ নিব্বিশেষ ব্রদ্মের সিছি। 
হইতেই পারে না । সুতরাং তাদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ না থাকায়, কোন ব্যক্তিই 
তাদৃশ ঈশ্বরকে উপপাদন করিতে পারেন না ॥। ভাস্তকারের তাৎপর্য এই যে, 
বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রযত্ু, এই তিনটি বিশেষ গুদ, যাহ! আত্মার লিঙ্গ বা সাধক বলিয়৷ 
কথিত হইয়াছে, এ তিনটি বিশেষ গুণ পরমাত। ঈশ্বরেরও লিঙ্ক । ঈশ্বরও যখন 
আত্মাবিশেষ, এবং জড় পরমাণু প্রভৃতির অধিষ্ঠাতা জগৎকর্ত। বলিয। প্রমাণসিদ্ধ, 
তখন তাহাতেও জীবাত্মার স্তায় বুদ্ধি, ইচ্ছা ও প্রযত্্, এই তিনটি বিশেষ গুণ অবশ্য 
আছে, ইহা! স্বীকাধ্য । কারণ, আত্মলিঙ্গ এ তিনটি বিশেষ গুণের দ্বার নিরুপাখ্য 
হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর এ গুণত্রয়ের দ্বারা বস্তুতঃ উপাখ্যাত বা বিশেধিত নেন, 
তিনি বস্তৃতঃ নিগু৭ণ, ইহ বলিলে প্রমাণাভাবে এ ঈশ্বরের সিদ্ধিই হয় না। কারণ, 
তাদৃশ নিপুণ নির্বিশেষ উশ্বরে প্রতাক্ষ প্রমাণ নাই। অনুমান প্রম'ণের দ্বারাও 
এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পাত্রে না । কারণ, যে অন্ুমান-প্রমাণের দ্বার! 
ঈশ্বরের সিদ্ধি হয়, উহার দ্বার! বুদ্ধাদি গুণবিশিষ্ট জগৎ্নর্ভ| ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হয়। 
আগমপ্রমাণের ছারাঁও বুদ্ধ্যাদি গুণবিশিষ্ট ঈশ্বরেরই সিদ্ধি হওয়ায়, নিুণ- 
নির্বিশেষ ব্রদ্ধ আগমের প্রতিপাদ্য নহেন। কারণ, একই ঈশ্বরের সগুণত্ব 
নিগুণত্ব--এই উভয়ই শাস্ত্রার্থ হইতে পারে না। ফলকথা, বুদ্ধ্যাদি 
গুণশূন্য ঈশ্বরে কোন প্রমাণ ন! থাকায়, যিনি ঈশ্বর ্বীকার করিয়া, তাহাকে 
ৃদ্যাদি গুণশূন্ত বলিবেন, তাহার মতে ঈশ্বরের মতে দিদ্ধিই হইতে পারে না, 
ইহাই এখানে ভাস্তকাবের গুঢ তাৎপধ্য । এই তাধপর্ধ্য বুঝিতে ভাস্তকারোক্ত 
“নিরুপাখ্য* এবং “প্রাত্যক্ষান্ুমানাগমবিষয়াতীত” এই ছুইটি শব্দের সার্থক্য 
বুঝ। 'আবশ্যক। ইশ্বর অন্মান-প্রমাণ বা তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই ভাষ্যকারের 
বক্তবা হইলে, এ ছুইটি শব্দের কোন সার্থক্য থাকে না এবং ভাষাকার প্রথমে যে 
অনুমান-প্রমাণের দ্বার বৃদ্ধ্যার্দি-গুণবিশিষ্ট ঈশ্বরের সিদ্ধি সমর্থন করিয়া পরে 
“"আগমাচ্চ* ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার। আগম প্রমাণ হইতেও এরূপ ঈশ্বরের সিদ্ধি 
হয় বলিয়া তাহার পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তেরই সমর্থন করিয়াছেন, তাহা বিরুদ্ধ হয়। 
ভাষ্যকার “আগমাচ্চ” ইত্যার্দি সন্দর্ভের দ্বার! সর্বজ্ঞ ঈশ্বরকে আগমের বিষয় 
বলিয়া পরেই আবার তাহাকে কিব্পে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের সহিত আগমেরও 


অবিষয় বলিবেন, ভাষ্যকারের এ কথা। কিবূপে সঙ্গত হইতে পারে, ইহাও 
৯১] 
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প্রণিধানপূর্ববক বুঝ। আবশ্যক । ভাষ্যকারের পূর্বোক্তরূপ তাৎ্পধ্য বুঝিলে কোন 
বিরোধ বা অনঙ্গতি নাই । তাৎ্পধ্য-টাকাকারের কথার১ দ্বারাও ভাষ্যকারের 
পূর্ববোক্তরূপ তাৎপর্য্যই বুঝ। যায়। 

পরস্ত এখানে ইহাও বলা আবশ্বক যে, যে ঈশ্বরকে অন্থ্মান বা যুক্তির ছারা 
মনন করিতে হইবে, শ্রবণের পরে যাহার মননও শাস্ত্রে উপদিষ্ট হইয়াছে, তিনি 
যে, একেবারে অনুমান বা তর্কের বিষয়ই নহেন, ইহাই বা কিরূপে বলা যায়। 
ঈশ্বর শাস্ত্রবিরোধী বা বুদ্ধিমাত্র কল্পিত কেবল তর্কের বিষয় নহেন, ইহাই সিদ্ধান্ত। 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যযও “তর্কাপ্র।তষ্ঠানাৎ” ইত্যাদি বেদাস্তন্থত্রের শেষে তর্কমাত্রেরই 
অপ্রতিষ্ঠ। বলিতে পারেন নাই। তিনিও বুদ্ধিমাত্র কল্পিত কুতর্কেরই অপ্রতিষ্ঠ 
বলিয়াছেন।২ কিন্তু নৈয়ায়িকগণও শ্াস্ত্রনিরপেক্ষ কেবল তর্কের দ্বার ঈশ্বর 
দিদ্ধ করেন না। তাহারা এ বিষয়ে অনকুন শাস্ত্রও প্রমাণরূপে প্রদর্শন 
করিয়াছেন । কিন্তু নৈয়ায়িক মতে বেদ পৌরুষেয়, ঈশ্বরের বাক্য বলিয়াই বেদ 
প্রমাণ, নচেৎ আর কোনরূপেই তাহার্দিগের মতে বেদের প্রামাণ্য সম্ভবই হয় না। 
স্রতরাং তাহারা উশ্বর সিদ্ধ করিতে প্রথমেই ঈশ্বরবাকা বেদকে প্রমাণরূপে 
প্রদর্শন করিতে পারেন না। কারণ, ঈশ্বর িদ্ধির পূর্বের ঈশ্বরবাক্য বলিয়া বেদকে 
প্রমাণরূপে উপস্থিত করা যায় না। এই কারণেই নৈয়াধ়িকগণ প্রথমে অচুমান- 
প্রমাণের দ্বারাই শশ্বর সিদ্ধ করিয়া, পবে এ সমস্ত অনুমান যে বেদবিরুদ্ধ বা 
শাস্ত্রবিরুদ্ধ নহে, ঈশ্বরসাধক সমস্ত তর্ক যে, ক্বেল বুদ্ধিমাত্র-কলিত কুতর্ক নহে, 
ইহা প্রদর্শন করিতে উহ।র অনুকূল শ্রুতি, স্মৃতি প্রভৃতি শান্তপ্রমাণও প্রদর্শন 
করিয়াছেন। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচা্য “ন্যয়কু হমাঞ্জলি” গ্রস্থের পঞ্চম স্তবকে 
ঈশরসাধক অনেক অন্মান প্রদর্শন ও ন্চাব ছাবা উহ্থাব সমর্থনপূর্ববক শেষে 
শ্রুত্তির দ্বার] উহ্‌। সমর্থন করিতে “বিশ্বতশ্চক্ষরূত বিশ্বচ্ছো যুখো” ইত্যাদি 
( শ্বেতাশ্বতর, ৩1৩) শ্রুতির উল্লেখ করিয়া কিরূপে যে উহার দ্বার! তাহার 
প্রদণিত অন্ুমান-প্রমাণসিদ্ধ ঈশ্বরের স্বরূপ দিদ্ধ হয়, তাহা! বুঝাইযাছেন। তিনি 
শ্রুতির “মস্তব্যঃ”__-এই বিধি অন্ুসারেই শতিপিদ্ধ্ধপেই ঈশ্বরের মনন নির্বাহের 


৯১। যাঁদ চায়ং ব্ধ্যাদগহণৈনেপাখ্যায়েত, প্রমাণাভাবাদনুপপন্ন এব স্যাদত্যাহ, 
বন্্যাদাভিম্ডোত । ভাৎপয্য'টপীকা 
২। প্রথম খন্ডের ভ,মকা, ১৯শ পড্ঠা দুদ্টব্য। 
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জন্য ঈশ্বরবিষয়ে অনেকপ্রকার অন্থমান প্রদর্শন করিয়াছেন। স্বাধীন বুদ্ধি 
বা শান্ত্রনিরপেক্ষ কেবল তর্কেব দ্বার তিনি ঈশ্বরসিদ্ধি করিতে যান নাই। 
কারণ, শান্ত্রকে একেবারে অপেক্ষা না করিয়া অথবা শাস্ত্রবিরোধী 
কোন তর্কের দ্বার! ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না, ইহা নৈয়ায়িকেরও 
সিদ্ধান্ত। কিন্তু ইহাও বক্তব্য যে, কেবল শাস্ত্র দ্বারাও নিব্বিবাদে জগৎকর্ত। 
নিত্য ঈশ্বর সিদ্ধ কর! যায় না। তাহ! হইলে সাংখ্য ও মীমাংসকমন্প্রদায়বিশেষ 
সকলশান্ত্রবিশ্বাী হইয়াও জগৎকর্থ| নিত্যপর্ববন্ছ ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ে বিবাদ 
করিতে পারিতেন না । বেদনিষ্াত ভট্টকূমারিলের “গ্লোকবান্তিকে” জগতকর্তী! 
সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ে অপূর্ব্ব তীব্র প্রতিবাদের উত্তব হইত না। 
তীহারা জগৎকর্ত। সর্বজ্ঞ ঈশ্বরের সাধক বেদাদি শাস্ত্রের অন্তরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। স্থতরাং বেদা্দি শাস্ত্রের অতিহূর্বেবোধ তাতপর্যে যে স্থুচিরকাল 
হইতেই নান! মতভেদ হইয়াছে এবং উহা! অবশ্যম্ভাবী, ইহা! স্বীকার্যধা। স্থতরাং 
প্রকৃত বেদার্থ নির্ধারণের জন্য জগত্কর্ত। ঈশ্বর-বিষয়েও ন্যায় প্রয়োগ কর্তব্য । 
গোতমোক্ত ন্যাম প্রয়োগ করিয়। তন্ব(র। যে তত্ব নিণাঁত হইবে, তাহাই শ্রুতিসিদ্ধ 
তত্ব বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে । অর্থাৎ শ্রুতির এরূপই তাৎ্পধ্য বুঝিতে হইবে। 
ন্যায়!চাধ্যপণ এইরূপেই সত্য নিদ্ধীরণ করিয়াছেন। পরন্থ যে পধ্যন্ত শান্তার্থ 
নির্ণাত ন। হইবে, সে পর্যন্ত কেহ কোন তর্ককেই শান্ত্রবিবোধী বলিয়া উপেক্ষা 
করিতে পারিবেন ন। | কিন্তু একেবারে তর্ক পরিত্যাগ করিয়া কেহ কোন 
শান্তার্থ নির্ণয় করিতে পারেন না। বিশেষতঃ জগতকর্ত। ঈশ্বরের অস্তিত্ব-বিষয়ে 
অনেক শাস্ত্রজ্ঞষ আন্তিকগণও বিবাদ করিয়াছেন । স্তরাং জগৎকর্ত। ঈশ্বর যে, 
বস্ততঃই বেদাদিশান্ত্রসিদ্ধ, বেদাদি শাস্ত্রের এ বিষয়ে অন্তরূপ তাত্পধ্য যে প্রকৃত 
নহে, ইহ। প্রতিপন্ন করিতেও নৈয়ায়িকগণ ঈশ্বরবিষয়ে বনু অনুমান প্রয়োগ 
করিয়াছেন। কিন্তু তাই'দিগের মতে জগতকর্ত। নিত্য ইঈশ্ব। জগতের নিমিত্তকারণ 
মাত্র, উপার্দানকারণ নহেন এবং তিনি বৃদ্ধ্যা দিগুণ বিশিষ্ট, নিপুণ নহেন। ন্যায়াচাধ্য 
মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে জীবাত্মার জ্ঞানাদি গুণবত্তা সমর্থন করায়, জীবাত্মার 
সজাতীয় ঈশ্বরও যে, তাহার মতে অগ্ণ, ইহা বুঝা। যায়। বিশেষতঃ এই প্রকরণের 
শেষহুত্রে ( তৎকারিতত্বাৎ এই বাক্যের দ্বারা ) ঈশ্বরের নিমিত্তকারণত্ব ও জগৎ- 
কর্তৃত্ব সিদ্ধান্ত স্থচন! করায়, তাহার মতে ঈশ্বর যে, বুদ্ধযাদি-গুণবিশিষ্ট, তিনি 
নিগুণ নহেন, ইহাও বুঝা যায়। 


৮৪ ্যায়দর্শন [ ৪ অ+ ১আ” 


অবশ্ সাংখ্য-সম্প্রদায় আত্মার নিপু ণত্বই বাস্তব তত্ব বলিয়াছেন। তীহাদিগের 
মতে আত্ম। চৈতন্তন্বরূপ, ঠতন্ক তাহার ধশ্শ বা গুণ নছে। এনিগুণস্বান্নচিদ্বম্মা” 
এই (১1১৪৬) সাংখ্যস্থত্রের ভাষ্যে এবং উহার পরবণ্তিহ্ত্রের ভাষ্যে সাংখ্যাচার্ধ্য 
বিজ্ঞানভিক্ষ শান্তর ও যুক্তির দ্বারা উক্ত লাংখ্যমত সমর্থন করিয়াছেন। বেদাদি 
অনেক শাস্ত্রবাক্যের দ্বারা যে আত্মার নিগুণত্ব ও চেতন্রন্বরূপত্বও বুঝ! যায়, 
ইহাও অস্বীকার কর! যায় না। এইরূপ ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য প্রভৃতি যে, স্টপনিষ- 
দের বিচার করিয়া, নিগুণ ব্রহ্ধবাদ সমর্থন করিয়াছেন, তাহাও অসিদ্ধান্ত বলিয়া 
সহসা উপেক্ষা কর] যায় না। কিন্তু জীবাত্ম। ও পরমাত্সার নিগুণত্ব-পক্ষে যেমন 
শাস্ত্র ও যুক্তি আছে, সগুণত্ব-পক্ষেও এরূপ শাস্ত্র ও যুক্তি আছে। নিরুণত্ববাদীর 
যেমন তাহাদিগেব বিরুদ্ধ পক্ষের শান্ত্রবাক্যের অন্তরূপ তাৎপব্য ব্যাখ্যা করিয়। 
“আমি জানি,” “আমি সুখী”, “আমি ছুঃখী”- ইত্যাদি প্রকার সার্বজনীন প্রতীতিকে 
ভ্রম বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, তদ্রুপ আত্মার সগ্ডণত্ববাদীরাও এ সমস্ত 
প্রতীতিকে ভ্রম ন! বলিয়া নিগু'ণত্ববোধক শাস্ত্রের অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা: 
করিয়াছেন। তন্মধ্যে নেয়ায়িক সম্প্রদায়ের কথ এই যে, জীবাত্মার জ্ঞানাদি- 
গ্রণবত্ত| যখন প্রত্যক্ষসিদ্ধ ও অন্মান-প্রমাণনিদ্ধ, এবং “এষ হি ভ্রষ্টা শ্রোত৷ ভ্রাতা 
বূসয়িতা” ইত্যার্দি (প্রশ্ন উপনিষৎ )-শ্রুতিপ্রমাণসিদ্ধ, তখন যে সকল শ্রতিতে 
আত্ম/কে নিগুণ বল! হইয়াছে, তাহার তাৎপ্ধ) বুঝ। যায় যে, মুযুক্ষু আত্মাকে 
নিগুণ বলিয়া! ধ্যান করিবেন। এ সমস্ত শ্রুতি ও তন্মংভ্রক নান। শাস্ত্বাক্যে 
আত্মবিষয়ক ধ্যান-বিশেষের প্রকারই কথিত হইয়াছে। জীবাত্মার অভিমান- 
নিবৃত্তির দ্বার তত্বঙ্ঞান লাভের সহায়তার জন্ই এইরূপ ধ্যান উপদিষ্ট হইয়াছে। 
বস্তুত: আত্মার নিপুণত্ব অবাস্তব আরোপিত,-_-সগুণত্বই বাস্তবতত্ব। এইরূপ যে 
সমস্ত শ্রুতি ও তন্মন্বাক নানাশান্ত্রবাক্যে ব্রহ্ষকে নিগু'ণ বল! হইয়াছে, তাহার 
তাৎপধ্য এই যে, মুযুকষ ব্রদ্ধকে নিগুণ বলিয়] ধ্যান করিবেন । ব্রদ্ষের অর্বৈ্বর্য ও 
সর্ববকামদাতৃত্ব এবং অন্যান্ত গুণবত্তা! চিন্তা করিলে, মুযুক্ষুর তাহার নিকটে এশ্বধ্যাদি- 
লাভে কামনা! জন্মিতে পারে । সর্ববকামপ্রদ ঈশ্বরের নিকটে তাহার অত্যুদ্ময়লাভে, 
কামনা উপস্থিত হইয়! তাহাকে যোগন্্ষ্ট করিতে পারে। তাহা হইলে মুযুক্র 
নির্বাণলাভ নুদুরপর[হুত হয়। ন্তরাং উচ্চাধিকারী মুযুক্ষু ব্রদ্মের বাস্তব, 
গুণরাশি ভুলিয়। যাইয়। ব্রন্ধকে নিগুণ বলিয়াই ধ্যান করিবেন। এক্সপ ধ্যান 
তাহার নির্বাণলাতে সহায়তা করিবে। শাস্ত্রে অনেক স্থানে ব্র্ধের এরূপ ধ্যানের 
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প্রকারই কথিত হইয়াছে । বস্ততঃ ব্রম্মের নগ্ুণত্বই সত, নিগুণত্ব অবাস্তব হইলেও, 
উহ! অধিকারিবিশেষের পডক্ষ ধ্যেয়। নৈয়ায়িক মতে আত্মার নিগুণত্বাদি-বোধক 
শান্ত্রবাকোর যে পূর্ব্বোক্তরূপই তাৎপর্য, ইহ। “ন্ায়কুন্থমাঞ্চলি” গ্রন্থে মহানৈয়ায়িক 
উদয়নাচার্যও বলিয়াছেন ।১ সেখানে “প্রকাশ” টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায়ও 
উদয়নাচার্ষ্যর এরূপ তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন। আত্মার অন্থান্ত 
রূপেও আরোপাত্মক ধ্যান বা উপাসনা-বিশেষ উপনিষদেও বহু স্থানে উপদিষ্ট 
হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যও সেই সমস্ত উপাসনাকে আবোপাত্মক উপামন। 
বলিয়] শ্বীকার করিয়াছেন। সেই রূপ নিগুণত্বার্দিকপে আত্মোপাসনাই উপনি- 
যদের তাত্পধ্যার্থ বলিয়! নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় নির্ভণ ব্রদ্ধবাদ একেবারেই ম্বীকার 
করেন নাই । তাহাদিগের মতে নিগুণ ব্রহ্মবিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই । তাই 
ভাষ্যকার বাৎ্স্ায়ন বিশ্বাসের সহিত বলিয়। গিয়াছেন যে, নিপুণ ব্রহ্ম প্রত্যক্ষা্দি 
সকল প্রমাণের অতীত বিষয়, এপ ব্রদ্ধ বা ঈশ্বরকে কে উপপাদন করিতে পারে? 
অর্থাৎ ঈশ্বর নিগু'ণ হইলে, প্রমাণাতাবে ঈশ্বরের পিদ্ধিই হয় না। 

পরস্ত এখানে ইহাও বক্তব্য যে, জীবাত্ম। ও পরমাত্মাকে নিগুণ বলিলেও, 
একেবারে সমস্ত গুণশূন্য বলা যাইতে পারে না। বৈশেষিক-শাস্ত্রোক্ত গুণকেই এ 
“৭” শব্দের দ্বার। গ্রহণ করিলে সংখ্যা, পরিমাণ ও সংযোগ প্রভৃতি সামান্য ৭ 
'যে, আত্মাতে আছে, ইহ। অবশ্ঠ স্বীকাধ্য । সাংখ্যাচা্য বিজ্ঞানভিক্ষও পূর্বেরাক্ত 
সাংখ্ন্ত্রের ভাষ্যে এবং অন্যত্রও--“সাক্ষী চেতাঃ কেবলে। নিগু'ণশ্চ” ইত্যাদি 
অতিস্থ “নিপুণ” শবের অন্তর্গত “গুণ” শবের অর্থ ঘে বিশেষগুণ--গুণমান্তর নহে, 
ইহা স্পষ্ট স্বীকা« করিয়াছেন। তাহা হইলে, এ “৭” শব্দের দ্বার! বিশিষ্ট 
গুণবিশেষের ব্যাখ্য। করিয়া, আত্মার অগ্ণত্থববাদীরাও নি্চণত্ব-বোধক শ্রুতির 
উপপত্তি করিতে পারেন । এ রূপ কোন ব্যাখ্য। করিলে নি্ণত্ব ও সগ্ুণত্ববোধক 
দ্বিবিধ শ্রুতির কোন খিরাধ থাকে না। নি ব্রদ্ধবাদেশ বিস্তৃতপ্রতিবাদকারী 
বৈষ্ণবাচাধ্য রামাজজ নিগ্ুণত্ববোধক শ্রতির সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়নেন ন্যায় আচার্ধ্য রামানুজও বলিয়াছেন যে, ত্রদ্ম বা ঈশ্বর 
বৃদধযাদিগুণশৃন্ত হইতেই পারেন না। তাদৃশ ঈশ্বরে কোন প্রমাণ নাই । রামানুজ 
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১1 “শনরঞ্জনাবদবাধার্থো ন চ সম্াপ তৎপরঃ ১ 1৩1১৭। 
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অন্তভাবে তাহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত প্রমাণই সবিশেষ 
বস্তবিষয়ক | নির্বিশেষ বস্ত কোন প্রমাণের বিষয়ই হয় শ্া। যাহাকে “নিব্বিকল্পক” 
প্রত্যক্ষ বল! হুইয়াছে, তাহাতেও সবিশেষ বস্তই বিষয় হয়। সুতরাং প্রমাণাভাবে 
নিওণ নিরিবশেষ ব্রদ্ধের নিদ্ধি হইতেই পারে না । শ্রুতি ও তল্ান্লক নান! শাস্ত্রে 
ব্রন্মের নিগুণত্ববোধক যে সমস্ত বাক্য আছে, তাহার তাৎপর্য এই যে, ব্রহ্ম সমস্ত 
প্রাকত-হেয়গুণশূন্ | ব্রদ্ধ সর্বপ্রকার গুণশৃন্য, ইহ! এঁ মস্ত শাস্ত্রবাকোর তাৎপর্য 
নহে।১ কারণ, পরক্রহ্গ বাস্থদেব, অপ্াকৃত অশেষকল্যাণগুণের আকর । তিনি 
সর্বথ| নিগুঁণ হইতেই পারেন না । যে শাস্ত্র নানা স্থানে পরব্র্মের নানাগুণ বর্ণন 
করিয়াছেন, সেই শাস্ত্ই আবার তাহাকে সর্ব! গুণশূন্য বলিতে পারেন না। 
পরব্রদ্মের সগ্ুণত্ব ও নিগুণত্ববোধক শাস্ত্দ্বার৷ সগ্ডণ ও নিগুণভেদে ব্রহ্ম দ্বিবিধ, 
এইরূপ কল্পনারও কোন কারণ নাই । রামাম্ুজ নান! প্রমাণের দ্বার। ইহা! সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, একই ব্রদ্ধ দিব্য কল্যাণযোগে সগ্তণ, এবং প্রাকৃত হেয়গুণ- 
শূন্য বলিয়। নিগুণ, এইরূপ বিষয়ভেদে একই ব্রদ্ষের সগুণত্ব ও নিগু'ণত্ব শাস্ত্রে বণিত 
হইয়াছে, ইহাই বুঝ! যায়। ম্তরাং শঙ্করের ন্যায় সগ্ডণ ও নিগু“ণভেদে ব্রঙ্গের 
দ্বৈবিধ্য কল্পনা সঙ্গত নহে ।২ বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী রামান্জ শ্রীভাষ্যে নৈয়ায়িকের ন্যায় 
বলিয়াছেন, “চে'তনত্ং নাম চৈতন্তগুণযোগঃ | অত ঈক্ষণগ্ণবির হিণ: প্রধান- 
তুল্যত্বমেবেতি”। অর্থাৎ চৈতন্যবূপ গ্ুণবন্তাই চেতমত্ব, ঠতন্তরূপ গুণবিশিষ্ 
হইলেই, চেতন বল] যায়। ন্থৃতরাং “তদৈক্ষত”, ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্রহ্ষের যে 
ঈক্ষণ কথিত হইয়াছে, যে ঈক্ষণ চেতনের ধন্ম বলিয়। উহা! সাংখ্যসম্ম ত জড়- 
প্রকৃতির পক্ষে সম্ভব না হওয়ায়, বেদান্তদর্শনে “ঈক্ষতেনন! শব্দং* এই সুজ্রের ছারা 
সাংখ্য-সম্মত প্রক্কৃতির জগৎকারণত্ব খণ্ডিত হইয়াছে, সেই ইক্ষণরূপ গুণ অর্থাৎ, 
ঠতন্তরূপ গুণ, ব্রন্মে না থাকিলে, ব্রদ্ধ ও সাংখ্যসম্মত প্রকৃতির তুল্য অর্থাৎ জড় 
হুইয়! পড়েন। ব্রদ্ধ চৈতন্যন্বরূপ ; তিনি জানম্বভাব, ইহাও নানা শাস্ত্রবাক্যের। 





১। ছি সব্ব্প্রমাণস; সাবশেষাঁবষয়তয়া নাব্ব'শেষবস্তান ন 1কমাপ প্রমাণং সমান্তি |, 
[নাব্ব“কজ্পকপ্রত্যক্ষেহাপ সাবশেষমেব প্রতীয়তে-_-ইত্যাদি। 

'নগণবাদাশ্চ প্রাকৃতহেয়গণানষেধাবষয়তয়া ব্যবাচ্থিতাঃ | ইত্যাঁদ ।---সব্বদর্শন- 
সংগ্রহে পরামানূজদর্শন” | 

ই। ““দব্যকল্যাণগুণযোগেন সগেত্বং প্রাকৃতহেয়গুণরাহতত্বেন। 'নগ্ণত্বামাত বষয়- 
ভেদবর্ণনে নৈকন্োবাগমাদ্‌ ভ্রদাদ্বোবধ্যং দুব্বচনামাত দিক ।-_-বেদাম্তমতসার | 


২১ স্থগ ] বাৎস্যায়ন ভাস্ত ৮৭ 


দ্বার] স্পষ্ট বুঝ যায়। বৈষ্ণব দার্শনিকগণ তদন্থসারে ব্র্ধকে অদ্ধয় জ্ঞানত্ক 
বলিয়া! ব্যাখ্য। করিলেও, তাহার' ব্রন্মের গুণবন্তাও সমর্থন করিয়াছেন। গৌড়ীয় 
বৈষ্বাচাধ্য শ্রীজীব গোম্বামীও “সর্ববসংবা দিনী” গ্রন্থে রামানুজের উক্তির প্রতিধ্বনি 
করিয়। বলিয়াছেন যে,৯যে সমস্ত শ্রুতিদ্বার! ব্রন্ষের উপাধি বা গুণের প্রতিষেধ করা 
হইয়াছে, তদ্দারা ব্রঙ্গের প্রারুত সত্বাদি গুণেরই প্রতিষেধ করিয়। “নিত্যং বিভূং 
সর্বগতং” ইত্যাদি শ্রুতির দ্বার। ব্রদ্ষর নিত্যত্ব ও বিভৃত্ব প্রভৃতি কল্যাণ-গুণবত্তাই 
কথিত হইয়াছে । এইরূপ “নিগুঁণং নিরঞজলং" ইত্যাদি শ্রতিবাক্যেরও ব্রন্মের 
প্রাকৃত হেয়গুণ নিষেধেই তাৎপর্ধয বুঝিতে হইবে। অন্যথা ব্রহ্ম সর্বপ্রকার গুণশৃন্যয, 
ধর্মশন্য হইলে তাহাতে নিও পত্রদ্ষবাদীর নিজ সম্মত নিতাত্ব ও বিতৃত্বাদিও নাই 
বলিতে হয়। শ্রীজীব গোস্বামী “ভগবৎসন্দর্ভে”ও শাস্ত্রবিচারপূর্বক ব্রঙ্দের 
সগুণত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন এবং এ দিদ্ধান্তের সমর্থক শান্তগ্রমাণও তিনি 
সেখানে প্রদর্শন করিয়াছেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীবলদেব বিদ্যাভৃষণও তাহার 
“মিদ্ধাস্তরত্ব” গ্রস্থের চতুর্থ পাছে বিচারপুর্ববক পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিযাছেন। 
তিনি সেখানে দিদ্ধান্ত বলিয়াছেন--“তম্মাদপ্রাকতানন্তগুণরতাকরো! হরি: 
সর্ববেদবাচ্যঃ” । “নিগুণচিন্াত্রস্ত অলীকমেব” | মুলকথা, বৈষ্ণব-দার্শনিকগণ 
ব্র্ধ বা ঈশ্বরকে জ্ঞানন্বরূপ বলিয়! শ্বীকার করিলেও, তাহারাও ভাষ্যকার 
বাৎ্স্যায়নের ন্যায় নিগুণ ব্রহ্ম অলীক, উহ! প্রম।ণসিদ্ধ হইতে পারে না, ইহা 
বিচারপূর্ববক বলিয়াছেন। কিন্তু কোন কোন বেষ্ঞবগ্রস্থে নিব্বিশেষ পরক্রন্ষের 
কথাও পাওয়া যায় । 

ভাস্তকার বাৎস্তায়ন যে ঈশ্বরকে “গুণবিশিষ্ট” বলিয়াছেন, ইহাতে অনেক 
সম্প্রদায়ের মতভেদ না থাকিলেও, নশ্বরে কিকি গুণ আছে, এ বিষয়ে স্তায় ও 
বৈশেষিক-সম্প্রধায়ের মতভেদ পাওয়া যায়। বৈশেষিক শাস্ত্রো্ত চতুব্বিংশতি 
গুণের মধ্যে সংখ্যা, পরিমাণ পৃথক্ত্ব, সংযোগ, বিভাগ, (সামান্য গুণ ) এবং জ্ঞান 
ইচ্ছ! ও প্রযত্ব, ( বিশেষ গুণ )__-এই অষ্ট গুণ ঈশ্বরে আছে, ইহা “তর্কামুত” গ্রস্থে 
_নব্যনৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্কার এবং “ভাষাপরিচ্ছেদ” বিশ্বনাথ পঞ্চানন 


১1 তথোপাধিপ্রাতষেধবাক্যে “অথ পরা, যয়া তদক্ষরমাধগম)তে । যত্তদৃশ্যমগ্রাহ্যং” 
ইত্যাদো প্রাকতহয়েগুণান: প্রীতধিধ্য শিত্যত্বীবভত্বাদ কল্যাণগণযোগো ব্রহ্দণঃ প্রতিপাদ্যতে 
“নত্যং বিভ্‌ং সব্বগতং, ইত্যাদনা । “শনগর্ণং নিরঞ্জনং? ইত্যাদীনামপ প্রাকৃতহেয়গুণ- 
নিষেধাবধয়ত্বমব | সব্বতো নিষেধে স্বাভযপগতাঃ 'সিসাধায়ষতা নতাতাদয়শচ 'নাষদ্ধাঃ 
সযঃ।-_-সব্্বসংবাদনশ । 


৮৮ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ” ১আ 


লিখিয়াছেন। কিন্তু বৈবেষিকাচার্ধ্য শীধর ভট্ট ইহা মতান্তর বলিয়াই উল্লেখ 
করিয়াছেন। অপর প্রাচীন বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে ঈশ্বরে ইচ্ছা ও প্রযত্ব নাই, 
ঈশ্বরের জ্ঞানই তাহার অব্যাহত ক্রিয়া-শক্তি, তদ্দারাই ইচ্ছা ও প্রযত্বের কাধ্য 
সিদ্ধি হয়। সুতরাং ইচ্ছা ও প্রযত্ব ভিন্ন পূর্বেবাক্ত ছয়টি গুণ ঈশ্বরে আছে। ইহাও 
অপর সম্প্রদায়ের মত বলিয়াই শ্রীধর ভ্ট এ স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু 
তিনি পুর্বে অন্য প্রসঙ্গে ঈশ্বরকে বড়্‌গুণের আধার এবং জীবাত্মাকে চতুদ্দিশ গুণের 
আধার বলিয়। প্রকাশ করায়, তাহার নিজের মতেও ঈশ্বরের ইচ্ছ! ও প্রযত্ব নাই, 
ইহা বুঝিতে পারা যায় । ( “ন্যায়কন্দলী”, কাশী-সংস্করণ, ১০ম পৃষ্ঠ। ও ৫৭শ পৃষ্ঠা 
ভ্রষ্টণা )। প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্তপাদ কিন্তু “হটি-সংহার-বিধিশ ( ৪৮ণ 
পৃষ্ঠ। ) বলিতে ঈশ্বরের হষ্টি ও মংহার-বিষয়ে ইচ্ছা প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে 
'ন্যায়কন্দলী”্কার শ্রীধরভষ্ট ও ঈশ্বরের ক্রিয়াশক্তিরূপ ইচ্ছাও স্বীকার করিয়াছেন । 
শরীর ভট্টের বহু পূর্বববস্তী প্রাচীন স্যায়াচাধ্য উদ্দ্যোতকর ও প্রথমে পূর্বোক্ত মতানু- 
সারে ঈশ্বরকে “যড়ু৭” বলিয়া শেষে আবার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরে অব্যাহত 
নিত্য বুদ্ধির ন্যায় অব্যাহত নিত্য ইচ্ছাও আছে। তিনি ঈশ্বরে প্প্রযত্ব” গুণের 
উল্লেখ করেন নাই। কিন্তু তাৎপর্্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র, উদয়নাচাধ্য ও 
জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ সকলেই ঈশ্বরের জগৎকর্ত-ত্ব সমর্থন করিতে ঈশ্বরের 
সর্ববিষয়ক নিত্য জ্ঞানের ন্যায় সর্ববিষয়ক নিত্য ইচ্ছা! ও নিত্য প্রধত্ব সমর্থন 
করিয়াছেন ১। তীহার্দিগের ঘুক্তি এই যে, ইশ্বরের ইচ্ছা! ও প্রত না থাকিলে, 
তিনি কর্ত। হইতে পারেন না। যিনি ঘে বিষয়ের কর্তা, তছ্িষয়ে তাহার জ্ঞান, 
ইচ্ছ। ও প্রযত্ব থাকা আবশ্যক । ঈশ্বর জগতের কর্তাবূপে সিদ্ধ হইলে, তাহার 
সর্বববিষয়ক নিত্য জ্ঞান, নিত্য ইচ্ছ। ও নিত্য প্রযত্ব পেই ঈশ্বরপাধক প্রমাণের দ্বারাই 
সিদ্ধ হয়। বস্ততঃ যিনি শ্রতিতে “সত্যকাম” বলিয়। বণিত হইয়াছেন, এবং শ্রুতি 
যাহাকে “বিশ্বন্ত কর্ত। তৃবনম্য গোপ্ত/” বলিয়াছেন, তাহার যে, নিত্য ইচ্ছ। ও নিত্য 
প্রযত্ু আছে, এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে না। “কু” ধাতুর অর্থ কৃতি অর্থাৎ 
*প্রযতু* নামক গুণ । যিনি “কৃতিমান্‌” অর্থাৎ যাহার “প্রযতু” নামক গুণ আছে, 
তাহাকেই কর্তা বল! যায়। প্রযত্ুবান: পুরুষই কর্ত-শব্দের মুখ্য অর্থ। ঈশ্বরের 


১1 বুদ্ধিবাদচ্ছ। প্রবস্কাবাঁপ তন্য 'নিত্যৌ সকত্তু'কত্বসাধনান্তগণতো বেদিতব্যো ইত্যাদি। 
তাৎপধ্যটপকা | সব্বগোচরে জ্ঞানে স্ধে চিকীযা প্রযত্রয়ারাপ তথাভাবঃ ইত্যাঁদ ।--- 
আত্মতত্বাববেক | 
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নিতা ইচ্ছ। ও নিত্য প্রযত্ব সমর্থন করিতে জয়ন্ত ভটু শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, 
“সত্যকামঃ সত্যনংকল্প:” এই শ্র্তিতে “কাম” শবের অর্থ ইচ্ছ!, “সংকল্প” শব্দের 
অর্থ প্রযত্ব। ইশ্বরের প্রযত্ব মংকল্পবিশেষাত্মক। জয়ন্ত ভট্ট ঈশ্বরের ইচ্ছাকে 
নিত্য বলিয়] লমর্থন করিয়াও, শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, হ্ুষ্টি ও প্রলয়ের অন্ত- 
রালে জগতের স্থিতিকালে “এই কন্ম হইতে এই পুরুষের এই ফল হউক” এইরূপ 
ইচ্ছ। ঈশ্বরের জন্মে। জয়স্ত ভট্টের কথার দ্বারা তাভার মতে ঈশ্বরের ইচ্ছা- 
বিশেষের যে উৎপত্তি হয়, ইহা বুঝা যায় । “ন্যায়কন্দলী”কার শ্রীধর ভট্ট ও 
প্রশস্তপাদ বাক্যের “মহেশ্বরম্য সিস্থক্ষা সর্জনেচ্ছ। জায়তে” এইব্প ব্যাখ্যার দ্বার] 
ঈশ্বরের যে স্থট্ি কারবার ইচ্ছ। জন্মে, ইহা ম্পষ্ট প্রকাশ করিয়! পরেই বলিয়াছেন 
যে, যর্দিও যুগপৎ অসংখ্য কার্যোৎপত্তিতে ব্যাপ্রিয়মাণ ঈশ্বরেচ্ছা একই, তথাপি এ 
ইচ্ছ! কদাচিৎ সংহারার্৫থ ও কদাচিৎ হষ্ট্যার্থ হয়। জরন্ত ভট্র৪ এইরূপ কথাই 
বলিয়াছেন। তাহ! হইলে শ্রী্ধর ভট্ট ও জয়ন্ত ভট্ের যত বুঝ] যায় যে, ঈশ্ববেচ্ছ। 
নিত্য হইলেও, উহার স্ষ্টি-সংহার প্রভৃতি কাধ্যবিষয়কত্ব নিত্য নহে, উহা কাল- 
বিশেষ-সাপেক্ষ। এই জন্যই শাস্ত্রে ঈশ্বরের শ্িব্ষয়ক ইচ্ছা ও সংহারবিষয়ক 
ইচ্ছার উৎপত্তি কথিত হইয়াছে । কারণ, ঈশ্বরের ইচ্ছ! নিত্য হইলে ও, উহা সর্বদ। 
সর্বববিষয্লুকত্ববিশিষ্ট হইয়! বর্তমান নাই । ( “ন্যায়কন্দলী,” ৫২ পৃষ্ঠা! ও ন্যায়মজরী, 
২০১ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। 

জয়ন্ত ভট্ট ভাস্কার বাৎস্তায়নের ন্যায় ঈশ্বরের ধর্ম স্বীকার করিয়াছেন, 
পরস্ত তিনি ঈশ্বরের নিত্যন্থখও শ্বীকার করিয়াছেন১ । তিনি বলিয়াছেন যে, ঈশ্বব 
নিত্যস্থথবিশিষ্ট, ইহা শ্রুতিসিদ্ধ, পরস্ত তিনি উহার যুক্তিও বলিয়াছেন যে, যিনি 
স্থথী নহেন, তাহার এতাদৃশ ্ষ্টিকাধ্যারস্তের যোগ্যতাই থাকিতে পারে না। 
জয়ন্ত ভট্রের এই যুক্তি প্রণিধানযোগ্য । কিন্তু ভাস্তাকার বাৎস্তায়ন, উদ্দ্যোতকর, 
উদয়নাচার্য ও গঙ্গেশ প্রভৃতি নৈয়াফিকগণ নিত্যন্থখে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই, ইহাই 
সমর্থন করিয়াছেন । “আনন্দং ব্রহ্ম” এই শ্রতিতে আনন্দ শব্দের অর্থ সুখ নহে, 
উহার লাক্ষণিক অর্থ দুঃখাভাব, ইহাই তীহারা বলিয়াছেন ( ১ম খণ্ড, ২৪৬ গষ্ট। 
দুষ্টব্য )। “তত্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ “উশ্বরাচ্মানচিন্তামণি”র শেষভাগে যুক্তি- 


৬। ধর্সস্তু ভৃভানগ্রহবতে। বস্তুগ্বাভাব্যাদং ভবন্ন বাধতে, তস্য চ ফলং পরমার্থ- 
শন্পাততরেব | সংখন্যস্য 'নিত্যমেব, নিত্যানন্দত্বেনাগমাৎ প্রতীতেঃ | অস্হাখতস্য চৈবাঁ*বধ 
কার্যযারচ্ডযোগ্যতাহভাবাং ।-_ন্যায়মঞ্জরী, ২০১ পন্ঠা। 


৯৪ স্যায়দর্শন [৪ অ+* ১ আ” 


বিচারে নিত্যন্থথে প্রমাণাভাব সমর্থন করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, “আনন্দং 
্রঙ্ধ” এই শ্রুতিতে “আনন্দ” শব্দের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগবশতঃ উহার দ্বার! ব্রহ্গ 
আনন্দন্বরূপ, এই অর্থ বুঝ যায় না। কারণ, আনন্দন্বরূপ অর্থে “আনন” শব 
নিতা পুংলিঙ্গ । নৃতরাং “আনন্দ” এই বাক্যের দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থই 
বুঝিতে হইবে । কিন্তু গঙ্গেশ উপাধ্যায় ও বাত্শ্যায়নের ন্যায় নিত্যস্থখের অস্তিত্ 
অন্বীকার করায়, তাহার মতেও পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “আনন্দ” শবের দ্বারা 
আত্যস্তিক দুঃখাভাব বুঝিয়া ব্রহ্ম আনন্দবিশিষ্ট অর্থাৎ ছুঃখাভাববিণিষ্ট (সুখবিশিষ্ট 
নহেন ) ইহাই তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে । গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের কথানুসারে পরবর্তী 
জনেক নব্যনৈয়ায়িক ও এ শ্রুতির এরূপই তাৎপর্য ব্যাখা! করিয়াছেন কিন্তু 
“আনন্দে। ব্রদ্দেতি ব্যজানাৎ” এই প্রসিদ্ধ শ্রতিবাক্যে যে, “আনন্দ” শব্দের পুংলিঙ্গ 
প্রয়োগই আছে, ইহাও দেখা আবগ্তক। স*্তরাং বৈদিক প্রয়োগে “আনন্দ” 
শবের ক্লীবলিঙ্গ প্রয়োগ দেখিয়া উহার দ্বারা কোন তত্ব নির্ণয় করা যায় ন।। 
“সিদ্ধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন, ত্র্ম আনন্দম্বরূপ নহেন, 
ইহ] সমর্থন করিতে “অন্থখং” এইরূপ শ্ররতিবাক্যেরপ উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্ত 
তিনিও সেখানে ঈশ্বরের নিত্যন্থথ স্বীকার করিতে আপত্তি করেন নাই। পরস্ধ 
তিনি শেষে অনৃষ্ট-বিচার-স্থলে বিষ্ণপ্রীতির ব্যাগ্যা করিতে ঈশ্বরের জন্য স্থথ নাই, 
এই কথ! বলায়, তিনি শেষে যে, স্বরে নিত্যন্থখও শ্বীকার করিয়াছেন, ইহাও 
আমর! বুকিতে পারি। অর্থাৎ ঈশ্বর নিত্যস্থস্বব্ূপ নহেন, কিন্তু নিত্যন্থখের 
আশ্রয়। ““তর্কসংগ্রহ”-দীপিকার টাকাকার নীলকণ্ঠ নিজে পূর্বোক্ত প্রচলিত 
মতেরই ব্যাখ্যা করিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, নব্যনৈয়ায়িকগণ ঈশ্বরে নিত্যন্থথ 
স্বীকার করিয়া, নিত্যন্থখৈর আশ্রয়তুই ইশ্বরের লক্ষণ বলিয়াছেন। “দিনকরী 
প্রভৃতি কোন কোন টীকাপ্রস্থেও নব্যমত বলিয়! ঈশ্বরের নিত্যস্থখের কথা পুাওয়! 
যায়। কিন্ত এই নব্যনৈস্না য়িকগণের পরিচয় এসকল গ্রস্থের টাকাকারও বলেন, 
নাই। নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণির “্দীধিতি”র মঙ্গলাচরণ-স্লোকে 
“অখগ্ানন্দবোধায়” এই বাক্যের ন্যায়-মতাহ্ুলারে ব্যাখ্য/ করিতে টীকাকার 
গদাধর ভট্টাচার্য) কিন্তু স্পষ্টই বলিয়াছেন যে,৯ নৈয়ায়িকগণ নিত্যন্থখ স্বীকার 

১। অন্র 'নত্যসৃখজ্ঞানবতে নিত্যসুথজ্ঞানাত্কায় ইত বা ব্যাখ্যানং বেদাঞ্ন্নামেব 


শোভভে, ন তু নৈয়ায়কানাং, তৌনতাসৃখস্যাত্মান জ্ঞানসৃখাভেদস্য বাহনভনযপগমাং ইতাদ & 
--খাদাধর টীকা | 


২১স্” ] বাত্ম্তায়ন ভাস ৯১ 


করেন না, তাহার মতে কোন নেয়ায়িকই যেমন আত্মাকে জ্ঞান ও হুখস্বরূপ 
স্বীকার করেন না, তদ্রপ নিত্যন্থখও শ্বীকার করেন না। কিন্তু গঙ্গেশের পূর্বব- 
বন্তী' মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট যে, পরমাত্মা ঈশ্বরের নিত্যন্থখ স্বীকার করিয়া, উহা 
সমর্থন করিয়াছেন, ইহ! পৃর্ববেই বলিয়াছি। পরস্ত গদ্দাধর ভট্টাচার্য শেষে 
বলিয়াছেন যে, অথবা রঘুনাথ শিরোমণি “নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মোক্ষ৮, এই 
তষ্ট-মতের পরিষ্কার করায়+ এ মতাবলম্বমেই তিনি এখানে পরমাত্মাকে “অথণ্ডা- 
নন্দবোধ” বলিয়াছেন । যাহা হইতে অর্থাৎ যাহার উপাসনার দ্বার অথগ্ 
আনন্দের বোধ অর্থাৎ নিত্যন্থখের সাক্ষাৎকার হয়, ইহাই এ বাক্যের অর্থ । বস্ততঃ 
রঘুনাথ শিরোমণি “বৌদ্ধাধিকার টিপ্িনী”তে (শেষে) নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি মোক্ষ, 
এই মতের সমর্থন করিয়া এ মতের প্রকর্ষখ্য।পনও করিয়।ছেন। স্থতরাং তিনি 
নিজেও এ মত গ্রহণ করিলে, তাহার মতেও যে, আম্মার নিত্যন্থখ আছে, 
উহ। অপ্রামাণিক নহে, ইহ! গর্দাধর তট্রাচার্যেরও স্বীকার্য । কিন্তু রঘুনাথ 
শিরোমণি “বৌদ্ধাধিকারটিপ্ননী”র শেষে জীবাত্মা ও পরমাত্স। জ্ঞান ও 
হখন্বদপ নহেন, কিন্তু পরমাত্মাতে নিত্যন্থখ আছে, ইহাই গিদ্ধান্ত 
প্রকাশ করায়,» তিনি যে, ঈশ্বরের নিত্যন্থুখ শ্বীকার করিতেন-_ঈশ্বরকে নিত্যন্থখ- 
স্বরূপ বলিঙ্রেন না, ইহাই বুঝা যায়। তাহ। হইলে এই প্রলঙ্গে এখানে ইহাও 
অবস্থ বক্তব্য এই যে, এখন অদ্বৈত-মতান্থুরাগী কেহ কেহ যে, রঘুনাথ শিরোমণির 
মঙ্গলাচরণ-ক্জোকে “অথগ্ানন্দবোধায়” এই বাক্য দেখিয়। নৈয়ায়িক বঘুনাথ 
শিরোমণিকেও অদ্বৈতমতনিষ্ঠ বলিয়। নিশ্চয় করিয়া ঘোষণা! করিতেছেন, 
উহ! পরিত্যাগ করাই কর্তব্য । কারণ, রঘুনাথ শিরোমণির নিজ সিদ্ধাস্তান্ুসারে 
তাহার কথিত “অখণ্ডানন্দবোধ” শবের দ্বার! নিত্যানন্দ ও নিত্যবোধন্বরূপ 
-এই অর্থ বুঝা যাইতে পারে না। কিন্তু যাহাতে অখণ্ড (নিত্য) 
আনন্দ ও অথণ্ড জ্ঞান মাছে, এইব্প অর্থই বুঝ! যাইতে পারে । রঘুনাথ 
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১। জশবাত্মা তাবৎ সহখজ্ঞানাবরুজ্ধস্বভাবো জ্ঞানেচ্ছাপ্রবরসখদুঃথবান- অনুভববলেন 
ধন্মাধম্মবাংশ্চ ন্যায়াগমাভ্যাং সি্ধঃ । তত্র চ বাঁধতে 'মথো বির-দ্ধস্বভাবাভযাং জ্ঞানসংখা- 
ভ্যামভেদে ন শ্রুতেস্তাৎপর্যযং। পরমাত্মান ত? সাব্ঝজ্ঞ্য-জগৎ্কততর্ত্বাদশালিতয়া ন্যায়া- 
গমাভ্যাং সিদ্ধে “শবজ্ঞানমানন্দং ব্রদ্দ'”, “আনন্দং ব্রহ্ম” ইত্যাঁদকাঃ শ্রুঃুতয়ো মৃখ্যার্থাবাধাল্লিত্য- 
ভ্যানানন্দং বোধয়াল্ত, ত্য চন বিগ্রাতপদ্যামহে” ইতি ।--বৌদ্ধাধিকারাটগ্পনী ( শেষভাগ 
ঈুদ্টব্য )। 
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শিরোমণি শেষে তাহার “পদার্থতত্বনিরূপণ” গ্রন্থে উশ্বরের পরিমাপ-বিষয়ে 
কোন প্রাণ নাই বলিয়া, উহ! অস্বীকার করিয়াছেন এবং "পৃথকৃত্ব" গুণপদার্থই 
নহে, এই মত সমর্থন করিয়াছেন। সে যাহা হউক, মূলকথ ঈশ্বরের কি কি 
গুণ আছে, এ বিষয়ে প্রাচীন কাল হইতেই নান। মতভেদ হইয়াছে । ঈশ্বর 
সংখ্য। প্রভৃতি পাঁচটি সামান্য গুণ এবং জ্ঞান, ইচ্ছ। ও গ্রযতু--এই তিনটি বিশেষ- 
গুণ-বিশিষ্ট, মেহেশ্বরে-হষ্টো) ইহাই এখন প্রচলিত মত ॥ প্রাচীন নৈয়ায়িক্দিগের 
মধ্যে ভাষ্তকার বাৎম্যায়ন ঈশ্বরের ধশ্মও ক্বীকার করিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্ট 
ধন্ম এবং নিত্যন্থখও স্বীকার করিয়াছেন । এ বিষয়ে নব্যনৈয়ায়িকদিগের কথা 
পূর্বেবে বলিয়াছি। 

ভাষ্তকার ঈশ্বরকে “আত্মান্তর” বলিয়া জীবাত্ম। হইতে পরমা! ঈশ্বরের 
ভে প্রকাশ করিয়া, পরে '& ভেদ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর অধম্ম, 
মিথ্যাজ্ঞান ও প্রমাদশুন্য এবং ধশ্ম, জ্ঞান, সমাধি ও সম্পদ্বিশিষ্ট আত্মান্তত্ন। 
অর্থাৎ জীবাত্মার অধশ্ম, মিথ্যাজ্ঞান ও ্রমাদ আছে, ঈশ্বরের এ সমস্ত কিছুই 
নাই। কিন্তু ঈশ্বরের এ অধশ্মের বিপরীত ধন্ম আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের বিপরীত 
জ্ঞান ( তত্বজ্ঞন ) আছে, এবং প্রমাদের বিপরীত সমাধি অর্থাথ সর্বববিষয়ে একা- 
গ্রতা ব| অপ্রমাদ আছে। এবং সম্পৎ্ৎ অর্থাৎ অণিমাদি সম্পত্তি (অষ্টবিধ 
এশ্বধ্য ) আছে। জীবাত্মার এ সম্পৎ্ নাই। ভান্তকার এখানে ?জ্ঞাজো 
হ্াবজাবীশানীশে” (শ্বেতাশ্বতরঃ ১। ৯) এই শ্রুতি অন্ুসারেই ঈশ্বর জ, জীব 
অজ্ঞ) নশ্বর ইশ, জীব অনীশ, ইহা! বলিয়! পূর্বোক্ত ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। 
পবে ভাব্মকার বলিয়াছেন যে, ঈশ্বন্নে অণিমাদি অষ্টবিধ এশ্বধ্য, তাহার ধম্ম ও 
সমাধির ফল, এবং ঈশ্বরের সংকল্পজনিত ধর্ম প্রত্যেক জীবের ধর্ম্মাধন্মরূপ অদৃষ্ট- 
সমষ্টি এবং পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে স্থষ্টির জন্ম প্রবৃত্ত করে । এইরূপ হুইলেই ঈশ্বরের 
নিজ্কত কম্মফলপ্রাপ্তির লোপ না হওয়াষ, “নিম্মাণপ্রাকাময” অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্রে 
জগৎস্ষ্টি তাহার নিজকৃত কর্মফল জানিবে। তাৎপর্ধ্যটাকাকার এখানে তাৎপর্ধ্য 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, ঈশ্বরের কন্ধাচুষ্ঠান না থাকায়, তাহার ধর্ম হইতে পারে না 
এবং তাহার কম্ম ব্তীতও অণিমাদ্দি এশ্বরধয জন্মিলে, তাঁহার অকৃত কর্মের ফল- 
প্রাপ্তির আপত্তি হয়, এই জন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ইশ্বরের সংকল্প নিত ধর্ম 
প্রতোক জীবের ধশ্মাধন্মমমহ্টি ও পৃথিব্যার্দি ভূতবর্গকে প্রবৃত্ত করে। অর্থাৎ 
ঈশ্বরের বাহু কর্শের অনুষ্ঠান ন1 থাকিলেও, হৃষ্টির পুর্বে “সংকল্প”রূপ যে অনুষ্ঠান 
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বা কর্ম জন্মে, তজ্জন্তই তাহার ধর্শ-বিশেষ জন্মে, এ ধশ্ম-বিশেষের ফল--তীহার 
এশ্বধ্য ॥ এ এঙ্বর্ের ফল তাহার “নিশ্মাণপ্রীকাম্য” অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্জরে জগ- 
্লিশ্নাণ । এইরূপ হইলে ঈশ্বরের নিজকৃত কর্ম এবং তজ্জন্ত ধম্ম ও তাহার ফল- 
প্রাপ্তি হ্বীরুত হওয়ায়, পুর্ব্বোক্ত আপত্তির নিরাস হয়। এখানে ভাখ্যকারের 
কথার দ্বার! বুঝা যায় যে, ঈশ্বরের এশব্ধয 'অনিত্য ॥ কিন্ত ঈশ্ববের এশ্বরধয নিত্য, 
কি অনিত্য, এই বিচারে উদ্দ্যোতকর ঈশ্বরের এশ্বধ্যকে নিত্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। যোগভাষ্তের টাকায় বাচম্পতি মিশ্রেব উদ্ধাত “জ্ঞানং বৈরাগ্যমৈশ্বধ্যং 
ইত্যাদি শান্ত্রবাক্য এবং আরও অনেক শাস্্বাক্যের দ্বারা এবং যুক্তির দ্বারাও 
ঈশ্বরের এশ্বধ্য যে নিত্য, ইহাই বুঝা যায় । ঈশ্বরের এশ্বধ্য নিত্য হইলে ভাস্তকার 
যে ঈশ্বরের ধশ্ম স্বীকার করিয়াছেন, তাহ। বার্থ হয়, এজন্য উদ্দোতকর প্রথমে এ 
ধর্ম স্বীকার করিয়াই বলিয়াছেন যে, ঈশ্ববের ধন্ম তাহার এশ্বব্যের জনক নহে। 
কিন্তু স্থির সহকারি-কারণ সর্বজীবের অদৃষ্টসম্রির প্রবর্তক । স্থৃতরাং ঈশ্বরের 
ধশ্ম বার্থ নহে। উদ্দ্যোতকর শেষে নিজমত বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের ধশ্ম নাই, 
স্থতরাং পৃর্ব্বোক্ত, পূর্ববপক্ষই হয় না। তাৎ্পধ্যটীকাকার উদ্দ্যোতকরের অভিপ্রায় 
ব্যক্ত করিয়াছেন যে, ভাস্ুকার ঈশ্বরের ধন্ম স্বীকার করিয়াই এ কথ! বলিয়াছেন, 
বস্ততঃ ঈশ্বরের যে ধন্ম আছে, ইহার কোন প্রমাণ নাই । ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি € 
ক্রিয়াশক্তি নিত্য, এ উত্তয় শক্তির দ্বারাই সমস্ত কাব্যোৎপত্তি সম্ভব হওয়ায়, 
ঈশ্বরের ধশ্ম স্বীকার অনাবশ্তক। তাৎপর্ধ্টীকাকার ইহার পূর্বে বলিয়াছেন যে, 
ঈশ্বরের জ্ঞানশক্তি ও ক্রিয়াশক্তি নিত্য, স্ৃতরাং ত,হার এ শকিদ্বয়রপ ঈশনা 
ব! এই্বর্্য নিত্য, কিন্তু তাহার অণিমাদ্দি এশবর্য অনিত্য । ভাষ্যকার সেই 'অনিত্য 
এশ্বধ্যকেই-ঈশ্বরের ধন্মের ফল বলিয়াছেন । তাৎ্পর্যটীকাকারের এই কথার দ্বার 
বুঝা যায় যে, ভাস্তকারের মতে ঈশ্বরের নিত্য ও অনিত্য দ্বিবিধ এখর্য আছে, 
অনত্য এরশ্ব্ধ্য কন্মবিশেষ্জন্য ধশ্মবিশেষের ফল, ইহাই অগ্ঠব্ধ দেখা যায় । কর্ব- 
ব্যতীত উহা। উৎপন্ন হইতে পারে না, তাহা হইলে অকৃতকম্মের ফলপ্রান্তিরও 
আপত্তি হয়। তাই ভাষ্যকার ঈশ্বরের সেই অনিত্য এসবের কারণরূপে তাহার 
ধর্ম হ্বীকার করিয়াছেন, এবং ঈশ্বরের বাহ্‌কশ্ম না থাকিলেও, “নংকল্পগ্রূপ কশ্মাকে 
এ ধশ্মের কারণ বলিয়াছেন । ফলকণা, ভাম্বকার যখন ঈশ্বরের “সংকল্প”্জন্য ধশ্ম 
ক্বীকার করিয়া, তাহার অণিমার্দি এই্বধ্যকে এ ধ্শের ফল বলিয়াছেন, তখন 
উদ্দ্যোতকর উহা স্বীকার না! করিলেও, তাখপর্ধ্যটাকাকারের পুর্ববোক্ত কথান্থুপারে 
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ভাষ্যকারের পৃর্নোক্তবূপ মতই বুঝিতে হুইবে, নচেৎ, অন্য কোনরূপে ভাষ্যকাবের 
এঁ কথার উপপন্ত হইঠে পারে না। ভাম্যকারের মতে ঈশ্বরের যে ধন্ম জন্মে, 
উহ৷ তাহার ম্বর্গাদিজনক নহে, কিন্তু উহা! তাহার অণিমাদি এশ্বর্য্যের জনক হইয়া 
হটটির পূর্বের সর্ব্বজীবের অদৃষ্টসমন্ট্রিও ভূতবর্গকে স্থষ্টির জন্য প্রবৃত্ত করে । হ্থতরাং 
ঈশ্বরের ন্বেচ্ছামাত্রে জগনিম্মাণ তাহার নিজকুত কর্শেরই ফল হওয়ায়, “অকৃত।- 
ত্যাগম” দোষের আপত্তি হয় না। 

এখানে ভাষাকারোক্ত “সংকল্প” শব্দের অর্থ কি, তাহা তাৎপর্যটাকাকার ব্যক্ত 
করেন নাই । “সংকল্প” শব্দের ইচ্ছ! অর্থ গ্রহণ করিলে১ উহার দ্বার! ঈশ্বরের হষ্টি 
কারবার ইচ্ছাও বুঝা যাইতে পারে । কিন্তু এখানে “সংকল্প” শঝের দ্বার! ঈশ্বরের 
জ্ঞানবিশেষরূপ তপস্যাও বুঝ। যাইতে পারে । “সোইকাময়ত বহু স্তাং প্রজায়েয়, 
স তপোহতপ্য ত, স তপস্তপ্তব। ইদং সর্বমন্থজত” ইত্যাদি ( তৈত্তিরীয় উপ" ২৬) 
শ্রতিতে যেমন ঈশ্বরের হৃষ্টি করিবার ইচ্ছ। কথিত হইয়াছে, তদ্রপ তিনি তপস্যা 
করিয়। এই সমস্ত সৃষ্টি করিয়াছেন, ইহাও কথিত হইয়াছে । ঈশ্বরের এই তপস্যা 
কি? মুণ্ডক উপনিষৎ বলিয়াছেন_-“যস্ত জ্ঞানময়ং তপঃ” (১। ১। ৯) অর্থাৎ 
জ্ঞানবিশেষই তাহার তপন্ত| ॥ শ্রীভাষ্ে রামান্ুজ--“স তপোহতপ্যত” ইত্যাদি 
শুতিতে “তপস্” শব্দের দ্বার! সিশ্মক্ষু পরমেশ্বরের পূর্বতন আকার পধ্যালোচনাবূপ 
জ্ঞানবিশেষই গ্রহণ করিয়াছেন । অর্থাৎ ঈশ্বর তাহার পূর্বন্থষ্ট জগতের আকারকে 
চিন্ত। করিয়। সেইরূপ আ'কারবিশিষ্ট জগতের স্যষ্টি করিয়াছেন, ইহাই পূর্বোক্ত 
শ্রুতির তাৎপধ্য২ । এবং “তপম। চীয়তে ব্রদ্ধ'”_এই শ্রুতিবাক্যের তাৎপধ্য 





গর €4 


১। ইচ্ছাঁবশেষ অথে “সংকক্প' শব্দের পুয়োগ বহু? হ্থানেই পাওয়া যায় । ছান্দোগ্য 
উপানষদে “স যাদাপত্‌লোককামে। ভবাতি, সংককপাদেবাস্য পিতরঃ সমনৃতিষ্ঞীল্ত” (৮1২1৯) 
ইত্যাদ শ্রযীততে এবং বেদাল্তদর্শনে এ শ্রযাতবাণ'ত-স্দ্ধান্ত-ব্যাথ্যায় “সংকলপাদেব চ তচ 
শ্রুতেঠ। (8181) এই সনে “সিংকজ্প” শব্দের দ্বারা ইচ্ছ।বিশেষই অভিপেচত বুঝা যায় । 
«“সোহাভধ্যায় শরশরাৎ স্বাৎ িসসক্ষযাব্বাবধাঃ পহজাঃ” ইত্য।দ (১1৬) মনুবচনে সসক্ষ) 
পরষেক্বেরের যে আঁভধ্যান কাঁথত হইয়াছে, উহাও যে সঘ্টির পৃব্ব ঈশ্বরের ইচ্ছ বিশেষ, 
ইহ। মেধাতাথ ও কুল্লকততের ব্যাখ্যার দ্বারাও বুঝা যায় । পুশস্তপাদ ভাষ্যে স:জ্টসংহার- 
[বাধর বর্ণনায় “মহেম্বরস্যাভধ্যানমাতাং” এই বাক্যের ব্যাখ্যায় ন্যায়কল্দলশকার শ্রীধর় ভর্ও 
বাঁলয়াছেন, “মহে*্বরস্যাভিধ্যানমানরাং সংকঙ্ছপমান্রাং” | 

২। অন্ত তপস- শব্দেন প2াচটনজগদাকারপযণালোচনর্‌পং জ্ঞানমাভধখরতে। এযস্য 
জ্ঞানময়ং তপ” ইত্যাঁদ শ্রুতেঃ । প্াক্সৃষ্টং জগৎসংস্থানমালোচায ইদানীমাঁপ তৎসংগ্থানং 
জগদসজাদতাথঃ ।--ভ্রীভাঘা। ১ম অঃ। ৪1২৭ 


২১ স্যু ] বাৎস্যায়ম ভাষ্য ৯৫ 


ব্যাখা। করিতে রামান্জ বলিয়াছেন যে, “বনু সাং” এইরূপে সংকল্পরূপ জ্ঞানের 
দ্বারা ব্রন্ধ স্প্টির জন্য উন্মুখ হন । “সংকল্পমূলঃ কামে। বৈ যজ্জাঃ সংকল্পসম্তবাঃ” 
_এই( ২ | ৩) মন্গবচনের ব্যাখ্যায় জীবের সর্ববক্রিয়ার মূল সংকল্প কি? এইক্প 
প্রশ্ন করিয়া ভাস্তকার মেধাতিথি প্রার্থনা ও অধ্যবসায়ের পূর্ব্বোৎপন্ন পদার্থস্বদূপ- 
নিরূপণরূপ জ্ঞানবিশেষকেই “সংকল্প” বলিয়াছেন । এইরূপ হইলে ঈশ্বরের জ্ঞান" 
বিশেষকেও তাহার “সংকল্প” বলিয়া বুঝ। যাইতে পারে । তাহা হইলে এখানে 
ঈশ্বরের জ্ঞানবিশেষরূপ তপস্তাও “সংকল্প” শবের দ্বারা বৃঝিয়। এ “সংকল্প”- 
জনিত ধশ্মবিশেষ হ্্টির পূর্বে সর্ববজীবের অদৃষ্টসমটি ও স্থষ্টির উপাদান-কারণ 
ভূতবগের প্রবর্তক বা! প্রেরক স্ষ্টি কাধ্য সম্পাদন করে, ইহ! ভাষ্যকারের তাৎ্পধা 
বুঝা যায়। এবং ভাষ্যকারের পূর্বেবোস্ত কথার দ্বার তাহার মতে ঈশ্বর বদ্ধ 
নহেন, মুক্তও নহেন, তিনি মুক্ত ও বদ্ধ হইতে ভিন্ন তৃতীয় প্রকার আম্ম॥ ইহাও 
বুঝ। যায়। কারণ, ঈশ্বরের মিথ্যাজ্ঞান না থাকায়, তাহাকে বন্ধ বলা যায় না, 
এবং তাহার কম্মজন্য ধশ্ম ও তজ্জন্য অণিমাদি এীশ্বধ্য উৎপন্ন হয় বলিয়া, তাহাকে 
যুক্তও বল! যায় না। উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, ধাহার কোন কালেই বন্ধন 
নাই, তিনি যুক্ত হইতে পারেন ন!। উদ্দ্যোতকরও ঈশ্বরকে মুক্ত ও বদ্ধ হইতে 
ভিন্ন তৃতীক্রপ্রকার বলিয়াছেন। কিন্তু যোগদশণনের সমাধিপাদ্দের ২৪শ স্তরের 
ভাষ্যে ঈশ্বর নিত্যয়ুক্ত, এই সিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে । আরও অনেক গ্রন্থে এ 
সিদ্ধান্তই পাওয়া যান । পে যাহ! হউক, সাংখ্যন্ত্বকার “মুক্তবদ্ধয়োবনযতরাভাবাঙ্গ 
তৎনিদ্ধিং (১। ৯৩ ) এই শ্ুন্রের দ্বার। *শ্বর যুক্তও নহেন, বদ্ধও নহেন, স্থতরাং 
তৃতীয় প্রকার সন্তব ন| হওয়ায়, ঈশ্বরের সিদ্ধি হয় না, এই কথ বলিয়। €য ঈশ্বত্রের 
খণ্ডন করিয়াছেন, তাহ গ্রহণ করা যায় না। কারণ, ঈশ্বর মুক্ত ও বদ্ধ হইতে 
ভিন্ন তৃতীয় প্রকারও হইতে পারেন ; তিনি নিত্যযুক্তও হইতে পাবরেন। 
হাহার] স্থষ্টিকর্ত। নিত্য ঈশ্বপ স্বীকার করেন নাই, তাহ।দিগের একটি বিশেষ 
যুক্তি এই যে, এরূপ ঈশ্বরের হৃষ্টিকার্যে কোনই স্বার্থ ব1 প্রয়োজন না! থাকায়, 
সুষ্টকার্ধ্যে তাহার প্রবৃত্তি সম্ভব ন! হওয়ায়, ুষ্টিকর্ৃত্বরূপে ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে 
পারে না। কারণ, কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিরই প্রয়োজন ব্যতীত কোন কাধ্যে 
প্রবৃত্তি হয় না, ইহা! সর্ববমশ্তত। কিন্ত সর্বৈরশর্য্য-সম্পন্ন পূর্ণকাম ঈশ্বরের অপ্রাপ্ত 


৩। “তপসা জ্ঞানেন”.”* *্চীয়তে উপচীক্পতে । “বহন সাং” ইত সংক্পর:পেণ 
ওানেন বন্ধ সম্ট্যম্মখং ভবতীত্যর্থঃ-শ্রীভাষ্য । ১২২৩ । 


৯৬ ন্যায়দর্শন [ ৪ অ০, ১আ 


কিছুই না থাকায়, স্ট্িকার্ধো তাহার কোন প্রয়োজনই সম্ভব নহছে। সুতরাং 
প্রয়োজনাভাববশতঃ তাহার অকর্তৃত্বই সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার এইজন্য পূর্বে 
বলিয়াছেন-__-“আপ্তকল্পশ্চায়ংশ । “আগ” শবের অর্থ এখানে বিশ্বস্ত বা হুহ্বৎ।৯ 
ঈশ্বর “আপ কল্প” অর্থাৎ বিশ্বস্ততুল্য বা স্থহ্বতরত্থ্য। তাৎপর্য এই যে, আপ্ত বাক্তি 
(পিত্রাদি) যেমন নিজের স্বার্থকে অপেক্ষা না করিয়াও, কেবল অপরের (পুত্রা দির) 
অনুগ্রহের জন্যই কার্যে প্রবৃত্ত হন, তদ্রুপ ঈশ্বরও নিজের কিছুমাত্র স্বার্থ ন। 
থাকিলেও, কেবল জীবগণের অন্ুগ্রহার্থ জগতের হৃষ্টিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হন। ভাষ্যকার 
তাহার এই তাত্পধ্য প্রকাশ করিতেই পরে ইহার দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন যে, যেমন 
অপত্যগণের সম্বন্ধে পিতা, তদ্রপ ঈশ্বর সর্ববজীবের সম্বন্ধে পিতৃদদৃশ । ভাসতে 
শপতৃভূত” এই বাক্যে “ভূত” শব্দের অর্থ সদৃশ ।২ অর্থাৎ পিতা যেমন 
তাহার অপত্যগণের সম্বদ্ধে আপ্ত, অর্থাৎ 'অতিবিশ্বস্ত খা পরমহ্থহৎ, তিনি নিজের 
'ার্থের জন্ত অপন্তাগণকে প্রতারণ। করেন না,__নিঃস্বার্থভাবে তাহাদিগের মঙ্গলের 
জন্যই অনেক কাধ্য করেন, তদ্রেপ জগত্পিত৷ পরমেশ্বর ও সর্ববজীবের সম্বন্ধে আগ, 
ক্ুতবাং তিনি নিজের স্বার্থ না থাকিলেও, সর্বজীবের মঙ্গলের জন্য করুণাবশতঃ 
জগৎ স্ষ্টি কবিতে পারেন। তাৎ্পর্ধ্টাকাঁকারের কথার দ্বারাও এখানে 
ভাষ্যকারের পূর্ধ্বোক্তবূপ তাৎপর্ধ্যই বুঝ! যায় । অর্থাৎ হশ্বরের স্ষ্টিকাধ্যে সর্ব- 
জীবের প্রতি অন্ধগ্রহই প্রয়োজন । ম্থতরাং প্রয়োজনাভাববশতঃ তাহার অকর্তৃত্ব 
নিদ্ধ হইতে পারে নাঃ ইহাই এখানে ভাষ্মকারের সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। কিন্তু এই 
সিদ্ধান্তে আপত্তি হয় যে, ঈশ্বর সর্বজীবের প্রতি করুণাবশত:ই স্ৃপ্টিকাধ্যে প্রবৃত্ত 
হইলে, তিনি কেবল ন্থুখীই হষ্টি করিতেন? ছুঃশী স্থষ্টি করিতেন না। অর্থাৎ 
তিনি জগতে দুঃখের শ্ষ্টি করিতেন না। কারণ, যিনি পরমকারুণিক, ।হার 
ছুঃখপ্রদানে সামর্থ্যসত্বেও তিনি কাহাকেও ছুঃখ প্রদ্ধান করেন না । নচেৎ তাঁহাকে 
পরমকারুণিক বল! যায় না। ঈশ্বর জীবের স্থখজনক ধশ্ম ও হুঃখজনক অধর্মকে 
অপেক্ষা করিয়৷ তদনুলারেই জীবের স্থুখছুঃখের কৃষ্টি করেন, তিনি হৃষিকাধ্যে 
জীবের পূর্ববক্ৃত কম্মফল-ধর্মাধর্ম-মাপেক্ষ। তাই এঁ কন্মফলের বৈচিত্র্যবশতঃই 

১ 1 “্রিগড়ানতৈরাপ্তজনোপনীত৪,-- ইত্যাদি (িরাতাজ্জুনীয়, ৩।৪২শ )--শ্লোকে 
“আপ্ত” শব্দের বিন্যস্ত অথই পাচীন ব্যাথ্যাকার-সম্মত বুঝা বায় । 

২ । *ভত” শব্দ, সদশ অর্থে দ্রালঙ্গ | “যন্তে কমাধাবংতে ভূতং পহাণ্যতশতে 
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সষ্টির বৈচিত্র্য হইয়াছে, এই পূর্বোক্ত সমাধানও এখানে গ্রহণ কর! যায় না। 
কারণ, এ সিদ্ধান্তে ঈশ্বর সর্ববজীবের ধন্মাধম্মসমূহের অধিষ্ঠাতা,__তীহার অধিষ্ঠান 
ব্যতীত এধন্শ ও অধশ্ম, স্থুখ ও ছুঃখরূপ ফলজনক হয় না, ইহাই স্বীরুত 
হুইয়াছে। কিন্তু ঈশ্বর যদি সর্ব্বজীবের প্রতি বরুণাবশতঃই সৃষ্টি কবেন, তাহা 
হইলে তিনি সর্বজীবের, দুঃখজনক অংশ্মপমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? তিনি 

হাতে অধিষ্ঠটান করিলেই যখন জবের দুঃখের উৎপত্তি অবশ্যই হইবে, তখন 
তিনি উহাতে অধিষ্ঠান করিতে পারেন না । কারণ যিনি পরমকারুণিক, তিনি 
কাহারও কিছুমাআ দুঃখের হ্্টর জন্য কিছু করেন না। নচেৎ তাহাকে পরম- 
কারুণিক বা করুণাময় বল! যায় না। ভাষ্তকার এই আপত্তি খগ্ডনের জন্য 
সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, শঈশ্বর জীবের স্বরৃত কন্মফলপ্রাপ্তির লোপ করিয় 
স্থ্িকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, “শরীরস্থ্টি জীবের কম্মনিমিত্তক নহে” এই মতে যেসমন্ত 
দোষ বলিয়াছি, সেই সমস্ত দোষের প্রসক্তি হয়। তাৎপর্য এই যে, শরীর 
জীবের কর্দনিমিত্তক নহে--এই নাস্তিক মতে মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ের 
শেষপ্রকরণে,অনেক দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, এবং সেখানে শেষস্থত্রে যে “অক্কৃত'- 
ভ্যাগম” দোষ বলিয়াছেন, উহ স্বীকার করিলে, প্রত্যক্ষ-বিরোধ, অন্ুমানবিরোধ 
ও আগম-বিরোধ হয় বলিয়া ভাস্তকার সেখানে যথাক্রমে এ বিনোধত্রস 
বুঝাইয়াছেন। (তৃতীয় অধ্যায়ের শেষন্ুত্রভা্ব পরষ্টব্য )। ইশ্বর জীবের পূর্বক 
কশ্মফল প্রাপ্তি লোপ করিয়! স্্টিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হইলে, অর্থাৎ ঈশ্বর করুণাবশতঃ 
জীবগণের অধশ্সমূহে অধিষ্ঠান না করিয়া, কেবল হ্বেচ্ছান্ুদাবে হৃষ্টি করিমাছেন, 
এইরূপ সিদ্ধান্ত শ্বীকার করিলেঃ তাহাতে ভাষ্তকারের পৃর্বোক্ত প্রত্যক্ষবিরোধ 
প্রভৃতি দোষেরও প্রসক্তি হয়। তাহা হইলে প্রত্যক্ষসিদ্ধ বিচিত্র শরীরেব এবং 
বিবিধ দুঃখের উৎপত্তিও হইতে পারে না, জীবগণের স্থখের তারতম্য 9 হইতে 
পারে না। স্থতরাং ইহ শ্বীকার করিতেই হইবে যে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, 
তিনি জীবগণের শুভাশুভ সমস্ত বম্মের বিচিত্র ফলভোগ সম্পাদনের জন্য জীবগণের 
সমস্ত ধর্মাধশ্মলমূহে অধিষ্ঠান করিয়া অর্থাৎ সমস্ত ধর্াধম্মকেই সহকারি-কা রণকপে 
গ্রহণ করিয়া, তদনুসারেই বিশ্বন্থষ্টি করেন; তিনি কোন জীবেরই অবশ্য-ভোগ্য 
কন্মফল-ভোগের লোপ করেন না। অবশ্য ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলে, তিনি 
জীবগণের ছুংখজনক অধশ্মসমূহে অধিষ্ঠান করিবেন কেন? এই প্রশ্বের উত্তর 


দেওয়া আবশ্তাক । তাই তাৎপধ্যটীকাকার এখানে ভাস্তকারের গুঢ় তাৎপ্ধ্য বর্ণন 
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করিয়াছেন ঘে, ঈশ্বর পরমকারুণিক হইলেও, তিনি বগ্থর সামর্থা অন্তথা করিতে 
পাবেন না । অতএব তিনি বস্তম্বভাবকে অন্থুঘরণ করতঃ জীবের ধর্ম ও অধর্ম্ম, 
উভয়কেই সহকারি-কারণ-রূপে গ্রহণ করিয়! বিচিন্ত্র জগতের স্ঠি করেন । তিনি 
জীবগণের অনাদিকালসঞ্চিত অধশ্মসমূহে অধিষ্ঠান না করিলে, এ অধর্্মাসমূহের 
কোন দিন বিনাশ হইতে পারে না। কারণ উহার অবশ্যন্তাবী ফল দুঃখভোগ 
সমাপ্ত হইলেই, উহ। বিনষ্ট হইবে, ইহাই উহার ম্বভাব। যে সমস্ত অধর্ম ফল- 
বিরোধী অর্থাৎ যাহার অব্শ্স্তাবী ফল দুঃখের ভোগ হইলেই, উহা বিনষ্ট হইবে, 
সেই সমস্ত অধশ্ম, তাহার ফল প্রদান না করিয়! বিনষ্ট হইতে পারে না। এ সমস্ত 
অধর্শ যখন জীবের কশ্মজন্য ভাবপদার্থ, তখন উহার কোন দিন বিনাশও অবস্ত- 
স্তাবী। ঈশ্বরের প্রভাবেও উহা অবিনাশী অর্থাৎ চিরস্থায়ী হইতে পারে না । 
স্থতরাং ঈশ্বর জীবগণের নিয়তি লঙ্ঘন ন! করিয়া, তাহার্দিগের দুঃখজনক অধর্- 
মূহেও অধিষ্ঠান করেন, তিনি উহা! করিতে বাধ্য । কারণ, তিনি বস্তর সামথ্য 
বা ভাবের অন্যথ| করিয়] স্থট্টি করিলে, বিচি স্ষ্টি হইতে পারে না। জীবের 
কৃতকর্খ্ের ফলভোগ না হইলে “কৃতহানি” দোষও হয়। 

“ন্যয়ুম্রী”কার মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট শেষে পুর্ববোন্ত মিদ্ধান্তই গ্রহণ 
করিয়া বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃই স্যট্টি ও সংহার 
করেন । সকল জীবের সংসার অনাদি, স্থতরাং অনাদি কাল হইতে সকল জীবই 
স্তত ও অস্ত নান। কশ্মজন্য নান৷ সংস্কার বিশিষ্ট হইয়া ধন্মাধশ্মরূপ সুদৃঢ় নিগড়বদ্ধ 
হওয়ায়, মোক্ষ-নগরীর পুরদ্বারে প্রবেশ লাভ করিতে পারে না। অনার্দিকাল 
হইতে জীবগণ অপংখা ছুঃখভোগ করিতেছে। স্থৃতরাং কপাময় পরমেশ্বর তাহা" 
দ্রিগকে অবশ্ঠই কপা করিবেন। কিন্তু জীবগণের পূর্ববকৃত প্রারন্ধ কম্মফল ভোগ 
না হইলে, সেই সমস্ত প্রারন্ধ কম্মফলের ক্ষয় হইতে পারে না। স্থতরাং জীবের 
সেই কম্মফলভোগ-নির্বাহের জন্য পরমেশ্বর কৃপা করিয়া জগৎ স্থট্টি করেন। 
কম্মবিশেষের ফলভোগ-নির্বাহের জন্য তিনি নরকাদি স্ট্টিও করেন। এইরূপ 
স্থদীর্ঘকাল নানা কন্মফল ভোগ করিয়। পরিশ্রান্ত জীবগণের বিশ্রামের জন্য তিনি 
মধ্যে মধ্যে বিশ্বংহারও করেন। ম্বতরাং এই সমন্তই তাহার কৃপামূলক। বস্ততঃ 
জীবের স্থখভোগের স্তায় সর্বপ্রকার ছুঃখ-ভোগও সেই কপাময় পরমেশ্বরের 
কৃপামূলক। তিনি জীবগণের প্রতি কুপাবশতঃই বিশ্বের হ্ুটি ও সংহার করেন ॥ 
আজ মানব তাহার কথ। খুঝিতে ন। পাবিয়াই নানা কল্পনা করে। 
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বৈশেষিকাচার্ধয প্রশস্তপাদও “স্্ট-সংহার-বিধিগ্র বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, 
ংসারে নানাস্থানে পুনঃ পুনঃ নানাবিধ শরীরপরিগ্রহ করিয়া, নানাবিধ ছুঃখপ্রাপ্ত 
দর্বজীবের রাত্রিতে বিশ্রামের জন্য সকলতৃবনপতি মহেশ্বরের সংহারেচ্ছা জন্মে এবং 
পরে পুনর্ববার সর্ববজীবের পুর্ববকৃত কন্মফলভোগ-নির্ববাহের জন্য মহেশ্বরের হ্যাট 
করিবার ইচ্ছ। জন্মে। ্্যায়কন্দনী”কার শ্রীধরাচার্ধ্য সেখানে প্রশস্তপাদের 
তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের কিছুমাত্র স্বার্থ না থাকিলে ও, 
তিনি পরারথেই স্থষ্টি করেন, তিনি জীবগণের কম্খমফল ভোগ-নিরর্বাহের জন্যই 
বিশ্বন্থত্ি করেন। তিনি করুণাবশতঃ স্ষ্টিকার্যে গুবুত্ত হইলেও, কেবল স্থুখময়ী 
হুত্ি করিতে পারেন ন।। কারণ, তিনি জীবগণের বিচিত্র ধশ্মাধর্মশমাপেক্ষ হইয়াই 
সৃষ্টি করেন। পরমেশ্বর যে জীবগণের অধশ্মনমূহে অধিষ্ঠান করত: দুঃখের স্থট্টি করেন, 
ইহাতে তাহার কারুণিকত্বেরও হানি হয় না। পরন্ত তাহ'তে তখহাব জীবগণের 
প্রতি করুণারই পরিচয় পাওয়া যায়। কারণ, ছুংখভোগ ব্যতীত জীবের বৈরাগ্য 
জন্মিতে পারে না । সুতরাং পরমেশ্ববের দুঃখ অধিকারি-বিশেষের বৈরাগ্যজনন্‌ 
দ্বারা! মোক্ষলাতের সহায় হওয়ায়, উহা তাহার জীবের প্রতি করুণারই পরিচায়ক 
বল৷ যাইতে পাবে । বস্ততঃ জীবগণ অনার্দিকাল হইতে অনাদি কম্মকল-ধণ্মধশ্ম- 
জন্য পুনঃ পুনঃ বিচিত্র শরীর পরিগ্রহ করিয়া বিচিত্র স্থখ-ছুঃখ ভোগ করিতেছে । 
অনাদি পরমেশ্বরও জীবগণের অনাদি কশ্মফলভোগ নির্বাহের জন্ক অনাদিকাল 
হইতে বিচিত্র হ্ঠি করিতেছেন। পরমেশ্বর অনাদি এবং সমস্ত জীবাত্ম। ও তাহা- 
দিগের সংসার ও কম্মফল--ধন্মাধম্মও অনাদি । জীবাত্মার ধন্মের ফল স্থখ, এবং 
অধশ্মের ফল ছুঃংখ ॥। জীবগণ অনাদ্িকাল হইতে এ ধশ্মাধম্মের ফল স্বখছুঃংখ ভোগ 
করিতেছে এবং শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করিয়। শুভাশুভ নানাবিধ কম্ম9 কারিতেছে। 
তাহার ফলে শরীরবিশেষ লাভ করতঃ মোক্ষলাভে অধিকারী হইয়া, মোক্ষলাভের 
উপায়ের অনুষ্ঠান করিলে, চিরকালের জন্য ছুঃখবিযুক্ত হইবে। বৈরাগ্য ব্যতীত 
মোক্ষলাতে অধিকারী হওয়া যায় না। সুতরাং স্থদীর্ঘকাল পর্যন্ত ন।নাবিধ 
খ্য ছুঃখভোগ সম্পাদন করিয়া জীবের টৈরাগ্য-সম্পাদনের জন্য পরমকারুণিক 
পরমেশ্বর জীবের প্রতি অনুগ্রহ করিয়াই বিশ্বস্থট্টি করেন, ইহা অবশ্ঠই বল। যাইতে 
পারে। 
ঈশ্বর কিসের জন্য স্থত্ি করেন? তিনি আগ্তকাম, তাহার কোন দুঃখ নাই, 
সুতরাং ত্বাহার হেয় ও উপাদেয় কিছু না থাকায়, তাহার স্যকার্ধো প্রবৃত্তি 
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হইতে পারে না। এই পূর্ববপক্ষের অবতারণা করিয় “ম্যায়বান্তিকে” উদ্দ্যোত- 
কর প্রথমে বলিয়াছেন যে, ইশ্বর ক্রীড়ার জন্ত জগতের স্থষ্টি করেন, ইহা! এক 
সম্প্রদায় বলেন এবং ঈশ্বর বিভূতি-খ্যাপনের জন্ত জগতের স্ষ্টি করেন, ইহা 
অপর সম্প্রদায় বলেন। কিন্তু এই উভয় মতই অযুক্ত। কারণ, ধাহারা ক্রীড়। 
ব্যতীত আনন্দলাভ করেন না, তাহারাই ক্রীড়ার জন্ত আনন্দ ভোগ করিতে 
ক্রীড়া করিয়া থাকেন। যশহাদিগের ছঃখ আছে, তীহারাই স্থখভোগেব জন্তু 
ক্রীড়া করেন। কিন্তু পরমেশ্বরের কোন ছু:খ ন! থাকায়, তিনি সুখের জন্ত ক্রীড়া 
করিতে পারেন না। তিনি কোন প্রয়োজন বাতীতই ক্রীডা করেন, ইহাও ব্ল! 
শ্বাইতে পারে নাঁ। কারণ, একেবারে প্রয়োজনশূন্ত ক্রীড়া হইতে পারে না ॥ 
এইরূপ বিভূতি-খাপনের জন্যই ঈশ্বর স্ৃপ্টি করেন, ইহাও বল! যায় না। কারণ, 
বিভূতি-্যাপন করিয়া ঈশ্বরের কোনই উৎকর্লাভ হয় না । বিভূতি-খ্যাপন ন! 
করিলেও, তাহার কোন অপকধ বা নৃযনতা হয় না। স্বতরাং তিনি বিদ্ুতি- 
খ্যাপনের জন্য কেন প্রবৃত্ত হইবেন? ফলকথা, বিভূতি-খ্যাপনও কোন প্রয়োজন 
ব্যতীত হইতে পারে না । আগ্তকাম পরমেশ্বরের যখন কিছুমাত্র স্বার্থ বা প্রয়োজন 
নাই, তখন তিনি বিভূতি-খ্যাপনের জন্যও স্থকটিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হইতে পারেন না। 
তবে ইশ্বর স্ষ্টিকার্ধ্যে প্রবৃত্ত হন কেন? উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, “তৎম্বাভাব্যাৎ 
প্রবর্তত ইতাতুষ্টংঃ । অর্থাৎ ঈশ্বর এ প্রবৃত্তিম্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই স্যট্িকার্ষ্যে প্রবৃত্ত 
হন, এই পক্ষ নিদ্দেোষ। যেমন ভূমি প্রভৃতি ধারণাদি-ক্রিয়ান্বভাব-সম্পন্ন বলিয়াই, 
ধারণাদি ক্রিয়। করে, তদ্রূপ ইশ্বরও প্রবৃত্তিশ্বভাবসম্পন্ন বলিয়াই প্রবৃত্ত হন। প্রবৃত্তি 
তাহার স্বভাব__স্বভাবের উপরে কোন অগ্রযোগ করা যায় না। ফলকথা, 
উদ্দ্যোতকরের মতে ঈশ্বরের স্প্টিকার্ধ্যে কিছুই প্রয়োজন নাই। হৃষ্টিকাধ্যে প্রবৃত্তি 
তাহার স্বভাব বলিরাই, তিনি স্ষ্টিকার্যযে প্রবৃত্ত হন । যদি বল, প্রবৃত্তি তাহার 
স্বতাব হইলে, কগনই তাহার নিবৃত্তি হইতে পারে না, সতত প্রবৃত্তিই হইতে পারে। 
তাহা হইলে ক্রমিক হৃত্টির উপপত্তি হয় না; অর্থাৎ সর্বদাই হ্টটি হইতে 
পারে। কারণ, প্রবৃত্বিষ্বভাবসম্পন্ন হৃষ্টিকর্ত। পরমেশ্বর সতত একরূপই আছেন। 
একরূপ কারণ হইতে কার্্যভেদও হুইতে পারে না। উদ্দোতকর এই 
ূর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়া এতদুত্তরে বলিয়াছেন যে, ঈশ্বর সাংখ্যশাস্ত্রোক্ত 
প্রবৃত্তিন্বভাবসম্পন্ন প্রকৃতির ন্যায় জড়পদার্থ নহেন, তিনি প্রবৃত্তিম্বভাবসম্পন্ন 
হইলেও,ংবৃদ্ধিমান্‌ অর্থাৎ চেতনপদার্থ। স্বতরাং তিনি তাহার কার্যে কারণাস্তর- 
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সাপেক্ষ হওয়ায়, সতত প্রবৃত্ত হন না। অর্থাৎ তিনি প্রবৃত্তিম্বভাবসম্পন্ন হইলেও, 
একই সময়ে সকল কাধ্যের স্থষ্টি করেন না। যখন যে কার্যে তাহার অপেক্ষিত 
সহকারী কারণগুলি উপস্থিত হয়, তখন তিনি সেই কার্ধ্য উত্পাদন করেন। 
সকল কার্যের সমস্ত কারণ যুগপৎ উপস্থিত হয় না, তাই যুগপৎ সকল কার্যের 
উৎপত্তি হয় না। সৃষ্টিকাধ্যে বের ধর্ম ধর্মরূপ অনৃষ্টসমষ্টি ও উহার ফলভোগ- 
কাল প্রভৃতি অনেক কারণই অপেক্ষিত, স্থৃতরাং এ সমস্ত কারণ যুগপৎ সম্ভব ন! 
হওয়ায়, যুগপৎ সকল কার্ধ্য জন্মিতে পানে না। “ন্যায়মঞ্ররী”গকার জয়ন্ত ভষ্টও 
প্রথমকল্লে বলিয়াছেন যে, পরমেশ্বরের স্বভাবই এই যে, তিনি কোন সময়ে বিশ্বের 
সুষ্টি করেন এবং কোন সময়ে বিশ্বের সংহার করেন । কালবিশেষে উদয় ও কাল- 
বিশেষে অস্তগমন যেমন স্র্যদেবের স্বভাব, এবং উহা! জীব্গণের কর্মলাপেক্ষ, 
তদ্রপ কালবিশেষে বিশ্বের সূষ্টি ও কালবিশেষে বিশ্বের মংহার করাও পরমেশ্বরের 
স্বভাব এবং তাহার এস্বভাবও জীবগণের কম্মপাপেক্ষ । স্থতরাং পরমেশ্বরের 
এন্সপ স্বভাবের মূল কি? এইরূপ প্রশ্নও নিরুত্তর নহে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্যযের 
পবমগ্ডরু অদ্বৈতমতাচাধ্য ভগবান গোৌঁড়পাদ স্বামীও “মাগু-ক্য-কারিকাশ্য 
বলিয়াছেন যে,১ এক সম্প্রদায় বলেন, ঈশ্বর ভোগের জন্ত স্থ্টি করেন, অপর 
সম্প্রদায় বর্লেন, ঈশ্বর ক্রীড়ার জন্য সৃষ্টি করেন। কিন্তু ইহ ঈশ্বরের স্বভাব ঃ 
কারণ, তিনি আপুকাম, স্থতরাং তাহার কোন স্পৃহা! থাকিতে পারে ন|। 
ফলকথা, গৌড়পাদ্দও স্পৃহা ব্যতীত ভোগ ও ক্রীড়।৷ অমস্তব বলিয়া জগৎস্ত্টিকে 
ঈশ্বরের স্বভাবই বলিয়াছেন । কিন্তু উদ্ব্যোতকরের মতে স্থষ্টপ্রবৃত্তিই ঈশ্বরের 
স্বভাব। ঈশ্বর সেই ্বতাববশতঃই জগৎ স্থ্টি করেন। স্যষ্টিকার্ষে তাহার 
কোন প্রয়োজন নাই। গৌড়পাদ প্রভৃতি বৈদাস্তিকগণের মতেও স্্টিকার্যে 
ঈশ্বরের কোন প্রয়োজন নাই ! শশ্বর স্বার্থে অথবা পরার্৫থেও জগৎ স্থত্রি করেন 
না। কিন্তু সট্টি তাহার শ্বভাব। বিব্র্ভবাদি-গোঁড়পাদে« মতে এ “স্বভাব” 
তাহার সম্যত মায়াই বুঝ| যায়। 

বস্ততঃ স্থ্টিকার্ধ্যে ঈশ্বরের কোনরূপ প্রয়োজনই সম্ভব হপ় না বলিয়া, তিনি 
সষ্টিকর্ত। নেন, এইবূপ মতও স্থু চীন কাল হইতেই প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে । স্থতরাং 





৬। ভোগার্থং স্যাত্টারত্যন্যে ভ্রড়ার্থামাত চাপরে । 
দেবস্যৈষ স্বভাবোহযমান্ত ফ্কামস্য কা স্পৃহা ॥--মান্ড্ক্যকারকা । ১।৯। 
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স্থপ্রাচীন কাল হইতেই এঁ মতের সমর্থন ও নানা প্রকারে উহার খগ্ডনও হইয়াছে । 
তাই বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও “ন প্রয়োজনবত্বাৎগ--(২। ১। ৩২) এই 
স্ত্রের দ্বারা এ মতকে পূর্ববপক্ষরূপে সমর্থন করিয়া, “লো কবত্তলীলা-টকবল্যংগর 
২1১৩৩) এই স্ুত্রের দ্বার! উহার পরিহার করিয়াছেন। বাদরায়ণের এ হ্ত্রের 
তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে ভাযযকার শঙ্করাচার্য বলিয়াছেন যে, যদিও এই বিশ্বহ্ি 
আমাদিগের পক্ষে অতি গুরুতর ব্যাপার বা অপাধা ব্যাপারের ন্যায়ই মনে হয়, 
তথাপি পরমেশ্বর অপরিমিতশক্তি বলিয়া, ইহা! তাঁহার কেবল লীল! মাত্র । তাৎপর্য্য 
এই যে, তিনি অনায়াসেই স্বেচ্ছামাত্রেই জগতের স্য্টি করেন। স্থতরাং ইহাতে 
তাহার কোন প্রয়োজনের অপেক্ষা! নাই। কারণ, কষ্টসাধ্য কাধ্যই কেহ 
প্রয়োজন ব্যতীত করেন না। কিন্তু যাহার যে কাধ্যে কিছুমাত্র কষ্ট বা পরিশ্রম 
নাই, এমন অনেক কাধ্য অনেক সময়ে অনেকে প্রয়োজন ব্যতীত করিয়া 
থাকেন। “ভামতী”কার বাচম্পতি মিশ্র প্রথমে এই তাত্পর্ধ্য ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন যে, যদ বুদ্ধিমান্‌ ব্ুক্তিদিগের কোন কার্ধযই নি্রয়োজন না হয, 
তাহা হইলে ঈশ্বরের স্ৃট্টিকাধ্যে কোন প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায়, শ্তিনি সৃষ্টি- 
কর্ত। নহেন, এইবপ সিদ্ধান্ত বল! যাইতে পারে। কিন্তু কোন প্রয়োজনের 
অন্ুণঙ্ধান ব্যতীতও অনেক সময়ে বুদ্ধমান্‌ ব্যক্তিদিগের যাদৃচ্ছিক অনেক ক্রিয়াতে 
প্রবৃত্ত দেখা যায়। স্থতরাং জগতে নিষ্পুয়োজ্জন কার্য আছে, ইহা শ্বীকাধ্য। 
অন্যথা প্ধশ্্ন্থত্রগকারদিগেব “ন কুব্বাঁত বুথা চেষ্টাং” অর্থাৎ বুথ! চেষ্টা করিবে 
না, এই নিষেধ নিব্বিষযয় হইয়া! পড়ে। কারণ, বৃথা চেষ্টা অর্থাৎ গ্রয়োজনশৃন্য 
ক্রিম যর্দি অলীকই হয়, তাহা হইলে উক্ত ধর্মস্ত্রে তাহার নিষেধ হইতে পারে 
না। এখানে বৈগান্তিকচুডামণি মহামন।যী অপায়দীক্ষিত “বেদাস্তকল্পতরু”্র 
“পরিমল” টাকায় বলিয়াছেন যে, কাহারও স্থখ হুইলে, এ সুখের অন্ুুভ বপ্রযুক্ত 
নিশ্রযোজন হান্ত ও গানাদিরপ ক্রিয়। দেখ! যায়। সেখানে তাহার এ হাস্তাদি 
ক্রিয়া কিছুমাত্র প্রয়োজন সম্ভাবন! করা যায় না। ছুঃখের উদ্রেক হইলে 
যেমন কোন প্রয়োজন উদ্দেশ্ট না করিয়াও রোদন করে, তদ্রেপ স্থখের উদ্দ্রেক 
হইলেও, কোন প্রয়োজন উদ্দেশ না করিয়াই যে হাশ্তগানাদি করে, ইহা সর্ববান্থ- 
ভবসিদ্ধ। এইজন্ত এ হান্তরোদনাদি ক্রিয়ায় লোকে কারণই জিজ্ঞানা৷ করে, 
প্রয়োজন জিজ্ঞাসা করে ন! | অর্থাৎ কারণ ও প্রয়োজন সর্ধকআ এক পদার্থ নহে। 
ঈশ্বরের জগৎম্থ্টির কারণ আছে, কিন্তু প্রয়োজন নাই। অপায়দ্ীক্ষিত শেষে 
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ইহাও বলিয়াছেন যে, যে ক্রীড়া বা! লীলাবিশেষের প্রয়োজন, তাত্কালিক আনন, 
সেই লীলা-বিশেষরূপ ক্রীড়াই “ক্রীড়ার্থং হ্গ্রিরিত্যন্যে” ইত্যার্দি শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারা কথিত হইয়াছে। কিন্তু পৃর্ববোক্ত হান্ট ও গানাদির ন্যায় প্রয়োজনশূন্য যে 
“লীলা” ব্দোস্তহ্ত্রে কথিত হইয়াছে, তাহ এ শ্রতিতে “ক্রীড়।” শব্ের ছার! 
গৃহীত হয় নাই। অর্থাৎ বেদান্তম্থত্রোক্ত “লীলা” ও পূর্বোক্ত “ক্রীড়ার্থং স্ষ্টি- 
রিত্যন্তে” এই শ্রুতিবাক্যোক্ত “ক্রীড়া” একপদার্থ নহে । কারণ, এ ক্রীড়ার 
প্রয়োজন তাৎকালিক আনন্দ, কিন্তু বেদান্ত'হত্রে ঈশ্বরের স্থাট্টিকে যে তীহার 
লীলা! বলা হইয়াছে, এ লীলার কোন প্রয়োজন নাই। স্থতরাং উক্ত শ্রুতি ও 
বেদান্তস্থত্রে কোন বিরোধ নাই । পূর্বোক্ত বেদান্তস্থত্রের ভাষ্যে মধ্বাচার্ধ্য ৪ 
বাদরায়ণের এইব্প তাখ্পধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে,২ “যমন লোকে মব্র ব্যক্তির 
স্থখের উদ্রেকবশতঃই কোন প্রয়োজনের অপেক্ষ। ন! করিয়াই, নৃত্যগীতাদদি লীল। 
হয়, ঈশ্বরের ও এইরপই হষ্ট্যাদি ক্রিয়াৰপ লীলা হয়। মধ্বাচা্য ইহা 'ন্য প্রমাণের 
দ্বারা সমর্থন করিতে “নারায়ণ-সংহিতাশ্র যে বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন, তদ্বারা? 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই ম্পষ্ট বুঝ! যায়। “ভগবৎ-সন্দর্তে” শ্রীজীব গোশ্বামীও মধধবাচাধ্যের 
উক্ত ব্যাখ্যার উল্লেখপূর্ববক সমর্থন করিয়াছেন। হ্ঈ্যাদি-কাধ্য যে, ভগবানের 
লীলা, চেতন ও অচেতন__সর্বববিধ সমস্ত বস্তই পরত্রশ্মের সেই লীলার উপকরণ, 
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১। “ক্রুখড়াথং স্ান্টরিত্যন্যে ভোগাথণমাতি চাপরে । দেবস্যৈষ স্বভাবোহবমাপ্ত- 
কামস্য কা স্পৃহা ॥১১--এই শ্লোক অপ্যয়দশীদ্ছিত মান্ডূক্য উপনিষৎ বলিয়ই উল্লেখ কবিয়া 
বেদান্তসুত্রের সাঁহত উত্ত শ্রাতাবরোধের পাঁরহার কারয়াছেন । মধবাচ।7ও উত্ত বেদাল্ত- 
সংন্রের ভাষ্ে এবং “ভগবৎ-দন্দভে”” শ্রীঞ্জীব গেস্বামীও “দেবস্যৈব (ষ) সবভাবোহয়মাপ্ত- 
কামস্য কা স্পৃহা”-_-এই বচন শ্রনাত বাঁলয়ই উল্লেখ কারয়াছেন। সনুতরাং কোন মণ্ডুকয 
উপানষদের মধ্যে এপ শ্রযীত তাঁহারা পাইয়াছিলেন, ইহা বুঝা যায় । 'কিজ্ত; প্রচালত 
মান্ডূ্ক] উপাঁনষদের মধ্যে এপ শ্র্াত পাওয়া যায় না। প্রচাঁলত “ম'"্ভ্কা-কারিকা” 
গৌড়পাদ-ীবরাচত গ্রল্থ বাঁলয়াই প্রাসম্ধ। তন্মধ্যে “ভোগার্থং সৃভ্টীরত্যন্য”-_ ইত) 
কারকা পাওয়া যায় । সুধাীগণ ইহার মুলান্সন্ধান কাঁরবেন। 


২। কিন্তু থা! লোকে নত্তস্য সুখোদ্রেকাদেব লত্যগানাদিলীলা, ন ত; প্রয়োজনা- 
পেক্ষয়া, এবমেঝেন্বরস্য ৷ নারায়ণসংাহতায়া --““সম্ট্যাদকং হারনৈ'ব প্রয়োজনমপেক্ষ্য তু ॥ 
করতে কেবলানন্দাদযথা মন্তস্য নর্তনং ॥ পর্গানন্দসয তস্যেহ পুয়োজনমাতঃ কৃতঃ | 
মুস্তা অপ্যায়্‌ঃ কামাঃ সঃ [কমৃতাস্যাখলাত্মবনঃ ॥৮- হীতি, *“দেবস্যৈব স্বভাবোহয়মপ্তকামস্য 
কা স্পৃহেতি শ্রাতঃ।* 
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ইহ! শ্রীভাষ্যে আচার্য্য রাম্ান্থজও বলিয়াছেন» এবং খরষ-বাক্যের দ্বারাও উহ! 
সমর্থন করিয়াছেন । ভগবান শঙ্করাচার্ধয শেষে তাহার নিজ গিদ্ধাস্তানুলারে 
পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের প্রকৃত পরিহার প্রক্কাশ করিতে ইহাঁও বলিয়াছেন যে, ঈশ্বরের 
সুষ্টিপ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতি আছে, তাহ! পরমার্থবিষয় নহে । কারণ, এ সমস্ত 
শ্রুতি অব্দ্যা কল্পিত নামরূপব্যবহারবিষয়ক, এৰং ব্রদ্ধাত্ম ভাবপ্রতিপানেই উহার 
তাৎপর্যা, ইহাও বিস্বৃত হইবে না । তাদ্পর্ধয এই যে, পরমেশ্বর হইতে জগতের 
সত্য স্যতি হয় নাই। অবিদ্াবশতঃ রজ্জু:ত সর্পের মিথ্যাস্থষ্টির স্তায় ব্রন্মে এই 
জগতের যিথ্যান্যট হইয়াছে । স্থতরাং ঈশ্বরের হৃষ্টি করিবার প্রয়োজন কি? 
এইরপ প্রশ্নই হইতে পাবে না। কারণ, যে অনাদি অবিদ্য! এই যিথ্যাসৃষ্টির মূল, 
উহা! স্ভাবত:ঃই কাব্যোম্মুখী, উহ! নিজ কার্যে কোন প্রয়োজন অপেক্ষা করে না । 
অবিদ্যাবশতঃ রজ্জুতে যে সর্পের মিথ্যান্থষ্ট হয়, এবং 'তজ্জন্ত তখন ভয়-কম্পাদি 
জন্মে, তাহ! যে কোনই প্রয়োজনকে অপেক্ষা! করে ন।, ইহ! সর্ববাচতবসিদ্ধ । 
“ভামতীগ্কার বাচম্পতি মিএ ইহা দৃষ্টান্ত(দির ঘবার। সম্যক বুখাইয়াছেন। অবশ্ঠ 
সৃষ্টি অপত্য হইলে, তাহাতে কোনরূপ প্রয়োজনের অপেক্ষা না থাকায়, এ মতে 
পূর্বোক্ত পুর্ব্রপক্ষের এবং ইীশ্ববের বৈষম্য ও নৈথ্ণ্য দোষের আপত্তির সর্বোত্তম 
খগুন হয়, ইহ। সত্য, কিন্তু বেদান্তা স্থআ্্কার ভগবান, বাদরায়ণের “লো কবত্তৎলীলা- 
কৈব্ল্যং* এবং “বৈষম্য-নৈর্বণ্যে ন লাপেক্ষত্বাত্তমাহি দর্শয়তি”-__ ইত্যাদি অনেক 
স্তরের দ্বার] যে, সৃষ্টির সত্যতাই স্পষ্ট বুঝ। যায়, ইহাও চিন্তনীয়। “ভামতী”্কার 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র ইহ। চিন্ত| করিয়া লিখিয়াছেন যে, টির সত্যতা স্বীকার 
করিষাই অর্থাৎ নেই পক্ষেই বাদরায়ণ পূর্বোক্ত ঘুক্তি বলিয়াছেন। বস্ততঃ তাহার 
নিজমতে স্থটটি সতা নহে । কিন্তু যদি স্যট্টির অপত্যতাই বাদরায়ণের নিজের 
প্রকৃত মত হয়, তাহ। হইলে তিনি সেখানে নিজমতালুদারে পৃথক্‌ স্ত্রেব দ্বারা 
শঙ্করাচাধ্যের ন্যায় পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের প্রকত পরিহার বা চরম উত্তর কেন বলেন 





১। সব্বাণ 'চিদাচ্বস্তান সংক্ষদশাপম্াান হ্থুলদশাপন্নণন চ পরস্য ব্রহ্ম ণ্যো লশলোপ- 
করণ।ান, সম্ট্যাদয়ঠ লীলোত ভগবদদ্বৈপাযনপরাশরাদিভিরুন্তং। “অব্যক্সাদাবশেষাম্তং 
গারণামাদ্ধিসংযুতং | ক্রীড়া হরোরদং সব্বং ক্ষরামতযাপধার্যযতাং 0৮  “ক্রুখড়তো বালক- 
স্যের চেঙ্টাং তস্য নিশাময়” ।_-( বিষ্ুপুরাণ, ১২১৮ ) “বালঃ ক্রীড়নকোরব”-__ 
(বার়ুপূবাণ, উত্তরঃ ৩৬।১৬ ) ইত্যাঁদীভঃ । বক্ষ্যতত চ “লোকবণড; ললাকৈবল্য "মাত । 
সস্বেদ্তদর্শন, ১মঅণ, ৪ পাও, ২৭শ সতের শ্রীভাষ)। 


২১ স্তুপ ] বাৎস্তায়ন ভাস্ব ১৪৫ 


নাই, ইহাও চিন্তনীয়। তিনি সেখানে নিজের মত প্রকাশ ন। করিয়! তাহার 
বিপরীত মত (হ্ৃট্টির সত্যতা) শ্বীকার করিয়াই, তাহার কথিত পূর্ববপক্ষের পরিহার 
করিলে, তাহার নিজের মূলসিদ্ধাস্তে যে অপরের সংশয় ব৷ ভ্রম জন্মিতে পারে, 
ইহাও ত তাহার অজ্ঞাত নহে । আচার্য রামানুজ প্রভৃতি আর কোন ভাষ্তকারই 
বেদাস্তস্থত্রের দ্বার] স্থির অসত্যতা (বিবর্তবাদ) বুঝেন নাই। পরস্ত 
“উপসংহারদর্শনান্সেতি চেন্ন ক্ষীরবদ্ধি” (২1১২৪ ) ইত্যার্দি অনেক ন্জ্রের দ্বারা 
তাহার পরিণামবাদেই বাদরায়ণের তাৎপর্য বুঝিয়াছেন। পূর্বে তাহা 
বলিয়াছি। সে যাহাই হউক, পূর্ব্বোন্ত বেদান্ত সুজ্রান্মারে (দাস্তিক- 
সম্প্রদায় ঈশ্বরের হ্টটি ও সংহার-ক্রিয়ার কোনরূপ প্রয়োজন নাই, এই 
সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। এবং উক্ত বিষয়ে উহাই প্রাচীন মত বলিয়া 
বুঝা যায়। এই মতে ক্রিয়৷ ব৷ প্রবৃত্তিমাত্রই সপ্রয়োজন নহে। প্রয়োজন 
ব্যতীতও অনেক সময়ে অনেক ক্রিয়া ব৷ প্রবৃত্ত হইয়। থাকে ও হইতে পারে । 
বাচম্পতি মিশ্র “ভামতী” টীকায় ইহা সমর্থন করিয়া, পূর্বোক্ত বেদান্তস্থত্রের 
তাৎপধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন। কিন্তু তিনি “তাৎপধ্যটাকা”্ম এখানে ভাস্তকার 
বাৎস্তায়নের “আগপ্তকল্পশ্চায়ং এই বাক্যের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যা করিতে ইশ্বর 
যে, জীবেরশ্প্রতি করুণাবশতঃ অর্থাৎ পরার্থেই হুষ্ট্যাদি করেন, এই মতই 
সমর্থন করিয়াছেন। ইহার গুঢ় কারণ এই যে, ভাষ্তকার বাৎস্ায়নের মতে 
নি্রয়োজন কোন কশ্শ নাই ॥ সর্ববকশ্শই সপ্রয়োজন, এই মতই তিনি পূর্বে 
সমর্থন করিয়াছেন (১ম খণ্ড, ২৯ পৃষ্ঠ ভ্রষ্টন্য )। 

বস্তুতঃ কোন প্রয়োজন ব্যতীত কাহারও যে, কোন কর্মে প্রবৃত্তি হয় না 
(প্রয়োজনমনুদ্ধিশ্ট ন মন্দোহপি প্রবর্ততে )--এই মতও প্রাচীনকাল হইতে সমধিত 
হইয়াছে । ভট্টকুমারিল প্রভৃতি যুক্তিনিপুণ মীমাংলকগণও এ মতই সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন। ন্থৃতরাং ইশ্বগকে স্ৃষ্টিকর্ত। বলিতে হুইলে, পূর্ক্বক্ত মতান্থুদারে তিনি 
যে, পরার্েই স্প্ট্রি করেন, ইহাই বলিতে হইবে। পরস্ত ম্্ধীগণের বিবেচনার 
জন্য এখানে ইহাও বক্তব/ এই যে, হষ্টি ও সংহারের ন্যায় ঈশ্বরের সমস্ত কণ্মই ত 
স্তাহার লীলাঃ সমস্ত বর্মই ত তিনি অনায়াপেই করিতেছেন। স্থতরাং লীল। 
বলিয়া ঘদি তাহার হুত্টি ও সংহারকে নিশ্রয়োজন বলিয়া! সমর্থন কর! যায়, তাহ 
হুইলে তাহার অন্তান্ত সমস্ত কর্মও নিপ্রয়োজন বলা যাইতে পারে। কিস্তু 
ভগবদ্গীতার তৃতীয় অধ্যায়ে “ন যে পার্থান্তি কর্তব্যং" ইত্যাদি (২২) গ্পোকের দ্বার! 


১০৬ ্যায়দর্শন [ ৪ অপ ১আ” 


ব্যাসদেব ইশ্বর যে মানবের মঙ্গলের জন্তই কর্ম করেন, ইহা স্পষ্ট বলিয়াছেন । 
যোগদর্শন-ভাস্তেও ( সমাধিপাদ, ২৫শ স্ত্রভাস্তে ) ঈশ্বরের নিজের প্রয়োজন না 
থাকিলেও, ভূতান্ুগ্রহই প্রয়োজন, ইহ। কথিত হইয়াছে । সমস্তই ঈশ্বরের লীলা 
বলিয়! উহার কোন প্রয়োজন নাই, ইহা! বলিতে পারিলে, এরপ প্রয়োজন-বর্ণনের 
কোনই প্রয়োজন থাকে না। স্বতরাং শাস্ত্রে যে স্থানে ঈশ্বরের ৃষ্ট্যা্দি-কার্যে 
প্রয়োজনের অপেক্ষা নাই, ইহা বল! হইয়াছে, সেখানে ঈশ্বরের নিজের কোন স্বার্থ 
নাই, এইবপ তাৎপর্য ও আমর! বুঝিতে পারি। “আপ্তকামস্ত কা স্পৃহা” এই 
বাক্যের দ্বারাও আপ্তকামত্ববশতঃ তাহার নিজের কোন স্বার্থ না থাকায়, তদ্বিষয়ে 
স্পৃহা হইতে পারে না, এইরূপ তাৎপর্যই বুঝা যায়। ঈশ্বর পরার্থেও সৃতি করেন 
নাই, তীহার পরার্থবিষয়েও স্পৃহা নাই-_ইহা। এ বাক্যের দ্বার। বুঝ যায় ন। 
কারণ, করুণাময় পরমেশ্বরের নিত্যসিদ্ধ করুণাই ত তাহার পরার্থে স্পৃহ।, তাহা ত 
অস্বীকার কর] যাইবে না । শ্রীমদ্ভাগব্তে ভগবানের অবতারের যে প্রয়োজন 
বগিত হইয়াছে১ তাহার ব্যাখ্যায় গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্য শ্রীজীব গোস্বামী তাহার 
“যটুলন্দর্ভে্র অন্তর্গত “ভগবৎ-সন্দর্ভে” ভক্তগণের ভজন স্থখকে ভগব্দবতারের 
প্রয়োজন বলিয়া! সমর্থন করিতে তগবানের করুণাগুণের সমর্থন করিয়াছেন । 
তিনি সেখানে মধ্বভাস্তে উদ্ধৃত পূর্বক্ত বচনের “পুর্ণানন্দস্য তন্তেহ প্রয়োজনমতিঃ 
কুতঃ” এই অংশ উদ্ধত করিয়া পরমেশ্বরের প্রয়োজনান্তর-বুছি। নাই, ইহাই শেষে 
বলিয়াছেন । মূলকথা, ঈশ্বর অন্যান্ত কাধ্যের ন্যায় কষ্ট্যাদি কাধ্যও যে পরার্থেই 
করেন, এই মত'ও সহস। শাস্ত্রবিরুদ্ধ বলিয়! উপেক্ষা করা যায় না। পন প্রয়োজন- 
বন্বা্ ইত্যাদি বেদান্তন্ত্রেরও এই মতান্ুলাবে ব্যাখ্যা কর! যাইতে পারে । 





১। তথায়ণা বতারস্তে ভুবো ভারজিহীর্যয়া ৷ 
স্বানাঞানন্যভাবানামনহধ্যানায় চাসকৃং ॥-_-ভাগবত, ১৭২৫ (এই হেলোকের 
ব্যাখ্যায় '“ভগবৎসন্দভ” ঘুষ্টব্য )। 


২। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথমপাদে “ন প্রয়োজনবন্বাং” (৩২ )-- এই 
সত্রকে ভগবান্‌ শঙকরাচার্যয প্রভাত পব্বপক্ষসত্ররূপে গ্রহণ কারয়া পৃব্বপক্ষ ব্যাখ্যা কাঁরয়া- 
ছেন যে, চেতন ঈ*বরের জগৎকর্ত্ত্ব সম্ভব হয় না। কারণ, প্রবাত্তমাত্ই সপ্রয়োজন | 
ঈশ্বরের প্রবৃন্তর কোন প্রয়োজন সম্ভব না হওয়ায়, তাঁহার প্রবৃত্ত নাই । শঞ্করাচাষয এ 
সূন্লে “প্রবৃত্তীনাং" এই পদের অধ্যাহার কারয়া ব্যাখ্যা কারয়।ছেন । কদ্ত্‌ উত্ত সত্রকে 'সক্ধাল্ত- 
সূত্র বায় গ্রহণ কারয়া সৃ্রকরের বুদ্ধস্থ পৃব্বপক্ষের খণ্ডনপক্ষে এ সৃত্রের ছ্বারা ইহাও 
সরলভাবে বুঝা যাইতে পারে যে, প্রয়োজনাভাববশতঃ ঈশ্বরের সৃত্টকন্ত-ত্ব নাই, ইহা বলা 


২১স্ু ] বাৎস্ায়ন ভাস্ ১০৭ 


আপত্তি হইতে পারে যে, ঈশ্বর জীবের প্রতি করুণাবশতঃ স্টিকারে প্রবৃত্ত 
হইলে, তাহার ছুঃখিত্ব ম্বীকার করিতে হয় । কারণ, কারুণিক ব্যক্তিগণ পরের 
দুঃখ বুঝিয়। ছুঃখী হইয়াই পরার্থে কার্য প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন, ইহাই দেখা যায়। 
কিন্ত ঈশ্বরের ছুঃখ শ্বীকার করিলে, তাহার উশ্বরত্ব থাকে না। স্বার্থপ্রযুক্ত ঈশ্বর 
পরার্থে প্রবৃত্ত হন, ইহ। বলিলেও, স্বার্থবন্তাবশতঃ তাহার ঈশ্বরত্ব থাকে না। ঈশ্বর 
জীবের পুর্বব পূর্বব কম্মানহ্ুসারেই এ কর্শফলতভোগ-সম্পাদনের জন্য পরার্থেই 
হিকার্য্যে প্রবৃত্ত হন, এই সিদ্ধান্তেও অন্তোন্াশ্রয দোষ হয়। কারণ, জীবের 
কশ্মব্যতীত স্থষ্টি হইতে পারে না, আবার সৃষ্টি ব্যতীতও কম্ম হইতে পারে না। 
জীবের সংসারের অনাদিত্ব স্বীকার করিতে গেলেও, অন্ধপরম্পর1 দৌধবশতঃ 
অন্যোন্যাশ্রয়দোষ অনিবাধ্য । ভগবান্‌ শঙ্করণচাখ্য পঙ্গে বেদান্তদর্শনের “পত্যুবসা- 
মণ্রন্যাৎ” (২২।৩৭)-_এই স্থজ্বের ভাস্তে ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কারণ মাত্র, এই 
মতে অসামঞ্জন্ত বুঝা ইতে পূর্ববোক্তন্ধপ দোষ বলিয়াছেন। কিন্তু ইহাতে বক্তব্য 
এই যে, ঈশ্বর করুণাময় হইলেও তাহার ছুঃখের কারণ ছুরদৃষ্ট না থাকায়, তাহার 


যায় না। কেন বলা যায় না? তাই বাঁলয়াছেন-_- “প্রয়োজনবত্বাৎ” অথাৎ সৃ্টকাযে? 
ঈশ্বরের প্রশস্ত প্রয়োজন আছে। স্বার্থ ও পরার্ের মধ্যে পরাথই অথ জধবেন প্রাত 
অন:গ্রহই প্রশস্ত প্রয়োজন। তাই সূত্রকার এ পশস্ত পুয়োজন-মবোধের জন্য পুয়োজন না 
বালয়া, “পুয়োজনবত্ত্” বাঁলয়াছেল। ইহার পরবত্ত$ দুই সূত্রে “ঈ*বরস্য” এই পদর 
অধ্যাহার সকল ব্যাখ্যাতেই কর্তব্য, তাহা হইলে “ন পুয়োজনবত্বাধ' এই পথম সন্রেও 
“ঈ*বরস্য”” এই পদের অধ্যাহারই সংশ্রকারের বাণ্ধন্থ বালয়া বুঝা যায়। আপাতত হইতে 
পারে যে, স্বার্থব্যতশত ঈ*বরের পরার্খেও পুবান্ত হইতে পারে না। তাই আবার !দ্বতায় 
সূত্র বলা হইয়াছে, “লোকবত্তু লীলাকৈবল]ং, । অর্থৎ লোকে ব্যান্তাবশেষের সবার্থব্যতশতও 
পরার্থে পুবাত্ত দেখা যায়। পরন্তু ঈশ্বরের সম্বন্ধে এই সৃষ্টি কেবল লীলামাত, অর্থাৎ 
1তান অনায়াসেই এই সাণ্ট করেন। সুতরাং ইহাতে তাঁহার স্বার্থ না থাকলেও, পরার্থে 
পুবাত্ত হইতে পারে। ইহাতেও আপাতত হইবে যে, ঈশ্বগ পরাথে সৃষ্টি ও সংহার 
কারলেও, তাঁহার বৈষম্য ও 'নির্দয়তা দোষ হয়, এজন্য আবার তৃতণয় সূত্র বালয়াছেন,-_- 
বৈষমানৈধঘর্ণ্যে ন সাপেক্ষত্াং তথাহ দশ য়াত"- অথাৎ সাঞ্ট সংহার কার্যে ঈশ্বর সব্বজণবের 
পৃব্বকৃত কম্ম'ফল ধচ্সধিম্মসাপেক্ষ বালয়া তাঁহার বৈষম্য ও 'নর্দদয়তা দোষ হয় না। 
বেদাল্তদর্শনের পৃব্বেন্তি তন সূত্রের এইভাবে ব্যাখ্যা কাঁরয়া ঈশ্বর পরার্থেই সৃষ্টি 
কাঁরয়াছেন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করা যায় কনা, তাহা সুধণগণ উপেক্ষা না কাঁরয়া বচার 
কারবেন। “ন পঃয়োজনবত্বাং,--এই সুভ্রাট পূব্বপক্ষসূতর না হইলেও, কোন ক্ষাত 
নাই । বেদাল্তদর্শনে ন্যাযদশ'নের ন্যায় অনেবচ্ছলে পৃর্বপক্ষস্ূর্র না বালয়াও, সিদ্ধান্তস্ত্র 
বলা হইয়াছে । যথা, ঈক্ষতেন| শব্দং” (১১1৫ ) ইত্যাদি । 
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ছুঃখ হইতে পারে না । তিমি কারুণিক অজ্ঞ মানবাির গায় দুঃখী হইয়া পরার্থে 
প্রবৃস্ত হন না । কারুণিক হুইলেই যে, পরের ছুঃখ বুঝিয়া সকলেই ছুঃখী হইবেন, 
এইব্প নিয়ম হ্বীকার করা যায় না । তাহ! হইলে ঈশ্বরের দুঃখ সকলেরই স্বীকার্ধ্য 
হওয়ায়, তাহার ঈশ্বরত্ব কেহই বলিতে পারেন না। কারণ, ঈশ্বর শ্বীকার করিতে 
হইলে, তাহাকে সর্বদা সর্বপ্রকার ছুঃখশুন্য ও করুণাময় বলিয়াই শ্বীকার করিতে 
হইবে। এইরূপ ঈশ্বর পরার্থে প্রবৃত্ত হইলেও, সাধারণ মানবের ন্যায় তাহ'র 
কোনক্ধপ স্বার্থাভিসন্ধিও হইতেই পারে না। কারণ, তিনি আগ্কাম, তীহার 
কোন স্বার্থই অপ্রাপ্ত নহে। ন্ুতরাং এতাদৃশ অদ্বিতীয় পুরুষবিশেষের সম্বন্ধে 
পূর্ববোক্তরূপ কোন আপত্তিই হইতে পারে না। পরস্ত ঈশ্বর জগতের সত্য সৃষ্ট 
করেন, ইহাই ম্বীকার করিতে হইলে, তিনি যে জীবের পূর্ববকন্মান্ছলারেই জগতের 
স্ষ্টি করেন, এবং জীবের সংসার ব৷ স্মষ্িপ্রবাহ অনাদি, ইহ অবশ্যই হ্বীকার করিতে 
হইবে। নচেৎ অন্য কোনরূপেই ঈশ্বরের এই বিষম সৃষ্টির উপপত্তি হইতেই পাৰে 
না। তাই ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও পূর্বে “বৈষম্যনৈর্ঘঘণ্যে” ইত্যাদি বেদাস্তস্থত্রের 
ভাঙে এ িদ্ধান্ত বিশেষ্ূপে সমর্থন করিয়াছেন এবং উহার পরে বেদাস্ত- 
স্বত্রানতপারেই জীবের সংসারের অনাদিত্বও শ্রতি ও যুক্তির দ্বার সমর্থন 
করিয়াছেন। পূর্বের সে সকল কথা লিখিত হইয়াছে । স্থতরাং হ্ষ্ট্যা্দিকাধ্যে 
ঈশ্বরের ধশ্মাধশ্ম-সাপেক্ষতা ও জীবের লংলারের অনাদিত্ব, যাহা! ভগবান্‌ শঙ্করা- 
চারধ্য ও পূর্বে বেদান্তস্ত্রাহ্পারে শ্রুতি ও যুক্তির দ্বার। সমর্থন করিয়াছেন, এ 
সিদ্ধান্তে অন্যোন্তাশ্রয় ও অনবস্থ। প্রভৃতি প্রামাণিক বলিয়া দোষ হইতে পারে না, 
ইহাও প্রণিধান করা আবশ্তক। শঙ্করাচার্ধ্যও পূর্বে বীজাঙ্কুরন্যায়ের উল্লেখ 
করিয়!, ইহ। সমর্থন করিয়াছেন। ঈশ্বর জীস্র পূর্ববকর্মান্থলারেই জীবকে সাধু ও 
অদাধু কন্ম কবাইতেছেন, এই দিদ্ধান্তও পূর্বে লিখিত হইয়াছে । “এষ 
হোবৈনং সাধু-কশ্ম কারয়তি” ইত্যাদি শ্রুতির তাৎপর্ধয বর্ণন করিয়। উক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে মধ্বাচারধ্য এ বিষয়ে ভবিষ্পুরাণের একটি বচনও উদ্ধত 
করিয়াছেন১ । 

পূর্ব্বেই বলিয়াছি যে, জীবের কন্মমনিরপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব-মতের খণ্ডন 








১। “তস্যাঁপি পর্্বকর্ম্মকারপামত্যনাদত্বাং কম্মণঃ । ভাঁবধযপুরাণে চ-_“পুণ্য- 
পাপাদিকং িবকঃ কারয়েৎ পূর্ধকর্মণঃ। অনাদিত্যাৎ বম্নণশ্ত ন ীবরোধঃ কথণনোত ! 
বেদান্তদর্শন, য় অ০, ৩৫ পুত্রের মধব্যভাষ্য | 
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কৰিয়! জীবের কর্মমসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করাই মহধির 
এই প্রকরণের উদ্দেশ্টু, ইহাই আমর! বুঝিয়াছি। তাই ভাষ্যকার ও সর্বশেষে 
“ম্বকৃতাভ্যাগমলোপেন চ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার। মহষির এই প্রকরণের প্রতিপাদ্য 
এঁ সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরও এরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন' করিয়া 
সর্বশেষে তাহার লমধিত জগৎবর্ত! সর্বরনিয়ন্ত। ঈশ্বরের অস্তিত্ব শাস্ত্দ্বারাণড সমর্থন 
করিতে মহাভারত ও মন্থুনংহিতার বচন১ উদ্ধৃত করিয়াছেন। নন্যায়কু স্থমাঞ্জলি” 
গ্রন্থের পঞ্চম স্তবকে উদয়নাচাধ্য ও উক্ত বচনদ্বয় উদ্ধৃত করিয়াছেন। তাৎ্পর্্য- 
টীকাকার বাটম্পতি মিশ্র এবং ন্যায়মঞ্জরীকার জয়ন্ত ভট্ট প্রভৃতি মনীধষিগণও 
মহাভারতের এ বচন ("অজ্ঞো জন্তরনীশোহয়ং” ইত্যাদি) উদ্ধত করিয়াছেন। 
মহামনীষী মাধবাচাধ্য ও “সর্ববদর্শনসংগ্রহে” “শৈবদর্শনে” নকুলীশ-পাশুপত-সম্প্রদায়ের 
মতের দোষ প্রদর্শন করিয়া জীবের কর্মসাপেক্ষ ঈশ্ববের জগংকারণত্বমত সমর্থন 
করিতে মহাভারতের এ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন । কিন্তু আমর] যুধিষ্টিরের নিকটে 
দু:খিত দ্রেপদ্দীর সাক্ষেপ উক্তির মধ্যে মহাভারতের বনপর্কের ৩০শ অধ্যায়ে এ 
শ্লোকটি দেখিতে পাই । সেখানে দ্রৌপদী ঈশ্বরের প্রতি দোষারোপ করিয়াই 
নানা! কথ বলিয়াছেন, ইহাই বণিত হইয়াছে । তাই পরে (৩১শ অধ্যায়ে) 
যুধিষ্ঠির কর্তৃরু দ্রেইপর্দীর উক্তির যে প্রতিবাদ বণিত হইয়াছে, তাহার প্রারস্তেই 
দ্রৌপদ্দীর প্রতি যুধিষ্তিরের প্নাস্তিক্যন্ত প্রভাষসে” এইরূপ উক্তি পাওয়া যায়। 
সুতরাং মহাভারতের এঁ বচনের দ্বারা কিরূপে আস্তিক মত সমধিত হইবে, ইহা 
আমর! বুঝিতে পারি না। ম্ুধীগণ মহাভারতের বনপর্ধের ৩০শ ও ৩১শ অধ্যায় 
পাঠ করিয়] দ্রৌপদীর উক্তি ও যুধিষ্রকর্তৃক উহার প্রতিবাদের তাৎ্পধ্য নিয়” 
পৃর্ববক মহাভারতের এ শ্লোক জীবের কন্মসাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্ব সিদ্ধান্তের 
সমর্থক হয় কি নাঃ ইহ! নির্ণয় করিবেন । “প্রকৃতেঃ সুকুমারতরং” ইত্য। দি (৬১ম) 
সাংখ্য-কাবিকার ভাষ্যে "গীঁড়পাদ্দ স্বামী এবং সুশ্রতসংইতার শারীরস্থানের 
“স্বভাবমীশ্বরং কালং” ইত্যার্দি (১১শ) শ্লোকের টাকায় ডল্লনাচাধ্য কিন্তু ঈশ্বরই 





১। অজ্ঞ্োো জন্তরনধশোহয়মাত্মনঃ সুখদহঃখয়ে।2 | 
ঈশ্বরপ্হৌরতো গচ্ছেৎ স্বর্গং বা শবদ্রমেব বা ॥ 
( স্বগং নরকমেব বা )-বনপব্বণ ৩০ অ০, ২৬শ শ্লোক ॥ 
যদা স দেবো জাগার্ত, তদেদং চেষ্টতে জগৎ । 
যদা স্বাপাত শাল্তাত্মা) তদা সব্্বং নিমীলাত ॥-মনসংাহতা । ১৫২ । 
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সর্ববকার্ধ্যের কারণ, এই সম্প্রদায় বিশেষ-সম্মত মতাত্তরের প্রমাণ প্রদর্শশ করিতেই 
মহাভারতের “অজ্জে৷ জ্তরনীশোহয়ং” ইত্যার্দি বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। তাহার। 
এঁ বচনের তাৎপর্য কিরূপ বুঝিয়াছিলেন, ইহাও অবশ্ঠ চিস্ত! কর। ক্ষাবশ্টাক। 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি মনীধিগণের উদ্ধত এ বচনের চতুর্থ পাদে “ন্ব্গং ঝা শ্বত্রমেব 
বা” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু মহাভারতের উক্ত বচনে (মুদ্রিত মহাভারত 
পুস্তকে) এবং গৌড়পাদ্দের উদ্ধৃত এ বচনে চতুর্থ পাদে “ন্বর্গং নরকমেব বা” এইরূপ 
পাঠ দেখ যায়। পাঠান্তর থাকিলেও, উভয় পাঠে অর্থ একই ॥ কিন্তু উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতি অন্ত কোন শান্্রগ্রন্থ হইতে এ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন কি না, ইহাও দেখা 
আবশ্তটক। যথাশক্তি অনুসন্ধান করিয়াও অন্ত শাস্ত্রগ্রন্থে এ বচন দেখিতে পাই 
নাই | ম্তধীগণ অনুমগ্ধান করিয়া তথ্য নির্ণয় করিবেন। কিন্তু মাধবাচাধ্য 
উক্ত বচনের দ্বার। কিবূপে জীবের কম্মনাপেক্ষ ঈশ্বরের জগৎকারণত্বমত সমর্থন 
করিয়াছেন, উক্ত বচনের দ্বাব1 এ সিদ্ধান্ত কিরূপে বুঝ। যায়, এবং গৌড়পাদ স্বামী 
প্রভৃতি মতান্তরের প্রম[ণ প্রদর্শন করিতেই এ বচন কেন উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
ইহ অবশ্থ চিন্তনীয় । 

য্যহার! স্থষ্টিকর্ত। ঈশ্বর স্বীকার করেন নাই, তাহাদিগের আর একটি বিশেষ 
কথ! এই যে, ঈশ্বর স্ষ্টিকর্ত। হইলে, তীহার শরীরবত্তা আবশ্তক হয়। কারণ, 
যাহার শরীর নাই, তাহার কোন কাধ্যেই কর্তৃত্ব সম্ভবই হয় না। শরীরশূন্ত 
ব্যাক্তর কোন কাধ্যে কর্তৃত্ব আছে, ইহার দৃষ্টান্ত নাই। পরম্ত আমাদিগের 
ঘটাদি-কাধ্যকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়। কাধ্যমাত্রেরই কর্তা আছে-_( ক্ষিতিঃ 
সকতকা কাধ্যত্বাৎ ঘটব) ইত্যার্দি প্রকার অন্থমানের দ্বার! দ্বযণুকাদি কাধ্যের 
কর্তৃরূপে ঈশ্বর দিদ্ধ করিতে গেলে, আমাদিগের ন্যায় শরীর বিশিষ্ট ঈশ্বরই সিদ্ধ 
হইবেন । কারণ, পরিদৃশ্বমান ঘটার্দি-কার্ধ্য শরারবিশিষ্ট চেতন কর্তৃক, ইহাই 
সর্বজর দেখ। যয়। স্থুতরাং কাধ্যম্নাত্রের কর্ত। আছে, ইহ! স্বীকার করিতে 
হইলে, এ কর্ত। শরীরধিশিষ্ট, উহাও জ্বীকার করিতে হইবে। কিন্তু সষ্টিকর্ত। 
বলিয়। যে শব স্বীকৃত হইতেছেন, তাহার শরীর না থাকায়, তাহার স্যরি 
কতৃত্ব সম্ভবই হয় না । হ্তরাং পূর্বোক্তর্ূপ অনুমান-প্রমাণের দ্বার! এ ঈশ্বরের 
সিদ্ধিও হইতে পারে না। যদি বল, ঈশ্বরের জ্ঞানাদির ন্যায় শরীরও আছে, 
তাহ! হইলে তাহার এ শরীর নিত্য, কি অনিত্য--ইহা। বলিতে হইনে। কিন্ত 
উহার কোন পক্ষই বলা যায় না। কারণ, নিত্য-শরীরে কিছুমাত্র প্রমাণ না 
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থাকায়, উহা স্বীকার কর! যায় না। শরীর কাহারই নিত্য হইতে পারে ন1। 
পরস্ভ এ শরীর পরিচ্ছিন্ন হইলে, সর্বব্্ উহার সতত! না থাকায়, সর্বত্র ঈশ্বরের 
এ শরীরের দ্বার] যুগপৎ নানাকাধ্য-কত্তৃত্বও সম্ভব হয় না। অনিত্য শরীর স্বীকার 
করিলেও এঁ শরীরের পরিচ্ছিন্নতাবশতঃ পূর্বোক্ত দোষ অনিবাধ্য। পরস্ত 
ঈশ্বরের এ অনিত্য শরীরের অ্টা কে, ইহা বল! আবশ্তক। স্বয়ং ঈশ্বরই 
উহার এ শরীরের শ্রষ্, ইহা বল! যায় না। কারণ, এ শরীবন্্টির পূর্ব 
তাহার শরীরাস্তর মা থাকায়, তিনি তখন কিছুই স্ুষ্টি করিতে পারেন ন|। 
ঈশ্বরের এ শরীরের আর্ট অন্ত ঈশ্বর স্বীকার কন্লে, দেই ঈশ্বরের শরীরের শ্ষ্টা 
আবার অন্য ঈশ্বরও স্বীকার করিতে হুইবে। এইবূপে অনন্ত ঈশ্বর স্বীকার 
করিতে হইলে, অনবস্থা-দোষ অপরিহাধ্য এবং উহা! প্রমাণবিরুদ্ধ ও সকল 
সম্প্রদায়েরই সিদ্ধান্তবিরুদ্ধ। ফলকথা, ঈশ্বরকে যখন কোনরূপেই শর'রী ব্লা 
যাইবে নাঃ তখন তাহাকে সৃষ্টিকর্ত। বলিয়া স্বীকার করা যায় না। স্থতরাং 
পুর্ব্বোক্ত অনুমানের ছারা ঈশ্বরের সিদ্ধি হইতে পারে না। পূর্বোক্ত প্রকার 
যুক্তি অবলম্বনে নাস্তিক-সন্প্রদায় নৈয়ায়িকের “ক্ষিতিঃ সকর্তৃক। কাখ্/ত্বাৎ” ইত্যাদি 
প্রকার অন্ুমানে “ঈশ্বরো। যদি কর্থ। শ্তাৎ তদা শরীরী শ্যাৎ” ইত্যাদি প্রকারে 
প্রতিকূল তর্কের এবং “শরীরজন্যত্ব* উপাধির উদ্তাবন করিয়া» এ অনুমানের খণ্ডন 
করিয়াছেন “তাৎ্পধ্যটাকাশ্ম বাচম্পতি মিশ্র এবং “আত্মতত্ববিবেক” ও "ন্যায় 
কুম্থমাঞ্ুলি” গ্রন্থে উদয়নাচাধ্য, “ন্তায়কন্দলী” গ্রন্থে শ্রীধরাচার্ধা, “ন্তায়মণ্রী” 
গ্রন্থে জয়স্ত ভট্ট এবং “ইশ্বরানুমান-চিস্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি 
মহানৈয়ায়িকগণ বিস্তৃত বিচারপূর্ব্ক নাস্তিক-সম্প্রদায়ের সমস্ত যুক্তির খণ্ডন 
কারয়াছেন। ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, সৃষ্ি-কর্তৃত্ব সম্ভব হইতে পারে, 
ইহা তাহার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন । তাহাদিগের সমস্ত বিচার প্রকাশ করা 
এখানে সম্ভব নহে । সংক্ষেপে বক্তব্য এই যে, শরীরবত্তাই কর্তৃত্ব নহে। তাহা 
হইলে মত ও সপ্ত ব্যক্তিও কর্তৃত্ব থাকিতে পারে। “কস্তু কাধ্যানকুল নিজ 
প্রযত্ের দ্বারা কাধ্যের অন্তান্ত কারকসমূহের প্রেরকত্ব অথবা ক্রিয়ার অন্থকূল 
প্রযত্ববনত্বই কতৃত্ব । ঈশ্বরের শরীর না থাকিলেও, তাহার এ কর্তৃত্ব থাকিতে 
পারে। আমরা শরীর ব্যতীত কোন কাধ্য করিতে না পারলেও, সর্বব- 
শক্তিমান ইশ্বর অশরীরী হইয়াও ইচ্ছামাত্রে জগৎ সৃষ্টি করিতে পারেন। 
আমাদিগের অনিত্য প্রযত্ব শরীরমাপেক্ষ হইলেও, ঈশ্বরের নিত্যগ্রযত্বরূপ 
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কর্তৃত্ব শরীরলাপেক্ষ নহে। পরস্ধ শরীরের ব্যাপার ব্যতীত যে কোন ক্রিয়ারই 
উত্পাদন কর! যায় না, ইহাও বল! যায় না। কারণ, জীবাত্মা৷ তাহার নিজ 
প্রযত্থের ছারা নিজ শরীরে যখন চেষ্টারূপ ক্রিয়ার উৎপাদন করে, তখন এ শরীরের 
দ্বারাই এ শরীরে এ ক্রিয়ার উত্পাদন করে না। তৎপূর্ববে তাহার শরীরের 
কোন ব্যাপার বা ক্রিয়। থাকে ন1। জীবাত্মর জ্ঞান-বিশেষজন্ত ইচ্ছা বিশেষ জন্মিলে, 
তজ্জন্ত প্রত্ববিশেষের অনম্তরই শরীরে চেষ্টারূপ ক্রিয়া জন্মে । এইরূপ ঈঙ্বরের জ্ঞান» 
ইচ্ছ। ও প্রযত্বন্ত কার্ধ্যদ্রবোর মুলকারণ পরমাণুলমূহে প্রথম ক্রিয়াবিশেষ জন্মে ৷ 
তাহার ফলে পরমাণুদ্বয়ের সংযোগে দ্বাণুকা দি-ক্রমে ব্রদ্ধাণ্ডের সি হয়। ইহাতে 
প্রথমেই তীাছার শরীরের কোন অপেক্ষা নাই। পরস্ত ঘটাদি দৃষ্টাস্তে কার্ধ্যত্ব- 
হেতুতে সামান্যতঃ কর্তৃ্ন্যত্বেরই ব্যাপ্তিনিশ্য় হইয়া থাকে । শরীর-বিশিষ্ট- 
কর্তৃজন্যত্ের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয় না। স্থৃতরাং এ ব্যাপ্তিনিশ্চয় প্রযুক্ত হগ্টির প্রথমে 
উৎপন্ন ছ্বাণুকার্দি কাধ্য সামান্যতঃ কর্তৃজন্ত, এইরূপই অনুমান হয়। সেই 
দ্ধযণুকাদির কর্তা শরীরী, ইহা এ অস্মানের দ্বারা সিদ্ধ হয় না। কিন্তু সেই 
ছ্যণুকাদি-কার্য্যের যিনি কর্ত!, তিনি উহার উপাদানকারণের দ্রষ্ট। ও অধিষ্টাতাঃ 
ইহ! দিদ্ধ হয়। তাহা! হইলে তিনি যে ছ্গুকের উপাদান-কারণ অতীন্দিয় 
পরমাণুর দ্রষ্ট, সুতরাং অতীক্দ্রিয়দ্শী, ইহ। অবশ্য স্বীকার করিতে হয়। কারণ, 
উপার্দান-কারণের দষ্ট। ন। হইলে, তাহার কর্তৃত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। জগংমষ্টা 
পরমেশ্বরের অতান্দ্রিয়দিত্ব সিদ্ধ হইলে তিনি যে শরীর ব্যতীত স্য্টি করিতে 
পারেন, হৃষ্টিকাধ্যে তাহার যে আমাদিগের ন্যায় শরীরাদির অপেক্ষা নাই, ইহাও 
সিদ্ধ হইবে। অবশ্য আমার্দিগের পরিদৃষ্ট নমস্ত কার্ধ্ের কর্তাই শরীরী, শরীর 
ব্যতীত কেহ কিছু করিতে পারেন, ইহা! আমরা দেখি না, কিন্ত সমস্ত কর্তাই যে 
একরূপ, ইহাও ত দেখি না। কেহ ছুই তস্তের দ্বারা যেভার উত্তোলন করেন, 
অপরে এক হস্তের দ্বারাও সেই ভার উত্তোলন করেন, এবং কোন অসাধারণ 
শক্তিশালী পুরুষ এক অঙ্গুলি ছারাই এ ভার উত্তোলন, করেন, ইহাও ত দেখা! 
যায়। ম্থতরাং কর্তার শক্তির তারতম্য প্রধুক্ত নান। কর্ত।র নানারূপে কার্যকারিতা 
সম্ভব হয়, ইহা শ্বীকা্য । তাহ! হইলে যিশি সর্ধববাপেক্ষ। শক্তিমান, ষেখানে শক্তি 
পরাকাষ্ঠ। প্রাপ্ত, সেই সর্বশক্তিমান পরমেশ্বর যে, শরীর ব্যতীত ও ইচ্ছামাজ্ে, 
জগৎম্থন্ট করিবেন, ইহা কোন মতেই অসম্ভব নহে । কিন্তু কর্ত! ব্যতীত দ্বাণুকাদি 
কারোর স্যটটি হইয়াছে, ইহ! অলম্ভব। কারণ, কাধ্যমাত্রই কারণজন্ত । বিন! 
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কারণে কাধ্য জন্মিতে পারিলে, সর্ববজ্র সর্বদা কার্যের উৎপত্তি হইতে পারে । 
কাধ্যেব কারণের মধ্যে কর্ত। অন্যতম নিমিত্তকারণ। উহার অভাবে কোন 
কার্য জন্মিতে পারে না। অন্ত সমস্ত কারণ উপস্থিত হইলেও, কর্থার অভাবে 
যে, কাধ্য জন্মে না, ইহ। সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য । সুতরাং স্্টির গ্রাথয়ে 
ছ্যণুকাদির কর্ত। কেহ আছেন, ইহু। অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । তীহা! হইলে 
সেই কর্ত। যে অতীন্দ্রিয়দশর্শ, সর্বজীবের অনার্দি কর্মাধ্যক্ষ, সর্বজ্ঞ, স্থতরাং তিনি 
অম্মদাদি হইতে বিলক্ষণ পর্ধবশক্তিমান্‌ পরমপুরুষ, ইহাও অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইবে । নচেৎ তিনি জগৎকর্ত। হইতে পারেন না। সুতরাং এবপ ঈশ্বর যে, 
শরীর ব্যতীতও কার্য করিতে পারেন, এ বিষয়ে কোন মন্দেহ হইতে পারে না। 
বস্ততঃ ঈশ্বরলাধক পূর্বেবোন্ত অন্ুমানেব দ্বারা ঈশ্বরের জ্ঞান, ইচ্ছা ও প্রযত্েব 
নিত্যত্বও সিদ্ধ হওয়ায়, তাহার কর্তৃত্ব শরীরলাপেক্ষ হইতেই পারে না। কিন্ত 
লোকশিক্ষার জন্ত মধ্যে মধ্যে তাহার শরীরপরিগ্রহগ আবশ্যক হয়। কারণ, 
শরীরপাধ্য কম্ম-বিশেষ ব্যতীত লোকশিক্ষ। সম্ভব হয় না। তাই উদয়নাচাধ্য ও 
অশরীর ঈশ্বরের স্ৃষ্টিকর্তৃত্ব সমর্থন করিয়া ও, স্ম্টর পরে ব্যবহারাদি শিক্ষার জন্য 
ঈশ্বর যে শরীরবিশেষ পরিগ্রহ করেন, ইহ। বলিয়াছেন১। ঈশ্ববের নিজের ধর্ম ধশ্মৰ্প 
অনৃষ্ট না থাকিলেও, জীবগণের অদৃষ্টরশতঃই তাহার এ শরীরের উৎপান্ত হয়, 
ইহা সেরাঁনে “প্রকাশ” টীকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় বলিয়াছেন । ঈশ্বর যে 
বিশেষ বিশেষ প্রয়োজনবশতঃ সময়বিশেষে শরীরপরিগ্রহ করেন, ইহ! 
“ভগব্দ্গী তা” প্রভৃতি নানা শাস্ত্রে বণিত হইয়াছে । উদয়নাচাধ্যও তাহার 
এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে “ভগবদ্গীত।” হইতে ভগবদ্বান্য উদ্ধত করিয়াছেন । 
বন্ততঃ করুণাময় পরমেশ্বর যে ভক্তের বাঞ্চ। পূর্ণ করিতে ও কত বার কত প্রকার 
শরীরপরিগ্রহ করিয়াছেন ও করিবেন, এ বিষয়ে সংশয় হইতে পারে না। কিন্তু 
স্ট্ি-সংহার-কাধ্য তাহার শরীরের কোন অপেক্ষা নাই, তিনি স্বেচ্ছামাত্রেই 
হটটি ও সংহার কণ্রন এবং করিতে পারেন, ইহাই নৈয়ায়িক প্রভৃতি 
দার্শনিকগণের দিদ্ধান্ত। বেদান্তদর্শনে ভগবান্‌ বাদরায়ণও “বিকরণত্বান্নেতি 
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চেত্রহুক্তং* (২১৩১ )--এই সুত্রের দ্বারা দেহ ও ইন্জরিয়াদিশৃন্ত ঈশ্বরের 
যে হ্য্টিলামর্থ্য আছে, ইহ|॥ সিদ্ধান্তরূপে স্থচনা করিয়াছেন। বস্ততঃ 
“আপাণিপাদে। জবনে! গ্রহীতা পশ্ততাচক্ষঃ স শৃণোত্যকর্ণ:” ইত্যাদি ( শ্বেতাশ্বতর, 
৩। ৯) শঁতিতে দেহে্টরিয়াদিশৃন্য ঈশ্বরেরও তত্তখকাধ্যামর্থ্য বণিত হইয়াছে। 
ভগবান্‌ শঙ্করাচারধ্য পূর্ব্বোক্ত বেদান্তস্থজ্রের ভাষ্যে উক্ত শ্বেতাশ্বতর শ্রুতি উদ্ধৃত 
করিয়।, স্থত্রকার বাদরায়ণের উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। 

কিন্তু মধ্বচাধ্য প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণ ইশ্বরের অগপ্রাকত নিত্য দেহ 
ক্বীকার করিয়াছেন । তাহার্দিগের কথা এই যে, শ্রুতি-ম্থতি পুরাণাদি শাস্ত্রে 
ঈশ্বরের প্রাকৃত হস্তপাদাদি ও প্রাকৃত চক্ষুরাদি নাই, ইহাই কখিত হইয়াছে। 
ঈশ্বরের যে কোনবপ শরীরাদিই নাই, ইহা এ সমস্ত শাস্ত্রের তাৎপর্য নহে। 
কারণ, পরক্রক্ধ বা ঈশ্বর যে জ্যোতীরূপ, ইহ। “জ্যো তিদর্ব্যতে” (ছান্দোগ্য,৩।১৩।৭) 
এবং “তঙচ্ছুন্ব, জ্োতিষাং জ্যোতিঃ” ( মুণ্ক, ২।২।৯) ইত্যাদি বুতর শতির 
দ্বারা বুঝ! যায়। শ্রুতির এ “জ্যোতিষ,” শবে মুখ্যার্থ ত্যাগ করার কৌন 
কারণ নাই। স্ুতঙ্লাং ঈশ্বর জ্যোতিঃপদার্থ হইলে, তাহার রূপের সত্তাও 
অবশ্য ম্বীকাধ্য। কারণ, জ্যোতিঃপদার্থ একেবারে বূপশৃন্ত হইতে পারে না । 
তৰে ঈশ্বরের এরূপ অপ্রারুত; প্রাকৃত চক্ষুর ছ্বার1৷ উহ! দেখা যায় না। 
তাই শ্রতিও অন্তর বলিয়াছেন-__“ন চক্ষুষা পশ্ততি রূপম” । ঈশ্বরের কোন 
প্রকার রূপ ন! থাকিলে চক্ষুর দ্বারা উহার দশশনের কোন প্রণক্তিই হয় না, 
স্বতরাং “ন চক্ষুষা পশ্ঠতি” এই নিষেধই উপপন্ন হয় না । পরস্ত “যদাপশ্ঠ: 
পশ্ঠতে রুকনবর্ণং”, “বুছচ্চ তদ্দিব্যমচিন্ত্যকূপং”, “বিবুধুতে তনৃং শ্বাং”- ইত্যাদি 
(মুগ্ডক, ৩।১1৩।৭ এবং ৩২৩) শ্রুতিবাক্যের দ্বারা ব্রদ্ধ বা ঈশ্বরের রূপ ও 
তন্ধু আছে, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। অবশ্য “অশবমম্পর্শমবূপমব্যয়ং” এইবপ 
শ্রতি আছে, কিন্তু “সর্ববগন্ধঃ সর্বরস:” এইরূপ শ্রুতও আছে এব. যেমন 
“অপাণিপাদো জবনে! গ্রহীতা” ইত্যাদি শ্ররতি আছে; তদ্রপ “পর্বতঃ পাণি- 
পাদন্তৎ সর্বতোহক্ষিশিরোমুখং" ইত্যাদি শ্রতিও আছে এবং “অজনি যস্ 
সকলেন্দ্িমবৃত্তিমন্তি” ইত্যাদি বন্ৃতর শান্ত্রবাক্যও আছে। ন্ুুতরাং মস্ত শ্রুতি 
'ও অন্তান্ত শান্্রবাক্যের সমঘ্থয় করিতে গেলে ইহাই বুঝ। যায় যে, ব্রদ্দের 
প্রাকৃত দেহার্দি নাই, কিন্তু অপ্রাকত দেহাি আছে। ব্রম্মে রূপাদির 
অভাববোধক শাস্ত্র-বাক্ের এরূপ তাঁপর্ধ্য না বুঝিলে, আর কোনরূপেই তাহার 
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রূপাদি-বোধক শাস্ত্রের মহিত উহার বিরোধপরিহার ব! সমন্বয় হইতে পারে 
না। গোঁড়ীয় বৈষ্ণবাচার্য প্রতৃপাদ শ্রা্জীব গোস্বামী “ভগবৎমন্দঙ্” ও উহার 
অন্ুব্যাখ্য! “সর্বনংবাদিনী” গ্রন্থে পূর্ববোক্তরূপে আরও বহতর প্রমাণাদির উল্লেখ 
ও বিচারপূর্ব্বক পূর্বোক্ত দিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। শ্রীভাম্তকার পৰমবৈষ্ণব 
রামাছজও অশেষকল্যাণগুণগণনিধি ভগবান বাহুদেবের দিব্দেহ ও অগ্রাকভ 
রূপার্দি সমর্থন করিয়াছেন । বেদাস্তদর্শনের “অন্তস্তদ্ধশ্মোপদেশাৎ” (১১২১) 
এই স্ত্রের শ্রীভাষ্য ত্রষ্টব্য। মধ্বাচাধ্য ও “বূপোপন্তাপাচ্চ” (১১২৩) এই 
সুত্রের ভান্তে শ্রুতির দ্বার! ব্রন্মের অপ্রাকৃত রূপের অস্তিত্ব সমর্থন করিয়া, পরে 
অস্তবত্বমসর্ববজ্ঞতা! বা” € ২।২1৪১) এই শ্ত্রের ভাষ্বে ব্রহ্ষের যে বুদ্ধি, মন ও অঙ্গ- 
প্রত্যঙ্গ আছে, ইহাও শাস্ত্রপ্রমাণের দ্বার সমর্থন করিয়াছেন । এইরূপ অন্যান্য 
বৈষ্ঞব দার্শনিকগণও সকলেই শ্রীভগবানের অপ্রাকৃত-রূপাদি ও তাহার অপ্রাকৃভ 
দেহ স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীজীব গোস্বামী অন্ুুমান-প্রমাণের দ্বারাও উল্ত 
সিদ্ধান্ত লমর্থন করিতে অশ্গুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়াছেন যে,১ যেহেতু ঈশ্বর 
জ্ঞান, ইচ্ছ! ও প্রযত্ব-বিশিষ্ট কর্ত, অতএব তিনি সবিগ্রহ অর্থাৎ দেহবিশিষ্ট, দেছ 
ব্যতীত কেহ কর্ত। হইতে পাবেন ন1, কর্ত। হইলেই তিনি অবশ্য দেহী হইবেন 
ঘটাদি কাধের কর্ত| কুন্তকার প্রভৃতি ইহার দৃষ্টান্ত । পরস্ত ঈশ্বরের এ দেহ 
নিত্য ; কারণ, তাহার জ্ঞানাদির হ্যায় তাহার দেহও তাহার কার্ধোর করণ 
অর্থাৎ সাধন । স্থতরাং তাহার দেহ অনিত্য হইলে, উহ। অনাদি হৃষ্টিপ্রবাহছের 
সাধন হইতে পারে না। কিন্তু ঈশ্বরের এ দেহ পরিচ্ছন্ন হইলেও, অপরিচ্ছিন্ন। 
শ্রীজীব গোস্বামী “সর্ববনংবা দিনী” গ্রন্থে লিখিয়াছেন,-_“তন্ত শ্রীবিগ্রহ শ্ত্য পরিচ্ছিন্্- 
ত্েহপি অপরিচ্ছিন্ত্বং শ্রনতে, তচ্চ যুক্তং, অচিস্ত্যশক্তিত্বাৎ” । এই মতে ঈশ্বরের 
এ শ্রীবিগ্রহ ও হস্তপদাদি সমস্তই সচ্চিদানন্নন্বরূপ, উহা ঈশ্বর হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহেন, এ বিগ্রহই ঈশ্বর, তাহাতে দেহ ও দেহীর ভেদ নাই; তাহার বিগ্রহ ঝ| 
দেহই তিনি, এবং তিনিই এ বিগ্রহ। 

উক্ত মতে বক্তব্য এই যে, যদি ভক্তগণের অন্ুভবই উক্ত সিদ্ধান্তের প্রমাণ হয়, 
তাহ! হইলে আর কোন বিচার বা বিতর্ক নাই। কিন্তু ভক্ত বৈষ্ণব দার্শনিক 





১। তথাচ প্রয়োগঃ, ঈ*বরঃ সাবগ্রহঃ, জঞনোঙ্ছাপ্রয্রবৎকর্তত্বাৎ ক্লালাদবৎ। সচ 
বগ্রহো নিতাঃ, ঈমবর-করণত্বাৎ তজ-জ্ঞানাদিবাদাত ।--ভগবৎসন্দর্ভ । 
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শ্রীজীব গোস্বামী গ্রভৃতিও যখন বহু বিচার করিয়। পরমত খগ্ডনপূর্ব্বক পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন, তখন তাহাদিগের মতেও উক্ত বিচারের কর্তব্যতা 
আছে, বুঝ! যায়। ন্থতরাং উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝিতে আরও অনেক বিচার 
আবশ্তক মনে হয়। প্রথম বিচার্য্য এই যে, ঈশ্বরের বিগ্রহ ও ঈশ্বর একই 
পদার্থ হইলে, ঈশ্বর যথন অপরিছিন্ন, তখন বিগ্রহরূপ তিনিই আবার পরিচ্ছন্ন 
হইবেন কিরূপে? যদি তাহার অচিন্ত্য শক্তির মহিমায় তাহার শ্রীবিগ্রহ 
পরিচ্ছিন্ন হইয়াও অপরিচ্ছিন্ন হইতে পারেন, তাহ হইলে তিনি এ অচিন্থ্য 
শক্তির মহিমায় দেহ ব্যতীতও ্ষ্ট্যার্দি কার্যের কর্ত। হইতে পারেন। স্থৃতরাং 
শ্রীগীব গোস্বামী যে তীহার কর্তৃত্বকেই হেতুবপে গ্রহণ করিয়া, ঘটা 
কার্যের কর্ত। কুস্তকার প্রভৃতির ন্যায় ঈশ্বরেরও বিগ্রহবত্ত। ব| দেহবন্তার 
অনুমান করিয়াছেন, তাহ কিরূপে গ্রহণ কর! যায়? যদ্দি অচিন্ত্য শত্তিবণতঃ 
দেহ ব্যতীতও তাহার কর্তত্ব অসম্ভব নহে, ইহ। অবশ্য স্বীকার্য্য হয়, তাহ' 
হইলে কর্তৃত্বহেতুর দ্বার। তাহার দেহের সিদ্ধি হইতে পারে না। পরস্ধ 
কুস্তকার প্রভৃতি কর্তার ন্যায় জগৎকর্ত। ঈশ্বরের দেহের অনুমান করিতে 
গেলে, তাহার আত্ম। ঝ৷ ম্ব্ূপ হইতে ভিন্ন জড়দেহই সিদ্ধ হইতে পারে। 
কারণ, কর্তৃত্বনির্বাহের জন্য যে দেহ আবশ্ক, তাহ! কর্ত। হইতে ভিন্নই হইয়। 
থাকে । স্থতরাং কর্ত-ত হেতুর দ্বার কর্তার স্ব-স্বরূপ দেহ দিদ্ধ হইতে পারে 
না। পূর্বোক্ত মতে ইশ্বরের দেহ তশাহা হইতে অভিন্ন হইলেও, তাহার 
কার্য্যের করণ। কিন্তু তাহা ইহলে ঈশ্বরের যে অপ্রারৃত চক্ষুরার্দি ও হন্ত- 
প্দাদি আছে, যাহা ই্শ্বরের স্বরূপ বলিয়াই স্বীকৃত হইয়াছে, সেই সমস্তই 
ঈশ্বরের দর্শনাদি কার্যেযর লাধন থাকায়, “পশ্ঠত্যচক্ষুঃ ম শংণোত্যকর্ণ;” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর কিরূপে উপপত্তি হইবে, ইহাও বিচার্ধয। উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বার! বুঝ! যায় যে, ঈশ্বরের দশ'নাদি-কার্যোর কোন নাধন বা করণ ন| 
থাকিলেও, তিনি তাহার পসর্বশক্তিমত্তাবশতঃই দর্শনাদি করেন। কিন্তু যাদ 
তশহার কোন প্রকার চক্ষরাদিও থাকে এবং তাহার সর্বাঙ্গই সর্বেক্জিয়বৃত্তি- 
বিশিষ্ট হয়, তাহ! হইলে তাহার দর্শনার্দি কাধ্যের কোন লাধন নাই, ইহা বল! 
যায় না। শ্রীজীব গোস্বামীও ঈশ্বরের দেহকে তাহার করণ বলিয়। এ দেহের 
নিত্ত্বান্থমান করিয়াছেন। পরস্ত ঈশ্বরের স্ব-স্বূপ দেহে তাহার যে অগ্রাকত 
চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এবং অপ্রাকৃত হস্তপদার্দী আছে, তাহাও যখন পূর্বোক্ত মতে 
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ঈশ্বরেরই স্বরূপ, এ লমস্তই সচ্চিদানন্দময়, তখন উহাতে দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি 
সংজ্ঞার প্রয়োজন কি? এবং উহাতে দেহ প্রভৃতির কি লক্ষণ আছে, ইহাও 
বিচা্য। পরস্ধ পূর্বোক্ত মতে ভক্তগণ সেই সচ্চিদানন্দময় ভগবানের যে চরণ- 
সেবাই পরমপুরুতার্থ মনে করিয়া, সাধনার দ্বারা তশাহার পার্ধদ হইয়া, এ চরণ- 
সেবাই করেন; সেই চরুণও যখন তাহারই ম্বূপ--উহ|। মান্বাদির' চরণের 
ম্যায় সংবাহনার্দি সেবার যোগ্যই নহে, তখন কিরূপে যে সেই পাধদ তক্তগণ 
তশাহার চরণসেঝ| করেন, ইহাও বিশেষরূপে বিচার্য । যদি বল] যায় যে, সেই 
আনন্দময়ের সেবাই তীহার চরণসেব। বলিয়। কথিত হইয়াছে, তাহা হুইলে এ 
চরণসেবা কিরূপ, তাহ বক্তব্য। মেই আনন্দময় বিগ্রহে পরম-প্রেম-সম্পন্থ 
হইয়া থাঁকাই যদি তাহার চরণসেবা বলিতে হয়, তাহ! হইলে এ “চরণ” 
শব্দের মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ করিতেই হইবে। তাহ! হুইলে ভক্ত অধিকারি- 
বিশেষের সাধন।-বিশেষের জন্তই এবং তাহার্দিগের বাঞ্ছনীয় প্রেমলাভের জন্যই 
শান্ত্রবিশেষে ভগবানের দেহাদি বণিত হইয়াছে ; এ নকল শাস্ত্রের মুখ্য অর্থে 
তাৎপর্য; নাই, ইহাও বুঝা যাইতে পারে। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও 
ত এ নকল শাস্ত্রবাক্যের সর্বাংশে মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিতে পারেন নাই। 
তশহারাও আদিকর্ত। পরমেশ্বরের দেহাদি স্বীকার করিয়া, উহাকে সচ্চিদানন্দ- 
স্ব্ূপই বলিগাছেন। তাহার অপ্রারত হস্তপদার্দি স্বীকার করিয়াও এ সমস্তকে 
ত'হ। হইতে ভিন্নপদার্থ বলেন নাই । তাহারাও উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
শাস্ত্রের নানাবাক্যের গৌণ বা লাক্ষণিক অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন । তাই 
বলিয়াছি, শান্ত্র-বিচার করিয়! উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হইলে এবং বুঝিতে 
হইলে আরও অনেক বিচার কর। আবশ্তক। বৈষ্ণব-দার্শনিকগণ মে বিচার 
করিবেন। আমর! এখন জীব ও ব্রন্মের তেদ ও অভেদবাদ-মম্বন্ধে যথাশক্তি 
কিছু আলোচন। করিব । 

পূর্বেই বলিয়াছি বে, ভাস্যকার গোতম-সিদ্ধান্ত গ্রশ করিতেই, ঈশ্বরকে 
“আত্মাস্তর” বলিয়। এবং পরে উহার ব্যাখা। করিয়। ঈশ্বর যে জীবাত্ু। হইতে ভিন্ন 
আত্ম, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন। বস্ততঃ মহধি গোতমের যে উহাই 
শিদ্ধান্ত, ইহ! বুঝিতে পার! যায । কারণ, তিনি তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে 
'ঘে সমস্ত যুক্তির ছার! জীবাত্মার দেহাদিভিষ্নত্ব ও নিত্যত্ব সমর্থন করিয়াছেন 
এবং দ্বিতীয় আহিকের ৬৬ম ও ৬৭"ম স্তরে যেরূপ যুক্তির দ্বার তাহার নিজ 


১১৮ নায়দশ'ন [ ৪ অণ ১ আ” 


সিদ্ধান্তে দোষ পরিহার করিয়াছেন, তন্বার। তাহার মতে জীবাত্স। প্রতি শরীরে 
ভিন্ন ইহাই বুঝ যায়। পরস্ত একই আত্ম সর্ববশরীরবন্তী হইলে, একের সুখি 
জন্মিলে তখন সর্ববশরীরেই স্থখাদির অঙ্তব হয় না৷ কেন? এশছুত্তরে আত্মার 
একত্ববা দি-সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, জ্ঞান ও হৃখারদদি আত্মার ধশ্ম নহে__উহা' 
আত্মার উপাধি-_-অন্তঃকরণেরই ধর্ম ; অন্তঃকরণেই এ সমস্ত উৎপন্ন হয়। 
স্বতরাং আত্ম। এক হইলেও, প্রতি শরীরে অন্তঃকরণের ভেদ থাকায়, কে।ন এক 
অন্তঃকরণে স্থখাদি জন্মিলেও, তখন উহ অন্য অন্তঃকরণে উৎপন্ন ন৷ হওয়ায়, অন্য 
অস্ঃকরণে উহার অন্থতব হয় মা। কিন্ত মহধি গোতম তৃতীয় অধ্যায়ে যখন 
জ্ঞান, ইচ্ছ! ও সুখ-ছুঃখার্দি গুণকে জীবাত্মারই নিজের গুণ বলিয়। সমর্থন করিতে, 
এ সমস্ত মনের গুণ নহে, ইহ! স্পষ্ট বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে প্রতি শরীরে 
জীবাত্মার বাস্তব'ভেদ ব্যতীত পূর্বোক্ত স্থখ-ছুঃখাদি ব্যবস্থা কোনরূপেই উপপন্গ 
হয় না, কোন এক শরীরে জীবাত্মার স্থখ-ছুঃখার্দি জন্মিলে অপর শরীরে উহার 
উৎপত্তি ও অন্ভবের আপত্তির নিরাস হইতে পারে না। স্থতরাং গোতমমতে, 
জীবাত্ম! যে প্রতি শরীরে বস্ততঃই ভিন্ন, অতএব অসংখ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই ॥ 
তাহা হইলে বিভিন্ন অসংখ্য জীবাত্মা হইতে এক অদ্বিতীয় ব্রদ্ধের বাস্তব অভেদ 
কোনরূপেই সম্ভব না হওয়ায়, গোতম মতে জীবাত্মা ও ঈশ্বর যে বস্ততঃই ভিন্ন 
পদার্থ, ইহা অবশ্থয স্বীকাধ্য । এ বিষয়ে তৃতীয় অধ্যায়ে আত্মতত্ববিচারে অনেক 
কথ' বল! হইয়াছে ॥ (তৃতীয় খণ্ড, ১০৯-১২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য )। 

জীবাত্মা ও ব্রঞ্মোর বাস্তব অভেদবাদ বা অছৈতবাদ সমর্থন করিতে ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্ধ্য গ্রভৃতি বলিয়াছেন যে, জীবাত্ম! ও ব্রদ্মের যে, কোনরূপ ভেদই নাই, 
ইহা নহে। ব্রহ্ধ সাক্ষাৎকার না হওয়া পর্য)স্ত জীবাত্ম! ও ব্রন্মের ভে? অবশ্যই 
আছে। কিস্তুএ ভেদ অবিষ্ভাকূত ওপাধিক, স্থতরাং উহ। বাস্তব-ভেদ নহে। 
যেমন আকাশ বস্ততঃ এক হইলেও, ঘটাকাশ পটাকাশ প্রভৃতি নামে বিভিন্ন 
আকাশের কল্পন। কর] হয়, ঘটাকাশ হইতে পটাকাশের বাস্তব কোন ভেদ ন। 
থাকিলেও, যেমন ঘট ও পটরূপ উপাধিদ্বয়ের ভেদ প্রযুক্তই উহার ভেদ-বাযবহার 
হয় তদ্রপ জীব ও ত্রন্দের বাস্তব কোন ভেদ না থাকিলেও অবিদ্যার্দি উপাধি- 
প্রযুক্তই উহ্ার ভেদ-ব্যবহার হয়। জীবাত্মার সংসারকালে অবিষ্যাকুত এ 
ভেদজ্ঞান বশতঃই ভেদমুলক উপাসনাদি কাধ্য চলিতেছে । ব্রদ্ধ সাক্ষাৎকার 
হইলে, তখন অবিষ্ভার নাশ হওয়ায়, অবিষ্তাকত এ ভেদও বিনষ্ট হয় ॥ 
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অনেক শ্রতি ও স্থতির দ্বারা জীব ও ব্রদ্দের যে ভেদ বুঝা যায়, 
তাহা! এ অবিদ্যাক্কত অবাস্তব ভেদ । উহার ছার জীব ও ব্রঙ্গের বাস্তব-ভেদই 
সিদ্ধাস্তরূপে গ্রহণ করা যায় না। কারণ, “তত্বমমি”, “অয়মাত্মা ব্রন্ধ” “সোহহং” 
“অহং ব্রন্ধাশ্মি” এই চারি বেদের চারিটি মহাবাক্যের দ্বার] এবং আরও অনেক 
শ্রুতি, স্মৃতি প্রভৃতি প্রমাণের দ্বার জীব ও ব্রন্ষের বাস্তব অভেদই প্ররুত ' তত্বরূপে 
ম্পষ্ট বুঝা যায়। উপনিষর্দে যে যে স্থানে জীব ও ব্রদ্ষের অভেদের উপদেশ 
আছে, তাহার উপক্রম উপপংহারাদি পধ্যালোচনা করিলেও), জীব ও ব্রন্দের 
বাস্তব অভেদেই যে উপনিষদের তাৎপর্য, ইহা দিশ্চয় কর] যায়। এবং উপনিষদে 
জীব ও ব্রহ্মের অভেদদদর্শনই অবিচ্য-নিবুত্ বা মোক্ষের কারণ-রূপে কথিত 
হওয়ায়, জীব ও ব্র্দের অভেদই বাস্তবতত্ব, ভেদ মিথ্যা কল্লিত, ইহা নিশ্চয় 
কর] যায়। 

জীব ও ব্রদ্ষের বাস্তব-ভেদবাদী অন্তান্ত সকল সম্প্রদায়ই পূর্বোক্তবূপ 
অছ্বৈতবাদ স্বীকার করেন নাই। তাহার! উপনিষদের তাৎপর্ধ্য বিচার করিয়। 
জীব ও ব্রঙ্গের বাস্তব-ভেদ সমর্থন করিয়াছেন। তীহাদিগের কথ! এই যে, যুগ্তক 
উপনিষদের তৃতীয় যুগ্ডকের প্রারন্তে “ছ| সুপর্ণা সযুজ! সখায়া” ইত্যাদি প্রথম 
শ্রুতিতে দেহরূপ এক বৃক্ষে যে ছুইটি পক্ষীর কথা বলিয়া, তন্মধ্যে একটি কর্শফলের 
ভোক্তা এবং অপরটি ক্্মফলের তোক্তা নহে, বিস্ত, কেবল দ্রষ্টা, ইহ বলা 
হইয়াছে, তদ্দার। জীবাত্মা। ও পরমাত্মাই এ শ্রুতিতে বিভিন্ন ছুইটি পক্ষিরূপে 
কল্পিত এবং এ উভয় বস্ততঃ ভিন্ন ইহ! স্পষ্ট বুঝ! যায়১। এ শ্রুতির পরার্ধে দুইটি 





১। “গগবা সপ সযুজা সথায়া সমানং বক্ষং পারষচ্বজাতে | 
তয়োরন্যঃ *পলং স্বান্ত্যানমনন্নন্যোহাভচাকশগাত ॥-_মন্ডক। ৩।৯।১ | শ্বেতা *বতর,৪1৩। 
জণব ও ব্রন্ষের বান্তবভেদ সমর্থন কাঁরতে রামান,জ প্রভাত সকলেই উত্ত শ্রাত প্রমাণক্ুপে 
উদ্ধৃত কারয়াছেন । ধকল্ত; অদ্বৈতবাদ শঙ্করাচার্য প্রভাত বচয়াছেন যে, “পোজরহসা- 
্রচ্মণ” নামক শ্র্যাততে ৬ন্ত শ্রুতির যে ব্যাখ্যা পাওয়া যায়, তাহাতে স্পত্টই বুঝা যায় ষে, 
উত্ত শ্রাততে অণ্তঃকরণ ও জশীবাত্ম ই যথাক্রমে কম্ম'ফলের ভোস্তা ও দুঝ্টা, দুইটা পাক্ষরপে 
কাঁথত । কারণ, উহাতে শেষে স্পম্ট করিয়াই ব্যাথ্যাত হইয়াছে যে, “তাবেতো সভবক্ষেতজ্ঞো” | 
সুতরাং উত্ত “দবা সুপণা” ইত্য।দ শ্রাতর ছবারা জাবাত্বা ও পরমাত্মার বাস্তব-ভেদ বুঝবার 
কোন সম্ভাবনা নাই। রামানূজ প্রভ:তি ও শ্রীজীব গোস্বামী এই কথার উত্থাপন কাযা 
বালয়াছেন যে, “পোঁঙ্গরহস্য ব্রাঙ্মাণে” “তাবেতৌ সম্তবক্ষেত্রজ্ঞৌ” এই বাক্যে “সত্ব” শব্দের 
অথ জাঁবাত্মা, এবং ক্ষেত্ুজ্ঞ শব্দের অর্থ পরমাতআা। কারণ, জাবাত কর্মফল ভোগ করেন 
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“অন্ত” শব্দের দ্বারাও এ উভয়ের বাস্তব ভেদ স্ুম্পষ্ট বুঝ। যায় । নচেৎ এ “অন্ত” 
শব্খহয়ের সার্থকতা থাকে না। তাহার পরে মুগ্ডক উপনিষদের এ স্থানেই দ্বিতীয় 
শ্রুতির পরার্ধে “জুষ্টং যদ। পশ্ঠত্যন্যমীশমন্ত মহিমানমিতি বীতশোকঃ” এই বাক্যের 
ছার! ঈশ্বর যে জীবাত্মা হইতে “অন্য”, ইহাও আবার বল। হইগাছে। এ 
শ্রতিতেগ “অন্য” শব্দেব নার্থকত। কিবূপে হয়, তাহা চিন্ত! কর। আবশ্যক । 
তাহার পরে তৃতীয় শ্রুত বলা হইয়াছে, “যদ। পশ্যঃ পশ্যতে রুঝ্সবর্ণ কর্থরমীশং 
পুরুষং ব্র্ধধোনিং । 'এদা বিদ্বান্‌ পুণ্যপাপে বিধুর নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি ।* 
__এই শ্রুতিতে ব্র্মদর্ণী ব্র্মের সহিত পরমদাম্য (সাদৃশ্য) লাভ করেন, ইহাই শেষে 
কথিত হওয়ায়» জীব ও ব্রন্মেব যে বাস্তব-ভেদ আছে, এবং পূর্বোক্ত শ্রুতিদ্য়েও 
“অনয” শবের দ্বারা সেই বাস্তব-ভেদই প্রকাশিত হইয়াছে, ইহ সুস্পষ্ট বুঝা 
যায়। কারণ, শেষোক্ত শ্রুতিতে যে “গাম” শব আছে, উহার মুখ্য অর্থ সাদৃশ্য । 
উহার দ্বার! অভিন্নতা অর্থ বুঝিলে লক্ষণ! স্বীকার করিতে হয়। পরস্ত, “সাম” 
শব্দের অভিন্নত1 অর্থে লক্ষণ! স্বীকার সঙ্গতও হয় না। কারণ, তাহ। হইলে 
“লামা” শব্ধ প্রয়োগের কোন সার্থকতা থাকে না। রাজ-সদৃশ ব্যক্তিকে রাজা 
বপিলে লক্ষণার দ্বার! রাঙজলদূশ, এইরূপ অর্থ বুঝ যায় এবং এব্প প্রয়োগণ্ড হইয়া 
থাকে। কিন্তু গ্ররূত রাজাকে রাজণম বললে, লক্ষণার দ্বার] রাজা, এইরূপ 
অর্থ বুঝ| যায় না, এবং এক্প প্রয়োগ ও কেহ করেন না। স্থতরাং পুর্ববোক্ত 
শ্র'ততে “সাম্য” শবের মুখা অর্থ সাদৃশ্ই বুঝিতে হইলে, জীব ও ব্রন্ষেব ভেদ ষে 
বাস্তব, ইহা অবশ্যই বুঝ! যায়। কারণ, বাস্তব-ভেদ না থাকিলে, লাম্য বা সাদৃশ্য 
বলা যায় না। পরুন্থ ব্রহ্মদশী ব্যক্তি ব্রচ্দে সাদৃশ্যই লাভ করেন এবং উহ্াই 
পৃর্ব্বোক্ত শ্রুতির তাৎপর্য, ইহা “ইদং জনযুপাশ্রিহা মম স।ধর্ম্যমাগতাঃ | জর্গেহপি 
নোপজায়ন্তে গ্রলয়ে ন ব্াথন্তি চ॥” (শীতা, ১৪।২ )--এই ভগব্দ্বাকো 
“সাধন্ম্য” শব্দের দ্বারাও সুম্প্ট বুঝ! যায়। কারণ, “পাধন্ব্য” শবের মুখ্য অর্থ 
সমান-ধশ্ম তা, অভিন্রতা নহে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও ইহ। শ্বীকার করিয়া গীতার 
এ শ্লোকের ভাঙতে তাহার নিজমতাম্থলারে “সাধশ্ময” শব্দের যে মুখ্য অর্থ গ্রহণ 








না, তান ভোন্তা নহেন, ইহা বলা যায়না। সতরাং এখানে “ক্ষেতে” শব্দের বারা 
জীবাত্মা বুঝা যায় না; পরমাত্মই বুঝতে হইবে । “সত্ব” শব্দের জীবাত্মম অর্থ 
আভধানেও কাঁথত হইযাছে এবং এঁ অর্থে “পত্ব" শব্দের পুয়োগও পুগুর আছে । “ক্ষেন্ুজ্ঞ” 
লাব্র জ্বারাও পরমাত্সা বুঝা যষ। ““ক্ষেযরজ্ণ।প মাং [বাদ্ধ”--গণতা | 
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কর! যায় না, ইহার হেতু বলিয়াছেন। “কিন্তু, এ “লাধর্শা” শবের মুখ্য অর্থ 
গ্রহণ না করিলে, এ শ্লোকে সাধন্ম্য শব প্রয়োগের কোন সার্থক্য থাকে না। পরস্ত, 
্রহ্মদর্শী ব্যক্তি একেবারে ব্রদ্ধ হইতে অভিন্ন হইলে, এঁ শ্লোকের “সর্গেহিপি নোপ- 
জায়ন্তে প্রলয়ে ন ব্যথন্তি চ”--এই পরার্ধেব্র সার্থক থাকে না। কিন্তু এ সাধশ্ময 
শবের মুখা অর্থে প্রয়োগ হইলেই, এ শ্লোকের পরাদ্ধ সম্যকৃন্ূপে সার্থক হয়। 
কারণ, ব্রদ্মদর্শী যুক্ত পুরুষ ব্রদ্মের সহিত কির্প সাধশ্ম্য লাভ করেন? ইহা 
বলিবার জন্যই এ গ্লনোকের পরার্ধ বলা হইয়াছে-_-“সর্গেহপি মোপজায়ন্তে প্রলয়ে 
ন ব্থন্তি চ” ॥ অর্থাৎ, ব্রহ্মদর্শী মুক্ত পুরুষ পুনঃ স্থটিতেও দেহাদি লাভ করেন 
ন। এবং তিনি প্রলয়েও ব্যথিত হন না। ব্রক্গদর্শনের ফলে তশাহার সমস্ত অদৃষ্টের 
ক্ষয় হওয়ায় তাহার আর জন্মার্দি হইতে পারে না, ইহাই তাহার ত্রন্দের সহিত 
সাধশ্ম্য। কিন্তু বর্ষের সহিত তাহার তত্বতঃ ভেদ থাকায় তিনি তখন জগৎ- 
হষ্ট্যাদির কর্ত। হইতে পারেন না। এখন যদি পৃর্ববোক্ত সুগ্ডক উপনিষদে “সাম্য” 
শব এবং তগবদ্মীতার পূর্বোক্ত শ্লোকে “নাধন্ম)” শবের দ্বার] মুক্তিকালেও জীব 
ও ব্রন্মের বাস্তব ভেদ বুঝ! যায়ঃ তাহা হইলে “ব্রন্ধ বেদ ব্রদ্দব ভবতি” ইত্যাদি 
শ্রতিতে ব্রহ্গঙ্জানী মুক্ত পুরুষের পুর্কবোক্তরূপ ব্রদ্মপাদৃশ্য-প্রাপ্তিই কথিত হইয়াছে, 
ইহা বুঝিতে হুইবে। ব্রন্মের সহিত বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ করিতেই শ্রুতি 
বলিয়াছেন, *ব্রদ্ৈব ভবতি”॥ যেমন কোন ব্যক্তির রাঁজার ন্যায় প্রভূত ধনসম্পত্তি 
ও প্রতৃত্ব লাভ হইলে তাহাকে “রাজৈব” এইবপ কথাও বল! হয়, তদ্রপ ব্রদ্মজ্ঞানী 
মুক্ত পুরুষকে শ্রুতি বলিয়াছেন, “ব্রদ্ৈব”॥ বিশেষ সাদৃশ্য প্রকাশ করিতেই 
এরূপ প্রয়োগ স্থচিরকাল হইতেই হইতেছে । কিন্তু কোন প্রকৃত রাজাকে লক্ষ্য 
করিয়! “রাজপাধশ্ম্যমাগতঃ” এইরপ প্রয়োগ হয় না । মীমাংসাচার্য্য পার্থণারথি 
মিশ্রও “শান্ত্রদীপিকাশ্র তর্কপাদে সাংখ্যমতের ব্যাখ্যান করিতে এবং অন্তত্র নিজ 
মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “নিরঞ্জনঃ পরমং সাম্যমুপৈতি” এই শ্রুতি এবং 
ভগবদ্মীতার “মম সাধশ্মমাগতাঃ এই ভগব্দবাকো সামা ও সাধশ্ম্য শব্দের মুখ্য 
অর্থ গ্রহণ করিয়াই উহার ছার! জীবাত্ম! ও পরমাম্মমর বাস্তব ভেদই সমর্থন 
করিয়াছেন এবং তিনি উহা সমর্থন করিতে “উত্তমঃ পুরুষন্তন্তঃ পরমাত্মেত্যুদাহব ত:” 
(গীতা,১৫।১৭) ইত্যাদি ভগবদ্ধাক্যও প্রমাণরূপে উদ্ধত করিয়াছেন । উক্ত সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে রামানুজ প্রভৃতি আচার্যযগণও উক্ত ভগব্দ্বাক্যকে প্রমাণরূপে 
প্রদর্শন করিয়াছেন। পার্থনারধি মিশ্র আরও বলিয়াছেন যে, ভগবদ্গীতায়__ 
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“মমৈবাংশো জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতনঃ* (১৫।৭ ) এই ক্লোকে যে, জীবকে 
ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে, উহার দ্বার জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব তেদ নাই, ইহ! 
বিবক্ষিত নহে । এ বাক্যের তাৎপর্ধা এই যে, ঈশ্বর স্বামী, জীব তাহার কার্যা- 
কারক ভৃত্য । যেমন রাজার কাধ্যকারী অমাত্যদিকে রাজার অংশ বলা হয়ঃ 
তদ্রপ ঈশ্বরের অভিমতকারী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে । বস্ভতঃ, 
অথও অদ্বিতীয় ঈশ্বরের খণ্ড বা অংশ হইতে পারে না। সুতরাং ভগবদ্গীতার 
এ শ্লোকে “অংশ” শবের মুখ্য অর্থ কেহই গ্রহণ করিতে পারেননা। উহার 
গোৌঁণার্থই সকলের গ্রাস্থ। মুললথা, জীব ও ব্রচ্মের বাস্তব-ভেদবাদী সম্প্রদায় 
উপনিষৎ্, গীতা ও ব্রঙ্গস্থত্রের বিচার করিয়া, নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। 
তাহারা সকলেই নিজ মত সমর্থন করিতে পূর্বোক্ত “*ছ। স্ুপর্ণা” ইত্যাদি-- 
( মুগ্ডক ও শ্বেতাশ্বতর ) শ্রুতি এবং “খতং পিবস্তো স্বরুতন্ত লোকে” ইত্যাদি 
( ক, ৩/১)-- শ্রুতি এবং “জ্ঞাজো ছ্বাবজাবীশানীশো” ইত্যাদি (শ্বেতাশ্বতর, ১1৯) 
_শ্রুতি এবং “ভুষ্টং যদ পশ্যত্যন্তমীশমন্য” এবং “নিরঞ্রনঃ পরমঃ সাম্যমুপৈতি” 
এই (মুণ্ডক ) শ্রুতি এবং “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্ব! জুষ্টন্ত তন্তেনা মৃতত্বমেতি” 
এই (/শ্বতাশ্বতর ) শ্রুতি এবং “উত্তমঃ পুরুষস্তন্তঃ পরমাত্তত্যুদা হ্বতঃ৮ এবং “ইদং 
জ্ঞানমুপাশ্রিত্য মম সাধশ্ম্যমাগতাঃ" এই ভগবদ্গীতাবাক্য এবং “ভেদব্যপদেশা চ্চান্ুঃ* 
(১১২১), “অধিকস্ত ভেদনির্দেশাৎ” (২1১২২) ইত])াদি ব্রঙ্গস্ত্র এবং আরও 
বু শান্ত্বাক্য প্রমাণরূপে প্রদর্শন করিয়াছেন ॥ 

জীব ও ব্রদ্ষের ভেদই সত্য হইলে “তত্বমপি” ইত্যাদি শ্রুতিতে জীব ও ত্র্দের 
যে অভেদ উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহা কিরূপে উপপন্ন হইবে এবং %পর্ববং খন্ডিদং ব্র্গ” 
ইত্যার্দি শ্রতিবণিত সমগ্র জগতের ব্রঙ্গাত্মকত'ই বা কিরপে উপপন্ন হইবে 2 
এতদুত্তরে নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের কথা এই যে, জীব ও জগৎ ব্রহ্ধা ত্বক না হইলেও, 
্রন্ধ বলিয়া! ভাবনাব্ূপ উপাঙ্দনাবিশেষের জন্যই “তত্বমঙ্গি” ইত্যাদি শ্রুতি এবং 
“সর্ববং খবিদং ব্রদ্ধ” ইত্যাদি শ্রুতি কথিত হইয়াছে । ছান্দোগ্য উপনিষদে ““সর্ববং 
খন্বিদং ব্রন্ধ তজ্জলানিতি শান্ত উপাপীত”-_ (৩1১৪ ) এই শ্রুতিতে “উপামীত” 
এই ক্রি পদের দ্বারা এরূপে উপাপনাই বিহিত হইয়াছে। যাহা ব্রদ্দ নহে, 
াহাকে ব্রহ্ম বলিয়। ভাবনারূপ উপাসন। ছান্দোগ্য উপনিষদের সপ্তম অধ্যায়ে এবং 
আরও অন্যত্র বহু স্থানে বিহিত হইয়াছে, ইহ! অদ্বৈতবাদী সম্প্রদায় স্বীকার 
করেন। “মনো ব্রহ্ধ ইত্যুপাসীত”, “আদিত্য ত্রদ্ধ ইত্যুপানীত” ইত্যাদি শ্রুতিতে 
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যাহা বস্ততঃ ব্রহ্ম নহে, তাহাকে ব্রহ্ধ বলিয়া ভাবনারূপ উপাসনার বিধান স্পষ্টই 
বুঝা যায়। বৃহদ্বারণ্যক উপনিষদেরও প্রারস্ত হইতে এরূপ ভাবনাবিশেষরূপ 
বহুবিধ উপাসনার বিধান বুঝা যায় । স্থতরাং ছান্দোগ্য ও বৃহদারণ্যক উপনিষদের 
উপক্রম ও উপলংহারের ছারা ও “তত্বমসি,* “অহং ব্রহ্ম রঙ্ধান্মি'* 'অয়মাতু। ব্রহ্ম,” 
“মোহহং” এবং “সর্বং খবিদং ত্রন্থ” ইত্যাদি শ্রুতিতে পূর্ববোক্তরূপে উপাসনা- 
বিশেষের প্রকারই উপদিষ্ট হইয়াছে, বাস্তব তত্ব উপদিষ্ট হয় নাই, ইহাই বুঝা 
যায়। বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের প্রথম পাদের তৃতীয়, চতুর্থ, পঞ্চম ও ষষ্ঠ 
স্ত্রে পৃর্ব্বোক্তরূপ উপাসনাবিশেষের বিচার হইয়াছে । ফলকথা, “তন্বমসি”, “অহং 
্র্মান্মি”, “সোহহং” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে আত্মগ্রহ উপাপন! উপদিষ্ট হইয়াছে । তবে 
অ্বৈতবাদি-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রদ্দের অভেদই সত্য, তেদ আরোপিত । 
কিন্তু নৈয়ায়িক-সম্প্রনায়ের মতে জীব ও ব্রন্মের ভেদই ত্য, অভেদই আরোপিত । 
স্থতরাং তাহার্দিগের মতে নিজের আত্মাতে ব্রদ্ধের বাস্তব অভেদ না থাকিলেও 
মুমুক্ষ সাধক নিজের আত্মাতে ব্রন্মের অভেদের আরোপ করিয়াই “অহং ব্রদ্ধাম্মি» 
“গো হহং” এইরূপ ভাবনা করিবেন। তশহার এ ভাবনারূপ উপামন। এবং এঁবপ 
সর্বববস্ততে ব্রন্মভাবনারূপ উপাসনা, রাগছেষার্দির ক্ষীণতা সম্পাদন ছারা, চিত্ত- 
শুদ্ধির বিশেষ সাহায্য করিয়া, মোক্ষলাভের বিশেষ সাহায্য কৰিবে। এই জন্যই 
শ্রুতিতে শ্পুর্বোক্তরূপ উপামনাবিশেষ বিহিত হইয়াছে । মীমাংলক সম্প্রদায়- 
বিশেষ “তত্বমসি” ইত্যার্দি শ্রুতিবাক্য উপাসনার প্রকারই কথিত হইয়াছে, 
ইহাই বলিয়াছেন। তাঁহাদিগের মতে এ সমস্ত শ্রুতি উপাসনাবিধির শেষ 
অর্থবাদদ। বিধিবাক্যের সহিত একবাক্যতাবশতঃই “তত্বমসি” ইত্যাদি ভূতার্থ- 
বাদের প্রামাণ্য । নচে্ষ এ সকল বাক্যের প্রামাণ্যই হইতে পারে না । মৈত্রেয়ী 
উপনিধদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে “সোহহংভাবেন পৃজয়েৎ” এই বিধি- 
বাক্যের দ্বারা এবং “ইত্যেবমাচরেদ্বীমান,” এই বিধিবাক্যের ছারা ও পূর্ববোক্তবূপে 
উপাপনারই কর্তব্যতা বুঝ। যায়। ম্থৃতরাং জীব ও ব্রদ্বের অভেদ সেখানে 
বাস্তব তত্বের স্তায় উপদিষ্ট হইলেও উহা বাস্তব তত্ব বলিয়া! নিশ্চয় কর! যায় 
না। ফলকথা, নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে জীব ও ব্রর্ষের বাস্তব অভেদ ন। 
থাকিলেও মুযুক্ষ সাধক নিজের আত্মাতে ব্রদ্ষের অভে্দের আরোপ করিয়! 
«“ঘোহহং” ইত্যাদি প্রকারে ভাবনারূপ উপাননা করিবেন। এরূপ উপাসনার 
ফলে সময়ে তাহার নিজের আত্মাতে এবং অন্তান্ক সর্বববস্ততে ব্রদ্ধদর্শন হইবে । 
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তাহার ফলে পরমেশ্বরে পরাভক্তি লাভ হইবে। তাহার ফলে প্রকৃত ব্রহ্ধ- 
সাক্ষাৎকার হইলে মোক্ষ লাভ হইবে । এই মতে ভগব্দ্গীতার “ক্রন্মভূতঃ প্রসন্নাত্ম। 
ন শোচতি ন কাজ্ষতি। সমঃ সর্ব ভূতেষু মদ্ভক্তিং লভতে পরাং॥ ভক্তয। 
মামভিজানাতি যাবান যশ্চাম্মি তত্বতঃ । ততো মাং তত্ব ভ্ঞাত্ব। বিশতে তদন- 
স্তরং 1” (১৮শ অঃ, ৫৪:৫৫) এই ছুই শ্কোকের দ্বার! পূর্ববোক্তরূপ তাৎপধ্যই বুঝিতে 
হইবে। বস্ততঃ মুযুক্ষ সাধকের জ্রিবিধ উপাসনা বিশেষ শাস্ত্রদ্বার| বুঝিতে পার! 
যায়। প্রথম, জগৎকে ব্রঙ্গরূপে ভাবনা, দ্বিতীয়, জীবকে ব্রন্মরূপে ভাবনা, 
তৃতীয়, জীব ও জগৎ হইতে ভিন্ন সর্বজ্ঞ সর্বশক্তিমান, ও সর্বাশ্রঘরূপে ব্রঙ্গের 
ধ্যান। পূর্বোক্ত দ্বিবিধ উপাসনার দ্বার! সাধকের চিত্তশুদ্ধি হয়। তৃতীয় 
প্রকার উপাসনার দ্বার! ব্রহ্মপাক্ষাৎকার লাভ হয়। জগৎকে ব্রহ্মবূপে ভাবন! 
এবং জীবকে ব্রন্ব্ূপে ভাবনা, এই হ্িবিধ উপামনার ফলে রাগঘেষাদি-জনক 
ভেদবুদ্ধি এবং অন্য়াদিশূন্ত হইয়। শ্দ্ধচিত্ত হইলে, তখন পরমেশ্বরে সম/ক্‌ 
নিষ্ঠার উদয় হয়, ইহাই পরাভক্তি। বেদান্তদর্শনের প্রথম অধ্যায়ের প্রথম 
পাদের শেষ হুত্রে “উপাপা-ত্রবিধ্যাৎ” এই বাক্যের দ্বারা ভগবান বাদরায়ণও 
পূর্ব্বোক্তবপ ত্রিবিধ উপাসনারই চন! করিয়াছেন । পরস্ত পরত্রক্ষকে জীব ও 
জগৎ হুইতে ভিন্ন বলিয়। সাক্ষাত্কার করিলেই মেক্ষলাভ হয়ঃ অর্থাৎ ভেদদশ'নই 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কার্ণ,_ইহাই “পৃথগাতানং প্রেরিতারঞ্চ মত! জুষ্টন্ত তস্তে- 
নামৃতত্বমতি"?-এই শ্বেতাশ্বতর (১।৬।- শ্রুতির দ্বার সরল তাবে বুঝা যায়। 
আত্ু। অর্থাৎ জীবাত্ম। এবং প্রেরয়িতা অর্থাৎ সর্ববনিয়ন্ত। পরমেশ্বরকে পৃথক্‌ 
অর্থাৎ ভিন্ন বণিয়! বুঝিলে অমৃতত্ব (মোক্ষ) লাভ করে, ইহা বলিলে জীবাত্মা 
ও পরমণআার ভেদই যে সত্য এবং ভেদ-দশনই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, 
ইহা স্পষ্ট প্রতিপন্জ হয়। শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও “পৃথগাস্ম।নং প্রেরিতারঞ্চ 
মত্বা” ইত্যাদি শ্াত উদ্ধৃত করিয়। জীব ও ব্রন্মের ভেদের সত্যতা সমর্থন 
করিয়াছেন। জীব ও ব্রন্দের ভেদ-দর্শন মোক্ষের সাক্ষাৎকারণ বলিয়] শ্রতি- 
দিদ্ধ হইলে জীব ও ব্র্গের অভেদ দর্শন আর মোক্ষের সাক্ষাতৎকারণ বলিয়! 
সিদ্ধান্ত কর] যায় না । স্থতরাং জীব ও ব্রদ্ষের অভেদ বা! সমগ্র জগতের ব্রহ্মা তবুকত। 
দর্শন মোক্ষের কারণরূপে কোন শ্রুতির দ্বার বুঝ! গেলে, উহা পূর্বোক্তরূপ 
উপাপনাবিশেষের ফলে চিত্তশুদ্ধি সম্পাদন দ্বার! মোক্ষলাভের সহায় হয়, ইহাই এ 
শ্রুতির তাৎপর্ধয বুঝিতে হুইবে। এইরূপ মোক্ষলাভের পরম্পরা কারণ বা 
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প্রযোজকমাত্কেও শাস্ত্র অনেক স্থানে মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ কারণের শ্যায় 
উল্লেখ করিয়াছেন। বিচার দ্বারা এ সমস্ত শান্ত্বাক্যের তাৎপধ্য নির্ণয় 
করিতে হইবে। নচেৎ মোক্ষলাভের লাক্ষাৎকারণ অর্থাৎ চরম কারণ নির্শয় 
কর। যাইবে না। মুলকথ।» নৈয়ায়িক-সম্প্র্দায়ের মতে “তব্বমসি” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্যের দ্বার! মুমুক্ষর মোক্ষলাভের সহায় উপাসনাবিশেষের প্রকারই 
উপদিষ্ট হইয়াছে,_-জীব ও ব্রঙ্জের বাস্তব অতেদ তত্বরূপে উপদিষ্ট হয় নাই। 
নব্য নৈয়ায্িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন “ণিদ্ধান্তমুক্তাবলী” গ্রন্থে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের 
পরম্পরাগত পূর্বেবাভ্তরূপ মতেরই স্থচন! করিয়াছেন। “বৌদ্ধাধিকারটিপ্ননী”তে 
নব্য নৈয়ায়িক-শিরোমণি রঘুনাথ শিরোমণিরও এই ভাবের কথ! পাওয়া যাষ। 
গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের পূর্বববস্তী মহানৈয়ায়িক জয়স্ত ভট্টও বিস্তৃত বিচারপুর্ব্বক 
শস্করাচাধ্য-সমঘিত অদৈতবাদের অন্থপপত্তি সমর্থন কৃবিয়াছেন। *তাৎপ্ধ্য- 
টীকা”কার সর্বতন্ত্্বতন্ত্র বাচম্পতি মিশ্রও ন্যায়মত সমর্থন করিতে অনেক 
কথ! বলিয়াছেন। অনেকে অদ্বৈতবাঁদের মূল মায়৷ বা অবিগ্ঠার *খগুন করিয়াই 
অদ্বৈতবাদ খণ্ডন করিয়াছেন । বস্ততঃ এ মায়া বা অবিছ্া। কি? উহা! কোথ।স় 
থাকে? উহ! ব্রদ্ধ হইতে ভিন্নঃ কি অভিন্ন? ইত্যার্দি সম্যক না বুঝিলে 
অছৈতবাদ. বুঝা! যায় না। অদ্বৈতবাদের মূল এ অবিদ্তার খণ্ডন কারতে 
পারিলেই এ বিষয়ে সকল বিবার্দের অবসান হইতে পারে । 

দ্বৈতাদ্বৈতবাধী নিষ্বার্ক গ্রভৃতি অনেক বৈষ্ণবাচাধ্য জীব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক 
ও অভেদবোধক দ্বিবিধ । শান্ত্রকে আশ্রয় করিয়া, জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদঃ 
উভয়কেই বাস্তব তত্ব বলিয়া নির্ধারণ করিয়াছেন । তীহাদিগের মতে ঈশ্বরে 
জীবের ভেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, ঈশ্বরে জীবের ভেদ ও 'অভেদ বিরুদ্ 
নহে, এ ভেদ ও অভেদ উভয়ই সত্য । জীবের সহিত ঈশ্বরের ভেদাভে্ 
সম্ন্ধ অনাদিসিদ্ধ। তাঁহার। “অংশে নানাব্যপদেশাৎ» ইত্যাদি (২২1৪২ )- ব্র্গ- 
হ্তত্রের ছ্বার| এবং মমৈবাংশে। জীবলোকে জীবভূতঃ সনাতন” ইত্যাদি ভগবদ্গীতা 
(১৫1১৭ )--বাক্যের দ্বারা ব্রন অংশী, জীব তাঁহার অংশ, স্ুতর]ং অগ্নি ও অগ্নি- 
শ্ফুলিঙ্গের স্কায় জীন্‌ ও ব্রদ্মের অংশাশি-ভাবে বাস্তব তেদ ও অভেদ উভয়ই আছে, 
ইহা! সমর্থন করিয়াছেন এবং উহা! সমর্থন করিতে জীব ও ঈশ্বরের ভেদবোধক ও 
অভেদবোধক দ্বিবিধ শ্রুতিকেই প্রমীণব্ূপে উদ্ধৃত করিয়াছেন১। অণু জীব ব্রঙ্গের 
৯। £অংশো নানাব্পদেশাং, ইতাদ ব্র্দসত্রের ভাষ্যে নিম্বাক 'লাখয়াছেন,-- 
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অংশ 3 ব্রন্ধ পূর্ণদশ, জীব অপূর্ণদর্শী, বা ঈশ্বর সর্বশক্তিমান, স্থনীস্থিতি প্রলয় কর্তা। 
জীব মুক্ত হইলেও সব্বশক্তিমান নহে। জীব স্বরূপতঃ ব্রদ্ষের অংশ ; স্থতরাং মুক্ত 
হইলেও তাহার সেই স্বরূপই থাকে । কারণ, কোন নিত্য বস্তর স্বরূপের 
একান্তিক বিনাশ হইতে পারে ন| | স্থতরাং মুক্ত জীৰও তখন জীবই থাকে, 
তাহার পূর্ণব্রক্ধত। হয় না--সর্বশক্তিমন্তাও হয় না। কিন্তু জীব ব্রদ্মের অংশ 
বলিয়া জীবে, ব্রদ্ধের অভেদও শ্বীকার্ধ্য। এই ভেদদাভেদবাদ বা হ্বৈতাদ্বৈতবাদও 
অতি প্রাচীন মত। ব্রদ্ধার প্রথম মানদ পুত্র (১) সনক, (২) লনন্দ, 
€৩) সনাতন ও (৪) সনৎকুমার খষ এই মতের প্রথম আচাধ্য বলিয়। ইহাদিগের 
নামান্থদাবে এই মতের সম্প্রদায় “চতুঃসন” স্প্রদায় নামে কথিত হইয়াছেন এবং 
বৈষ্ঞবাগ্রণী নারদ মুনি পৃব্বেণক্ত সনকাদি আচার্ধ্ের প্রথম শিল্ক বলিয়া! কথিত 
হইয়াছেন । নারদ শিষা নিয়মানন্দচাধ্যই পরে “নি্ার্ক” অথবা “নিষ্বা দিত্য” 
নামে প্রনিদ্ধ হইয়াছিলেন। তিনি কোন লময়ে নিঙ্গের আশ্রমস্থ নিম্ঘবৃক্ষে আন্পোহণ 
করিয়। হুর্ধ্যদের্বকে ধারণ করায় তখন হইতে তাহার এ নামে গ্রপিদ্ধি হয়, এইরূপ 
জনশ্রুতি প্রণিদ্ধ জাছে। এই নিথ্বার্ক শ্বামী বেদাস্তদর্শনের এক সংক্ষিপ্ত ভাষ্য 
রচন। করিয়াছেন, তাহার নাম “বেদান্তপারিজাত-সৌরভ* | নিথ্র্কের শিষ্য 
শ্রীনিবাপাচার্ধ্য “বেদান্ত-কৌন্তভ” নামে অপর এক ভাষ্য রচন। করিয়া গিয়াছেন। 
পরে এ 'ভাষ্যের অনেক টাকা বিরচিত হইয়াছে । বঙ্গদেশে শ্রীচৈতন্তদেবের 
আবির্তাবকালে কেশবাচার্য; নামে উক্ত সম্প্রদায়ের একজন প্রধান আচার্য এ 
ভাষ্যের এক টীকা প্রকাশ করেন, তাহাও অগ্যাপি প্রচলিত আছে । দ্বৈতাদ্বৈত- 
বাদের প্রতিষ্ঠাতা নিশ্বার্ক স্বামী যে, নারদের উপদিষ্ই মতেরই ব্যাখ্যাত', নারদ 
মুনিই তাহার গুরু, ইহ! বেদান্তদ্খনের প্রথম অধ্যায়ের তৃতীয় পাদ্দের অষ্টম 
সুরের ভাষ্যে তিনি নিজেই বলিয়। গিয়াছেন৯। 

শ্রীদন্প্রনায়ের প্রবর্তক বৈষ্ণবাচার্ধয অনস্তাবতার শ্রীমান্‌ রামন্থজ বেদান্ত- 
দর্শনের শ্রীভাস্তে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যের সমধিত অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের বিস্তৃত 


“অংশাধাশভাবাঙঞ্রশবপরমাত্মনোভে্দাভেদোৌ দর্শরাত । পরমাতানো জণবোহংশঃ “নাজ্ঞো 
জ্বাবজবণশানীশা” বত্যাদিভেদব্যপদেশাৎ, “তত্বমসণ” ত্যাদ্যভেদব্যপদেশ।চ5” ইত্যাদ । 





১। পরমাচার্যৈঃ শ্রী ক্মমারৈরস্মদগুরবে শ্রীমন্লারদায়োপাঁদছ্টো “ভ্‌মা তত্ব বাজজঞা- 
[সতব্য ইত ইত্যাদি, নিত্বাক ভাষ্য । ] 
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সমালোচনা করিয়।, এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন । তিনি “স্থবালোপনিষদেগ্র সপ্তষ 
খণ্ডের “ষস্ত পৃথিবী শরীরং* ইত্যার্দি শ্রুতিসমূহ ও প্রযুক্তির দ্বার! জীব ও জগৎ পর- 
বৃন্ধর শরীর, ইহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন যে, শরীর ও আত্মার 
যেষন শ্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না, তদ্রূপ ব্রদ্দের সহিত জগৎ ও জীবের 
্বরূপতঃ অভেদ হইতেই পারে না১। কিন্তু গ্রলয়কালে সুক্মভাবাপন্ধ জীব ও জড় 
জগৎ ব্রন্মে বিলীন থাকায় তখন এঁ জগৎ ও জীবকে ব্রন্মের শরীর বলিয়াও পৃথক্‌- 
তাবে উপলব্ধি কর। যায় না, সুতরাং তখন নেই জগৎ ও জীববিশিষ্ট ত্রদ্ধ ভিন্ন আর 
কিছুই থাকে না! । তখন এ জগৎ ও জীববিশিষ্ট ব্রগ্ধের অদ্বিতীয় প্রকাশ করিতেই 
শরতি বলিয়াছেন,--“একমেবাদ্বিতীয়ং”, একমেবাছয়ং ব্রহ্ম, নেহ নানাস্তি কিঞ্ন” । 
রামানুজ এই ভাবে জগৎ ও জীব-বিশিষ্ট ব্রন্মেরই অদ্বিতীয়ত্ব নমর্থন করায় তাহার 
মত “বাশষ্টাদৈতবাদ” নামে প্রদিদ্ধ হইয়াছে । রামাচুজ বলিয়াছেন, “আত্ম। বা 
ইদমগ্র আসীৎ* ইত্যাদি শঁতির দ্বার! প্রলয়কালে সমগ্র জীব ও জগৎ স্থুন রূপ 
পরিত্যাগ করিয়া, হুক্সররূপে ব্রদ্দেই অবস্থিত ছিল অথাৎ ব্রদ্ষে একীভূত ছিল, ইহাই 
বুঝ। যায়। তখন জগতের ন্বরূপ-নিবৃত্তি ধা একেবারে অভাব বুঝা! য।য় না। 
“তম: পরে দেবে একীভবতি” এই শ্রুতিবাকো এ একীভাবই কথিত হইয়াছে । যে 
অবস্থায় বিতিন্ বস্তরও পৃথকৃব্ূপে জান সম্ভব হয় না, তাহাকে একীভাব বল! যায় । 
প্রলয়কালে স্শ্্ন জীৰ ও সক্ষম জড়বিশিষ্ট ব্রদ্ধে সমগ্র জীব ও জগতের এ একীভাব 
হয় বণিয়। তাদৃশ বিশিষ্ট ব্রদ্ধকে লক্ষ্য করিয়াই শতি বলিয়াছেন “সর্ব খািদং ব্রর্থ” | 
ব্ততঃ, ব্রন্মের সন্ত! ভিন্ন আর কিছুরই বাস্তব সত্তা! নাই, ইহ! এ শ্রুতির তাৎপধ্য 
নহে। পূর্বেক্তরূপ বিশিষ্ট ব্র্মই জগতের উপাদান, জগৎ এ ব্রহ্মেরই পরিণাম 
(বিবর্থ নহে ) এবং সমগ্র জীব ও জগৎ্ ব্রহ্ম হইতে বস্ততঃ ভিন্ন হইলেও ব্রহ্ধের 
প্রকার বা বিশেষণ, এ জন্ত ত্রদ্দের শরীর বলিয়! শাস্ত্রে কথিত২ | স্থতরাং এ 

বিশিষ্ট ব্রদ্ধকে জানিলে যে সমস্তই জান! যাইবে, এ বিষয়ে সন্দেহ কি? বিশিষ্ট 





২। জাগবপরয়োরাঁপ স্বরূপৈকাং দেহাত্মনোরব ন সম্ভবাত। তথাচ শ্রাতঃ--«দ্বা 
সহপর্ণা সযহজা সথায়।.**ইত্যাঁদ গ্রশ্হের দ্বারা রামানুজ নানা শ্রাত, স্মৃতি ও ব্হ্ষসন্রে 
উল্লেখপৃব্বক বিশেষ £বচার দ্বারা জণবাত্বা ও পরমাত্মার বর-পতঃ বাস্তব ভেদ সমন 
কারয়াছেন। বেদাচ্তদর্শনের প্রথম সুন্রের শ্রীভাষ্যে রামানুজের এ সমস্ত কথা দুষ্টবা। 

২। “জগৎ সব্্বং শরীরং তে”) যদদ্ব্। বৈষবঃ কায়ঃ,১) “তৎ স্ব বৈ হরেন্তন্‌) 
“ তান সব্বাীণ তদবপঃ” 'সোহাভধ্যায় শরশরাৎ স্বাং |» 
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তরঙ্গের সাক্ষাৎকার হইলে তাহার বিশেষণ সমগ্র জীব ও মমগ্র জগতেরও অবশ্য 
সাক্ষাৎকার হইবে । অতএব শ্রুতিতে যে, এক ব্র্ধজ্ঞানে সর্বববিজ্ঞানের কথা আছে, 
তাহার অন্ুপপন্তি নাই । উহার দ্বার1 এক ব্রদ্ষই সত্য, আর সমস্তই তাহাতে কল্পিত 
মিথ্যা, ইহা বুঝিবার কোন কারণ নাই। সমগ্র জীব ও জগৎ বর্ম হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন হইলেও তদ্ধিশিষ্ট বর্দ এক ও অদ্বিতীয়, ইহাই শ্রুতির তাৎপর্য । 
পূর্ববোক্তরূপ বিশিষ্টাইৈতই পূর্ব্বোক্ত “একমেবাদ্ধিতীয়ং* ইত্যাদি শ্রুতির অভিমত 
তত্ব। “তত্বমদি” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে জীব ও ব্রন্মের যে অভেদ কথিত হহ্য়াছে, 
উহার তাৎপর্য এই যে, জীব ব্রন্গের ব্যাপ্য, ব্রহ্ম জীবেব ব্যাপক, জীব ব্রঙ্গের 
শবীর৯ | জীব যে খ্রূপতঃই বর্ম, ইহা এ শ্রুতির তাৎপর্য নহে । কারণ, জীব 
যে, ব্রদ্ম হইতে স্বরূপতঃ ভিন্ন, ব্রঙ্গের শরীর বিশেষ, এ বিষয়ে গ্রচুর প্রমাণ আছে। 
পরস্ত জীবাত্ম। অণু, ইহ! শ্রুতির দ্বার! স্পষ্ট বুঝ! যাঁয়। জীবাত্ম। অণু হইলে একই 
জীবাত্ম। সর্বশবীীরে অধিষ্ঠিত হইতে পারে না, সুতরাং জীবাত্ম। প্রতি শরীরে ভিন্ন 
ভিন্ন বনু, ইহ। স্বীকার্ধযা। তাহ হইলে এক ব্রঙ্গের সহিত তাহার অভেদ সম্ভবই 
নে । অণু জীব, বিভূ (বিশ্বব্যাপী ) ব্রহ্ম হইতে অভিন্ন হইতেও পারে না। 
নিষ্বর্ক গ্রুভৃতি বৈষ্ণবাচাধ্যগণ জীবাআ্।কে অণু বলিয়া! স্বীকার করিয়াও বিভু 
ব্রন্গেব সহিত তাহার স্বরূপতঃই ভেদ ও অভে?, এই উভয়ই স্বীকার করিয়াছেন। 
কিন্তু রাঁমান্গুজ উহা স্বীকার করেন নাই । তখহার মতে একই পদার্থে স্বরূপতঃ 
ভেদ ও অভেদ উভয়ই বাস্তব তত্ব হইতে পারে না। কারণ, এরূপ ভেদ ও অভেদ 
বিরুদ্ধ পদার্থ। “অংশে। নানাব্যপদেশাৎ্» ইত্যাদি ব্রঙ্গহ্ত্রে জীবকে যে ত্রঙ্গের 
অংশ বলা হইয়াছে, তাহার তাত্পধ্য ইহা নহে যে, জীব ব্রদ্মের খণ্ড। কারণ, ব্রহ্ম 
অখণ্ড বস্তু, তাহার খণ্ড হইতে পারে নাঃ উহ! বলাই যায় না। হুতরাং, উহার 
তাৎপর্য এই যে, 'দীব ব্রদ্দের বিভূতি ব। ।বশেষণ | 'প্রকাশাদিবত্ব« নৈবং পরঃ” 
(২৩৪৫ )-_এই ব্রঙ্গন্ত্রের ভাঙ্কে রামাছুজ বলিয়াছেন যে, যেমন অগ্পি ও হৃর্ধ্য 
প্রভৃতির প্রভাকে উহার অংশ বল! হয়ঃ এবং যেমন দেব মন্ুষ্যাদির দেহকে দেহীর 
অংশ বল! হয়, তদ্রপ জীবকে ব্রঙ্গের অংশ বল! হইয়াছে । কিন্তু দেহ ও দেহীর 


১1 ততশ্চ জাবব্যাপত্বেনাভেদো বাপাদশ্যতে। “তত্বমাঁস “আরম বক্ষ” 
ইত্যাদ তচ্ছন্দব্রন্মশব্দবৎ “ত্বং অয়ং আত” শব্দস্যাঁপ জবশরণরন্রক্মুব চকত্বেন একাথা- 


ভিধায়ত্বাং। বেদান্ত তত্বসার। 
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যায় জীব ও ব্রদ্ধের স্বরূপতঃ ভেদ অবশ্তই আছে । পরস্ভ “তত্বমণি” ইত্যাদি 
শতিবাক্যের দ্বারা জীব ও ব্রদ্মের বাস্তব অভেদ বুঝাই যায় না। কারণ, “তত্বমলি” 
“অয়ম।ত্ম। ব্রহ্ম” ইত্যাদি শ্রুতিতে "ত্বং* “অয়ং* ও “আত্মা” এই সমস্ত পদ জীবাতা 
বুঝাইতে প্রযুক্ত হয় নাই । এ সমস্ত পদের অর্থ ব্রদ্ম। রামাহজের মতে “তত্বমপি” 
এই শ্রতিবাক্যে “তৎ” পদের দ্বারা সর্বদোষশুন্ৎ দকলকল্যাণগুণাধার, 'সষ্ি- 
শ্থিতিলয়কারী ব্রন্মই বুঝ! যায়। কারণ» এ শ্রুতির পূর্বে “তরদৈক্ষত” ইত্যাদি 
শ্রুতিতে “তৎ* শবের দ্বার! এপ ব্রদ্ধই কথিত হইয়াছেন। এবং “তত্বমদি” এই 
বাক্যে “তব” পদের দ্বারাও যিনি চিদ্‌বিশিষ্ট, ( চিৎ অর্থাৎ জীব ধাহার বিশেষণ বা 
শরীর )-_সেই ব্রদ্মই বুঝা যায়। তাহ! হইলে এ বাক্যের ছার! বুঝ। যায় যে, 
চিদ্বিশিষ্ট অর্থাৎ জীব ধাহার বিশেষণ বা শরীর, সেই ্রদ্ম, সর্বদোষশূন্ত, সকল- 
গুণাধার, স্ট্িস্থিতিলয়কারী ব্র্ধ। স্তরাং “তত্বমসি” এই বাক্যে “তৎ? ও পত্ং* 
পর্দের এক ব্রহ্মই অর্থ হওয়ায় এরূপ অভেদ-নির্দেশের অন্ুপপন্তি নাই এবং উহার 
দ্বারা জীব ও ব্রন্মের অতেদও প্রতিপন্ন হয় না। “সর্ধদর্শনসংগ্রহে” “রামানুজদর্শন” 
প্রবন্ধে মাধবাচার্ধ্যও “তত্বমসি” এই বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যায় পূর্ববোক্তন্নপ কথাই 
বলিয়াছেন । 

বৈষ্ণবাচাধ্যগণের মধ্যে বাধুর অবতার পরমবৈষ্ণব শ্রীমান আনন্দতীর্ঘ বা 
মধ্বাচাধ্য একান্ত দ্বৈতবাদের প্রবর্তক। তাহার অপর নাম পূর্ণপ্রজ্ঞ। তিনি 
বেদান্তদর্শনের ভাষ্য করিয়া অন্য সম্প্রদায়ের অনুজিথিত অনেক শ্রুতি ও অনেক 
পুরাণবচনের দ্বারা একান্ত ছ্ৈতবাদ সমর্থন করিয়াছেন । তাহার এ ভাষা মধ্বতাস্য 
ও পূর্ণপ্রজ্ঞদর্শন নামে প্রদিদ্ধ। মাধবাচাধ্য “সর্ধবদর্শনসংগ্রহে” “রামাম্থজদর্শনে”র 
পরে “পূর্ণপ্রজ্ঞবর্শন”ও প্রকাশ করিয়াছেন । আনন্দতীর্থ বা! মধ্বাচাধ্য বেদাস্ত- 
দর্শনের “বিশেষণ” (১1২১২ ) এই স্থত্রের ভাষ্যে তাহার নিজমত সমর্থনের 
জন্য জীব ও ব্রন্মের ভেদের সত্যতা-বোধক যে শ্রুতি প্রদর্শন করিয়াছেন, মাধবাচাধ্য 
পপুর্ণপ্রজ্জর্শনে” এ শ্রুতি উদ্ধৃত করিয়াছেন। “সর্বদধঘধ! দিনী” গ্রন্থে শ্রাজীব 
গোখ্ামী মধ্বভাষ্তের নাম করিয়াই মধ্বাচা্যের প্রদণিত এ শ্রুতি ও স্বৃতি উভয়ই 
উদ্ধৃত করিয়াছেন৯। মধ্বাচাধ্য বা আনন্দতীর্থের মতে জীব ও ব্রদ্ষের বাস্তব 





১৪ “সত্য আতম। সত্যো জখীবঃ সত্যং ?ভদা, সত্যং 'িদা সত্যং ?ভদা মৈবারহবণ্যো 
মৈবারহবণ্যো মৈবারহবণা& ৮ মধ্যভাষ্যে উদ্ধৃত পৈঙ্গীশ্রাত। “আত্মা পরমস্বতল্মোহ- 
1্শৃণো জীবোহজপশান্তরস্বতল্মোহবর$ | মধ্বভাষ্যে উদ্ধৃত ভাল্বের শ্রীত। 

ক 


১৩০ ন্যায়দর্শ ন [ ৪অ০, ১আ্ 


অত্যন্ত ভেদই শ্রুতিসম্মত সিদ্ধান্ত এবং বিষুই পরম তত্ব। তশাহার মতে “তত্বমসি* 
ইত্যাদি ্রতিবাক্োে ব্রন্মের সহিত জীবের সাদৃশ্য বিশেষই প্রকটিত হইয়াছে ; জীব ও 
ব্রদ্মের বাস্তব অভেদে প্রকটিত হয় নাই । কারণ, অন্যানা বহু শ্রুতি ও স্মৃতিতে জীব 
ও ব্রন্মের বাস্তব ভেদই স্ুম্পষ্টর্ূপে কথিত হইয়াছে । স্তরাং “তত্বমসি” ইত্যাদি 
বাক্যের “আদিত্যো। যুপ্রঃ* এই বেদবাক্যের ম্যায় সাদৃশ্যবিশেষ-বোধেই তাখপর্ধ্য 
বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যেমন যক্জীয় যুপ্র আদিত্য ন! হইলেও উহাকে আদিত্যের 
সদৃশ বলিবার জন্ই শ্রুতি বলিয়াছেন,_-“আদিত্যে। য*প+”, তদ্রুপ জীব ব্রহ্ম না 
হইলেও তাহাকে ব্রহ্ষসদৃশ বলিবার জন্যই শ্রুতি বলিয়াছেন, “তত্বমমি”, “অয়মাত্মা 
্রশ্ষ” ৷ পরস্ত মুণ্ডক উপনিষদে যখন “নিরঞ্কনঃ পরমং সাম্যযুপৈতি” এই বাক্যের 
দ্বারা পূর্বের ব্রহ্মদর্শী ব্রন্মের পরম সাদৃশ্য লাভ করেন; ইহাই কথিত হইয়াছে, 
তখন পরবর্তী “ব্রদ্ধ বেদ ব্রদ্ধৈব ভবতি” এই (মুণ্ডক ৩1২৩) শ্রুতিবাক্যেও ব্রহ্মদ্শা 
ব্রদ্মের সদৃশ হন, ব্রপ্মস্বরপ হুন না, ইহাই তাৎপর্য বুঝিতে হইবে৯। কারণ, 
্রহ্মদ্শী' ব্রন্মম্বরূপ হইলে তাহার সম্বন্ধে ব্র্ষর সাম্লাভের কথ! সংগত হয় না। 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্য শ্রীবলদেব বিষ্যাভূষণ মহাশয় তাহার “সিদ্ধাত্তরতব” গ্রন্থে 
“ব্রদ্ধৈব তবতি” এই শ্রুতিবাক্যে “এব” শব্দেরই সাদৃত্ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তিনি অমরকোষের অব্যয়ব্গের “বদৃবা যথা তখৈবৈবং লাম্যে” এই প্রমাণ উদ্ধৃত 
করিয়। “এব” শবের দাদৃশ্ঠট অর্থ সমর্থন করিয়াছেন । 
“সর্ববদর্শনলংগ্রহে” মাধবাচাব্য মধ্বমতের বর্ণন করিতে শেষে কঙল্লাস্তরে 
বলিয়াছেন যে২, অথবা “স আত্ম। তত্বমসি” এই শ্রতিবাক্যে “অতত্বমমি” এইরূপ 


পপি শা হী 





যথেন*বরস্য জীবস্য ভেদঃ সত্যো বানিশ্চয়াং। 

এবমেবাহ মে ঝচং সত্যাং কত্তধীমহাহণীস । 

যথেশ*বরশ্চ জীবশ্চ সত্যভেদৌপরস্পরং | 

তেন সত্যেন মাং দেবস্মায়জ্ভ সহ কেশবাঃ ॥--মধ্বভাষ্যে উদ্ধত স্মাতবচন। 


৯। “নচব্রহ্ধ বেদ ত্রদ্দৈব ভবতশাত শ্রুীতবলাজ্জীবস্য পারখৈষবব্যং) শকাশৎকং 
“লম্পজ্য ব্াহ্ছনং ভগ্ত্যা শুদ্রোহাপ ব্রাহ্মণো ভবেশদাতবদবৃধাহতো ভবতীত্যর্থপরত্বাং ।৮--- 
সব্বদশ'নসংগ্রহে পূর্ণপ্রজ্ঞদর্শন । 


ই। অথবা “ততৃধসণতার স এবাত্মা, গ্বাতল্যাদগৃণোপেতত্বাংৎ । অতত্বমাস ত্বং তন 
বান, তদ্রাহতত'দিত্যেকত্মাতশয়েন নিরাকৃতং | তদাহ অতত্বামাত বা চ্ছেদস্তেনৈক্যং 
স্মীনরাকতামাত ।”- সন্ব্দশনসংগ্রহে পর্ণপ্রজ্দশন | 


২১স্ুুট || বাৎ্স্যায়ন তাস্ত ১৩১ 


বাক্যই গ্রহণ করিয়া! “ত্বং তন্ন ভবসি” অর্থাৎ তুমি সেই ব্রন্ধ নহ, তুমি ব্রহ্ম হইতে 
ভিন্ন, এইরূপ অর্থই বুঝিতে হুইবে। কিন্তু বৈষ্ণবাচাধ্য মহামনীবী মাধবমুকুন্দ 
“ পরপক্ষগিরিবন্্” নামক গ্রন্থের শেষে পক্ষান্তরে “অতত্বম্গি* এইরূপ পাঠ "গ্রহণ 
করিয়া! “অতৎ” এই বাকো “নএঃ শবে'র অর্থ সাদৃষ্ঠ, ইহাই বলিয়াছেন১। অর্থাৎ 
যেমন “অব্রাঙ্ষণঃ” এই বাক্যে নঞ:৮ শবের অর্থ সাদৃশ্য, সুতরাং “অব্রাহ্ধণ” শবের 
স্বার। ব্রাহ্মণ-সদূশঃ এই অর্থ বুঝা যায়, তদ্রপ “অত ত্বমমি” এই বাক্যে “অতৎ 
শব্দের দ্বার তৎ্নদৃশ অর্থাৎ ব্রহ্মলদূশ, এইবপ অর্থ বুঝ! যায়। বস্ততঃ ছান্দোগ্যো 
পনিষদে য্দি স আত্ম। অতত্ত্বমমি” এইরূপ সন্ধিবিচ্ছেদই বুঝিতে হয়, যে 
কারণেই হউক, যদি কষ্ট কল্পনা করিয়া এ বাক্যে “অতত্বমসি” এইবপ পাঠই 
গ্রহণ করিতে হয়, তাহা হইলে এ পক্ষে মাধবমতান্দারে নএ. শব্দের দ্বারা সাদৃশ্য 
অর্থ গ্রহণ করাই সমীচীন, সন্দেহ নাই। মাধবাচাধ্য “পূর্ণপ্রজ্জর্শনে” মাধবমতের 
বর্ণনা করিতে শেষে এ পক্ষে কেন যে, এপ ব্যাখ্যা করেন নাই, তাহা চিস্তনীয়। 
মাধবাচাধ্য মাধবমতের সমর্থন করিতে “মহোপনিষৎ" বলিয়। যে সমস্ত শ্রুতি উদ্ধৃত 
করিয়াছেন এবং নয়টি দৃষ্টাস্তের কথা বলিয়াছেন, পৃর্ব্বোক্ত “পরপক্ষগিরিবজ্ঞ” গ্রস্থে 
এঁ সমস্ত শ্রুতি অস্কদারে সেই নব দৃষ্টাস্তের ব্যাখ্া। পাওয়াগলায় এবং এ গ্রন্থে দ্বৈতবাদ 
পক্ষে উপূনিষদের উপক্রম উপসংহার প্রভৃতি ষড়বিধ লিঙ্গ প্রদর্শসপূর্ববক উপনিষদের 
বারাই দ্বৈতবাদের বিশেষ সমর্থন পাওয়া যায়। এ সমস্ত কথা এখানে 
সংক্ষেপে প্রকাশ কর! অসস্তব। ধাহার! উপনিষদের ব্যাখ্যার দ্বারা ছেতবাদ 
বুঝিতে চাহেন, তাহার] এ গ্রন্থ পাঠ করিলে বিশেষ উপকার পাইবেন এবং 
অদ্বৈতবাদের সম্যক সমালোচনা করিতে পারিবেন । এ গ্রন্থের প্রথম অধ্যায়ের 
“অথগ্রার্থগিরিনিপাত” প্রকরণের পরেই “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্রুতির ব্যাখ্যায় 
লক্ষণ! বিচারেও বহু নৃতন কথা পাওয়া যায়। পরম্ধ সেখানে প্রথমে পক্ষান্তরে 
“তত্বমসি” এই বাক্যে লক্ষণ! ত্যাগ করিয়। “তৎ” শব্দের উত্তর তৃতীয়ার্দি বিভক্তির 
লোপ ন্বীকারপূর্বক “তত্বমসি” এই বাক্যের (১) “তেন ত্বং তিষ্ঠসি”, (২) 
“তম্মৈ তং ভিষ্টসি”, (৩) “ততঃ সগ্াতঃ,, (৪) “ত্য ত্বং” € ৫) “তশ্মিন্‌ 





৯1 যদ্বা “শব্দো নিত্য শব্দতাৎ পটবাদত্যন্র যথাদভ্টাল্তানঃসারাদানত্য হত পদচ্ছেদ- 
স্তথা ভেদবোধক নবদৃষ্টাল্ভানুসারাং অতত্বমসীত পদচ্ছেদঃ নম্স-ততবপর্ণজঞানানন্দত্বাদনা 
নএন সাদশ্যবোধনাৎ ইত্যাঁদ ।"--পরপক্ষ 'গারবন্জ, ৯ম অধ্যায় ৭ম প্রকরণ। 
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ত্বং,» এই পাচ প্রকার অর্থেরও ব্যাখ্যা করা হইয়াছে১। মধ্বাচাধ্য নিজে 
পৃর্ববোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা না করিলেও তাহার সম্প্রদায়ের মধ্যে পরবর্তী অনেক . 
গ্রন্থকার অদৈতবা দিসম্প্রদায়ের সহিত বিচার করিয়! মাধ্বমত সমর্থন করিবার জন্য: 
“তত্বমসি” ইত্যার্দি বাক্যের কষ্টকল্পনা করিয়৷ পূর্বোক্তরূপ নানাবিধ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। “পরপক্ষগিরিবজ্”কার নিম্বার্ক সম্প্রদায়ভূক্ত হইয়াও অদ্বৈতবাদ 
খগুনের জন্যই পূর্ব্বোক্ত নানাবিধ ব্যাখ্যা করিতে গিয়াছেন। কিন্তু গোঁড়ীয় 
বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রীবলদেব বিষ্ভাভূষণ মহাশয় মাধবমতের সমর্থন করিতেও “তত্বমসি” 
ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের পূর্বোক্তরূপ কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। মাধ্বভাষ্তেও এবপ 
কোন ব্যাখ্যা দেখিতে পাই ন। সাম্প্রদায়িক বিবাদের ফলে এবং নিশ্চিন্তচিত্তে 
সতত শান্ত্রচঙ্চার ফলে ক্রমশঃ এরূপ আরও যে কত প্রকার কাল্পনিক ব্যাখ্যার 
উদভব হইয়াছিল, তাহা! কে বলিতে পারে? তবে নৈয়ায়িক ও মীমাংদক- 
সম্প্রদায়ের পূর্ববাচাধ্যগণ দ্বৈতবাদ সমর্থন করিতে “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্তিবাক্যের' 
পূর্ববোক্তরূপ কোন ব্যাখ্য। করেন নাই। 

সে যাহা হউক, প্রকৃত কথা এই যে, মধ্বাচার্ধ্য জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলিয়! 
স্বীকার করিয়া তিনি ৎনিষ্বার্কম্বামী ন্যায় জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদ স্বীকার 
করেন নাই। মধ্বাচাধ্য বেদাস্তদর্শনের “অংশে! নানাব্যপদেশাৎ” (২1৩৪৩ ) 
ইত্যাদি সুত্রের ভা্ে প্রথমে জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষয়ে শ্রুতিগ্রমাণ উদ্ধৃত 
করিয়া, পরে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়েও শ্রুতিপ্রমাণ উদ্ধৃত করিয়া 
পৃর্ববপক্ষ সুচনা করতঃ পরে অন্তান্ত শ্রুতি ও বরাহপুরাণের বচন প্রমাণরূপে উদ্ধৃত 
করিয়া, জীব ঈশ্বরের অংশ, ইহাই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । কিন্তু জীব ঈশ্বরের অংশ 
হইলে জীব ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে তাহার উদ্ধৃত শ্রুতিপ্রমাণের কিন্ধপে 
উপপত্তি হইবে? এবং তাহা৷ হইলে মৎশ্ত, কৃর্ প্রস্তুতি অবতার যেমন ঈশ্বরের 
অংশ বলিয়া স্বশ্বর হইতে বস্ততঃই অভিন্ন, তদ্রপ ঈশ্বরের অংশ জীবও নশ্বর হইতে 
বস্ততঃ অভিন্ন, ইহ! স্বীকার করিতে হয় এবং মৎস্য, কৃষ্ম প্রভৃতি অবতারের সহিত 


১। অস্ত বা তচ্ছব্দাৎ পরন্র তৃতীয়াদাবভন্তেঃ “সপাং সুলাগত্যাদনা প্রথমৈকবচ- 
নাদেশো বা লৃগ্গবা, তথাচতেন ত্বং তিষ্ঞাস) তগ্মৈ ত্বং িতজ্ঠলপীত বা, ততঃ সঞঙ্জাত হাত বা 
তস্য ত্বামতি বা, তাঁস্মংস্তবামাত বা বাক্যার্থ% অনেন জশবেনাত্মনাহনুভূতঃ, পেপীয়মানো মোদ- 
মানাস্তত্তাত। সম্মৃলাঃ সৌম্যেমাঃ সব্বঠি প্রজাঃ সদায়তনাঃ সপ্রাতচ্চাঃ এতদাত্যামদং সব্বণমাত 
বাক্যশেষাৎ ইত্যাদ ।--পরপক্ষ গ্ারব্, ৯ম অঃ থ। 
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জীবের তুল্যতার আপত্তি হয়। মধ্বাচারধ্য পরে *প্রকাশাদিবন্লৈবংপরঃ” (২1৪৬). 
ইত্যাদি কতিপয় বেদাস্ত্ত্রের দ্বারা পূর্বোক্ত আপত্তির নিরাস করিয়াছেন 
ত্বাহার সারকথা এই যে, মৎস্য, কুম্ধ প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের শ্বাংশ, অর্থাৎ 
স্বরূপাংশ, এবং জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ | অংশ দ্বিবিধ--(১) স্বাংশ (২) বিভিন্নাংশ । 
মধবাচারধ্য “ম্বাংশশ্চাথ বিভিন্নাংশ ইতি দ্বেধাংশ ইন্ততে” ইত্যাদি বরাহুপুরাণবচন 
উদ্ধৃত করিয়া তাহার এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। মাধ্বভাঙ্কের “তত্বপ্রকা শিক” 
টাকাকার জয়তীর্থ যুনি মধবাচার্ধেযর তাৎপর্য বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে জীৰ 
ঈশ্বরের অংশ নহে, এ বিষয়ে ষে শ্রুতিগ্রমাণ আছে, তাহার তাৎপর্যয এই যে, 
জীব, মত্ত কৃষ্ম প্রভৃতি অবতারগণের ন্যায় ঈশ্বরের স্বাংশ বা স্বরূপাংশ নহে এবং 
জীব ঈশ্বরের অংশ, এ বিষয়ে যে শ্রুতি-ম্থতি-প্রমাণ আছে, তাহার তাৎপর্ধ্য এই যে, 
জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ । নচেৎ উত্ত দ্বিবিধ শ্রুতির অন্য কোনরূপে বিরোধ 
পরিহার হইতে পারে না। স্থতরাং মধ্বাচার্যের উদ্ধৃত দ্বিবিধ শ্রুতির অন্যব্ধপে 
উপপত্তি সম্ভব না হওয়ায় জীব ও ঈশ্বরের ভেদ স্বীকার করিয়া, শাস্ত্রে যেখানে 
অভেদ কথিত হইয়াছে, তাহার অর্থ বুঝিতে হইবে অংশত্ব। অর্থাৎ জীবে 
ঈশ্বরের অংশত্ব আছে, বাস্তব অভেদ নাই। মধ্বাচার্ধা পরে “আভাস এব চ* 
(২।৩।৫০ ) এই বেদান্তহ্ত্রের দ্বার। জীব যে, ঈশ্বরের প্রতিবিদ্বাংশ, ইহাও সমর্থন 
করিয়া; মত্স্ত কৃষ্ধ প্রভৃতি অবতারগণ ঈশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ নহেন বলিয়। 
জীবের সহিত উহাদ্দিগের তুল্যত্বাপত্তির নিরাম করিয়াছেন । সেখানে তিনি 
ঈশ্বরের ষে প্রতিবিশ্বাংশ এবং শ্বূপাংশ, এই ছিবিধ অংশ আছে, এ বিষয়েও 
বরাহপুরাণের বচন উদ্ধৃত করিয়! তাহার সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। 
সেই প্রমাণে “প্রতিবিশ্ে ত্বল্পলাম্যং, এই বাক্যের ছ্বার। বুঝ! যায় যে, যে অংশে 
অংশীর সামান্ত সাদৃশ্ত আছে; তাহাকে বলে প্রতিবিদ্বাংশ। ইহাই পূর্বে 
“বিভিদ্নাংশ” নামে কথিত হইয়াছে। ঈশ্বরও চৈতন্যস্বরূপ, জীবও চৈতন্তম্থৰ্প 
স্থৃতরাং অন্তান্তরূপে জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ থাকলেও এ উভয়ের কিঞ্চিৎ 
সাদৃশ্তও আছে। এই জন্যই ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ জীব তাহার প্রতিবিষ্বাংশ 
বলিয়াও কথিত হইয়াছে । ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য পূর্ব্বোক্ত ব্দোস্তসজে “আভাস” 
শবের ছারা জীবের প্রতিবিষ্বত্ববশতঃ মিথ্যাত্বই সমর্থন করিয়াছেন। কিন্ত 
অধ্বাচাধ্যের মতে জীব সত্য। জীব হশ্বরের প্রতিবিদ্বাংশ হইলেও মিথ্যা 
হইতে পারে না। কারণ, জীবে ঈশ্বরের সাদৃশ্বপ্রধুক্তই জীবকে আভাস” 
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বলা হইয়াছে । এ তাৎপর্যেই “আভাস* ও “প্রতিবিম্ব” শবের প্রয়োগ 
হইয়াছে । মধ্বাচা্যের উদ্ধত “প্রতিবিদ্বে হ্ল্পসাম্যং* ইত্যার্দি শাস্্বাকোর 
দ্বারাও উহাই সমধিত হইয়াছে । অর্থাৎ যেমন পুত্রে পিতার কিঞ্চিৎ সাদৃশ্ত- 
প্রযুক্তই পুত্রকে পিতার প্রতিবিষ্ব বা ছায়া বলা হয়, কিন্তু পুত্র পিত! হইতে 
স্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য, তদ্রপ পরমেশ্বরের পুত্র জীবগণও তাহার কিঞ্চিৎ 
সাদৃষ্াপ্রযুক্তই পরমেশ্বরের প্রতিবিষ্বাংশ বলিয়া কথিত হইয়াছে, কিন্তু জীব্গণ 
পরমেশ্বর হইতে ন্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থ ও সত্য। পূর্বেই বলিয়াছি যে, অংশ 
দ্বিবিধ-_-ন্বরূপাংশ ও বিভিন্নাংশ | মত্ত কৃষ্ধ প্রভৃতি অব্তারগণ ঈশ্বরের স্বরূপাংশ 
বলিয়াই শশ্বর হইতে তাহারা স্বরূপতঃ অভিন্ন । কিন্তু জীব, ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ 
বলিয়া জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদদ নাই, কেবল ভেদ্ই আছে, ইহাই 
মধ্বাচাধ্যের সিদ্ধান্ত, এবং বৈষ্ব দার্শনিকগণের মধ্যে পূর্ববোক্তরূপ দ্বৈতবাদইঈ 
সর্বাপেক্ষা প্রাচীন মত, ইহা! বুঝা যায়। এই মতে অংশ হইলেই তাহা অংশী 
হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন হয় না। জীব ঈশ্বরের সম্বন্ধী, এই তাত্পর্য্যেও জীবকে 
ঈশ্বরের অংশ বলা যায়। এঁবপ তাৎপর্য ভিন্ন পদার্থও অংশ বলিয়া কথিত 
হয়, ইহার অনেক দৃষ্টান্ত আছে। নিম্বার্ক স্বামী জীবকে ঈশ্বরের অংশ বলিয়া 
স্বরূপতঃ জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ স্বীকার করিয়াছেন । অমধ্বাচার্ধ্য 
তাহা স্বীকার করেন নাই। তাহার মতে জীব ঈশ্বরের বিভিম্নাংশ । স্তরাং 
জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই বাস্তব তত্ব । পরবস্তঁ কালে 
মধ্বশিষ্য ব্যাসতীর্ঘ ও মাধ্বসন্প্রদায়ের অন্তর্গত আরও অনেক মহানৈয়ায়িক সুক্ষ 
বিচার করিয়। পূর্বোক্ত মাধ্বমতের বিশেষ সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। এ বিষয়ে 
“ম্যায়ামৃত” প্রভৃতি অনেক গ্রন্থে অনেক লুক বিচার পাওয়া যায়। মাধব- 
সম্প্রদায়ের অমুদ্রিত অনেক প্রাচীন গ্রন্থেও উক্ত মতের বিশেষ সমর্থন পাওয়া 
যায়। ফলকথা, মধবাচর্যের ব্যাখ্যাত পূর্ববোক্তরূপ প্রাচীন দ্বৈতরাদ যে দেশ- 
বিশেষে ও সম্প্রদায়বিশেষে বিশেষরূপে সমাদৃত ও প্রচারিত হইয়াছিল, এ বিষয়ে 
সন্দেহ নাই । 

প্রেমাবতার ভগবান্‌ শ্রীচৈতন্যদেব কোন কোন বিষয়ে বিশিষ্ট মত গ্রহণ 
করিলেও তিনিও মাধ্বমতানুসারে জীব ও ইশ্বরের স্বূপতঃ ভেদবাদই গ্রহণ 
করিয়াছিলেন এবং তাহার সম্প্রদায় শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি বৈষ্ণব দার্শনিকগণও 
উক্ত বিষয়ে মাধ্বমতেরই সমর্থন করিয়া গিয়াছেন, ইহাই আমার মনে হয়। কিন্তু 
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গৌড়ীয় বৈষব মতের ব্যাখ্যাত৷ ুপত্তিত বৈষ্ণবগণও বলেন যে, শ্রীচৈতন্তাদেব 
এবং তাহার সম্প্রদায়-রক্ষক শ্রীজীব গোস্বামী গ্রভৃতি বৈষ্ুব দার্শনিকগণ জীব ও 
ঈশ্বরের অচিস্ত্যা-ভেদাভেদবাদী। “শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” গ্রন্থের আধুনিক টিগ্ননী- 
কারগণও এঁ ভাবের কথাই লিখিয়াছেন। সুতরাং এখানে উক্ত বিষয়ে তাহাদিগের 
কথার সমালোচন। কর! আবশ্যক । উক্ত মতের মূল বিষয়ে বহু জিজ্ঞাার পরে 
কোন বন্ধ-বিজ্ঞ বৃদ্ধ গোস্বামী পণ্ডিত মহোদয়ের নিকটে জানিতে পাই যে, শ্রীমদ্‌- 
তাগবতের দ্বিতীয় শ্লেরকের দ্বিতীয় পাদের টাকায় পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী কল্পান্তরে 
যে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদদ্বার। ব্রহ্মরূপ বস্তপন অংশ জীব, এবং এ ব্রন্দের শক্তি 
মায় ও ব্রদ্দের কাধ্য জগৎ এই সমস্ত এ ব্রঙ্গ হইতে পৃথক্‌ নহে, এই সিদ্ধান্ত পাওয়। 
যায়। সেখানে “ব্যাখ্যালেশশকার শ্রীধর স্বামীর তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়। শ্রীবর স্বামীর 
মতে জীব ও ব্রন্মের ভেদ ও অভেদ, উভয়ই তত্ব, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। স্থৃতরধং 
শ্রীধর স্বামীর ব্যাখ্যানসারে শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীয় ল্লোকের দ্বার পূর্বোক্ত 
ভেদাভেদবাদই চরম দিদ্ধাস্ত বুঝ! যায়। পরস্ত শ্রীমদ্ভাগবতার্দি অনেক গ্রন্থে 
যখন জীবকে ঈশ্বরের অংশ বল! হইয়াছে, তখন জীব ও ইঈশ্বরের অংশাংশিভাবে 
ভেদ ও অভেদ, উভয়ই সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। নিশ্বার্ক স্বামীও এঁ জন্য জীব ও 
ব্রদ্ধের ভেদ ও অভেদ, উভয়কেই বাস্তব তত্ত্ব বলিয়। নির্ধারণ করিয়াছেন। পরস্ত 
গৌড়ীয় বৈঞ্ণবাচার্ধ্য প্রভৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী “তত্সন্দর্তে” ব্রহ্মতত্তৰকে জীবন্বরূপ 
হইতে অভিন্ন বলিয়াছেন । তিনি “পরমাত্মলন্দর্ডে”ও শাস্ত্রে জীব ও ঈশ্বরের ভেদ 
নির্দেশ ও অভেদ নিদ্দেশের উপপাদন করিয়াছেন এবং ইহাও বলিয়াছেন যে, 
যাহার জ্ঞানলিপ্প*, তাহাদ্দিগের জন্যই শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ব্রহ্মের 
অভেদের উপদেশ হইয়াছে, এবং যাহারা ভক্তিলিপ্সু, তাহাদিগের জন্য শাস্ত্রে 
জীব ও ব্রন্মের ভেদের উপদেশ হইয়াছে । সুতরাং শ্রীজীব গোস্বামীর এ সকল 
কথা দ্বারা তিনি যে জীব ও ব্রদ্ষের ভেদের ন্যায় অভেদগ স্বীকার করিয়াছেন, ইহা 
বুঝা যায়। পরস্ত “শ্রী;5তন্যচরিতামৃত” গ্রন্থে পাওয়া য।*, শ্রচৈতন্দেব ত্বাহার 
প্রিয় ভক্ত সনাতন গোম্বামীকে উপদেশ করিতে বলিয়াছিলেন,_-“জীবের স্বরূপ 


৯) বেদযং বাস্তবমন্ত্র বস্তু শিবদং তাপরয়োল্মূলনং । ভাগবত, ইয় শ্লোক ! যদ্বা 
বাস্তবশব্দেন বস্তুনোইংশো জীবঃ জবঃ, বস্তুনঃ শান্তা চ, বস্তুলঃ কার্য ং জগচ্চ তৎ সর্বং 
বচ্তেবব, ন ততঃ পর্থোগাঁত বেদ্যং অবগ্লেনৈব জ্ঞাতং শক্য, িতার্থঃ ।--স্বামটীকা। 
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হয় নিত্য কের দাস। কৃষেের তাটস্থ। শক্তি তেদাভেদ-প্রকাশ ॥* ( মধ্যম খণ্ড, 
২০শ পরিচ্ছেদ )। উক্ত শ্লোকে জীবের স্বরূপ বলিতে “ভেদাভেদ-প্রকাশ” এই 
কথার দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদ, উন্তয়ই তত্ব, এঁ উততয্বই শ্রীচৈতন্য- 
দেবের সম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। স্থতরাং শ্রীচৈতন্যদেব ও তাহার সম্প্রদায়- 
রক্ষক গোস্বামিপাদগণ জীব ও ব্রহ্মের অচিন্ত্য তেদাভেদবাদী, ইহাই গ্রপিদ্ধ আছে। 

পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই যে, পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী শ্রীমনদ্ভাগবতের দ্বিতীয় 
শ্লোকের দ্বিতীয় পাদের শেষে কল্পাপ্তরে যে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্দ্বারা (ভদা- 
তেদবাদই বুঝা যায় না । কারণ, তিনি মেখানে জীবাদির উল্লেখ করিয়! “তৎ সর্ব্বং 
বন্তে্” এইবূপ কথাই লিখিয়াছেন। স্থৃতরাং উহার হ্বারা জীব প্রভৃতি সেই ব্রঙ্গবস্ত 
হইতে পৃথক নহে অর্থাৎ ব্রদ্মদত্ত। হইতে উহাদিগের বাস্তব পৃথক্‌ সত্ত্। নাই, এই 
অদ্বৈত দিদ্ধান্তই তাহার বিবক্ষিত মনে হয় । পরস্ত শ্রীধরস্থা মী শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম 
শ্লোকের ব্যাখ্য। করিতে উহার দ্বারা শেষে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সম্মত অদ্বৈত- 
বাদ কা মায়াবাদেরই স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিস্াছেন। শ্রীজীব গোম্বামীও এ শ্লোকের 
ব্যাখ্যা করিতে শ্রীধর স্বামিপাদের যে এরূপই আশয়, অর্থাৎ তিনি যে এ শ্লোকের 
দ্বারা শেষে অগ্বৈতসিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা! স্বীকার করিয়াছেন। 
স্ততরাং দ্বিতীয় শ্লেকেও তিনি শেষে অদ্বৈত সিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্যা করিয়।ছেন, 
তাহার এপই তাত্পর্ধ্য, ইহাই মনে হয়। কিন্ত যদিও শ্রীচৈতন্তদেব শ্রীধর- 
স্বামীকে অমান্য করিতে নিষেধ করিয়াছিলেন, তথাপি শ্রীধরন্বামী মায়াবাদের 
ব্যাখ্যা করিলেও শ্রীচৈতন্রদেব উহ। গ্রহণ করেন নাই। তিনি সার্বভৌম 
ভট্টাচার্যের নিকটে মায়াবার্দের খগ্ডন করিয়াছিলেন, মায়াবাদের নিন্দাও করিয়া- 
ছিলেন, এমন কি, ইহা'ও ধলিয়াছিলেন,_-মায়াবাদী ভাগ্য শুনিলে হয় সর্ধনাশ |” 
( চৈতন্যচরিতামৃত, যধ্যখণ্ড, ৬ষ্ঠ পঃ)1 যলকথা, শ্রীধরগ্বামীর ব্যাখ্যাত সমস্ত 
মতই যে শ্রীচৈতন্তদেব ও তাহার সম্প্রদায় শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষবা- 
চাধ্যগণের মত, ইহা! কোনরূপেই বল! যাইবে না। পরস্ শ্রীমদভাগবতাছি গ্রন্থে 
জীব ঈশ্বরের অংশ, ইহ! কথিত হইলেও তদদ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে স্বরূপতঃ 
ভের্দ ও অভেদ, উভয়ই আছে, ইহা নিশ্চয় কর! যায় না। কারণ, যধ্বাচার্য্যের 
মতান্দারে জীব ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ হইলে তাহাতে ন্বরূপতঃ ঈশ্বরের অতেদ 
নাই, ইহা বলা যাইতে পারে । এবিষয়ে যধ্বাচাধ্যের কথা পূর্বে বলিয়াছি। 
তাহার পরে “শ্রীচৈতন্তচরি তামৃত” গ্রন্থে “ভে্দাভেদপ্রকাশ” এই কথার দ্বারাও 
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জীব ও ঈশ্বরের যে ম্বরূপতঃই তেদ ও অতেদ, উভয়ই তত্বরূপে কথিত হইয়াছে, 
ইহাও বুঝ! যায় না। উহার দ্বারা বুঝা যায় যে, শাস্ত্রে যেমন জীব ও ঈশ্বরের 
ভেদ প্রকাশ তদ্রেপ অভেদেরও প্রকাশ আছে। কিন্তু সেই অতেদ তত্বতঃ অভেদ 
নহে, উহা জীব ও ঈশ্বরের একজাতীয়ত্বাদিপ্রযুক্ত অভেদ। শাস্ত্রে রূপ অতেদ 
নির্দেশের উদ্দেশ্য আছে, পরে তাহা ব্যক্ত হইবে ॥ ফলকথা, শ্রীচৈতন্তচরিতাম্বতের 
এ কথার ছারা জীব ও ঈশ্বরের ম্বরূপতঃ অভেদ বুঝা যায় না। কারণ, শ্রীচৈতন্ত- 
চরিতামৃতের অন্ত ক্লোকের দ্বার! শ্রীচৈতন্তদেব যে জীব ও ঈশ্বরের স্বরুূপতঃ অভেদ 
একেবারেই স্বীকার করিতেন না, ইহা৷ স্পষ্ট বুঝা যঃয়। সার্বভৌম ভট্টাচার্যের নিকট 
অদ্বৈতবাদের খণ্ডন করিতে শ্রীচৈতন্যদেবের যে সকল উক্তি “শ্রীচৈতন্তচরিতাম্বত" 
গ্রন্থে কষা কবিরাজ মহাশয় প্রকাশ করিয়াছেন, তাহার মধ্যে আছে»__ 


"মায়াধীশ মায়াবশ ঈশ্বরে জীবে ভেদ । হেন জীবে ঈশব সহ করহ অভেদ ?॥ 
গীতাশাস্ত্রে জীবরূপ শক্তি কবি মানে । হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের মনে ?1॥৮ 

( মধ্যম খণ্ড, ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ )। 
পূর্ব্বোস্ত ছুইটি গ্লোকের দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের যে স্বরূপত: অভেদ নাট, 
ইহাই প্রতিপাদিত হইয়াছে । প্রথম শ্লোকের তাৎপর্য এই যে, নশ্বর মায়ার 
ম্ধীশঅর্থ[ৎ্ মায়! তাহার অধীন, কিন্তু জীব মায়ার অধীন, স্থতরাং জীব ও 
ঈশ্বরের ্বরূপতঃ অতেদ হইতেই পারে না। কারণ, জীব ও ইঈশ্ববের তত্বতঃ 
অভেদ থাকিলে ঈশ্বরকে ও মায়ার অধীন বলিতে হয়। ঈশ্ববেরও জীবগত দোষের 
আপত্তি হয়। দ্বিতীয় শ্েকের তাৎপর্ধ্য এই যে, জীব ঈশ্বরের পরা প্রকৃতি অর্থাৎ 
প্রধান শক্তি বলিয়াই তগব্দগীতায় কথিত হইয়াছে, সতরাং তাদৃশ জীবকে 
ঈশ্বরের সহিত স্বরূপতঃ অভিন্ন বল! যায় না। কারণ, জীব ঈশ্বরের শক্তি হইলে 
ঈশ্বর আশ্রয়, এ শক্তি তাহার আশ্রিত, ইহা! ম্বীকাধ্য। তাহা হইলে এ শক্তি ও 
শক্তিমানের ম্বরূপতঃ কখনই অভেদ থাকিতে পারে না। কারণ, ম্মাশ্রয় ও 
আশ্রিত সর্বত্র শ্বরূপতঃ ভিন্ন পদার্থই হইয়া! থাকে । নিষ্থার্কম্প্রদীয়ের আধুনিক 
কোন প্রখ্যাত বাঙ্গালী বৈষ্ণব, মহাত্ব। শ্রীচৈতন্তদেবও যে মিশ্বার্ক-মতাস্থদারে জীব 
ও ঈশ্বরের ভেদান্ডে বাদী ছিলেন, ইহ! সমর্থন করিতে নিজকৃত নিষ্বার্কভাস্ত- 
ব্যাখ্যায় ৩৬৫ পৃঃ পূর্বোক্ত শ্রীচৈতগ্তচরিতাম্বতের দ্বিতীয় ক্লোকে “হেন জীবে ভেদ 
কর ইশ্বরের সনে ?” এইরূপ পাঠ লিখিয়াছেন। কিন্ত প্রাচীন পুস্তকে এবং পরে যে 
বন্থ বিজ্ঞ গোস্বামী পণ্ডিতগণের সাহাধ্যে সংশোধনপুর্বক ব্যাখ! সহ শ্রীচৈতন্ত- 
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চরিতামৃত পুস্তক মুত্রিত হইয়াছে, তাহাতে “হেন জীবে অভেদ কর ঈশ্বরের 
সনে ?” এইবপ পাঠই পাওয়। যায় । বস্ততঃ এ স্থলে “হেন জীবে ভেদ কর 
ঈশ্বরের সনে?” এইরূপ পাঠ প্ররুত হইতেই পারে না। কারণ, এ স্থলে 
প্রণিধান কর! আবশ্তক যে, কৃষ্দাম কবিরাজ মহাশয়ের বর্ণনানুসারে শ্রীচৈতন্তদেব, 
সার্বভৌম ভট্ট[চার্যের নিকটে জীব ও ঈশ্বরের অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদের খণ্ডন 
করিতেই এঁ সমস্ত কথ! বলিয়াছেন। কিন্তু অদ্বৈতবার্দীর মতে যখন জীব ও 
ঈশ্বরের বাস্তব ভেদই নাই, তখন অদ্থৈতবাদ খণ্ডন করিতে এ ভেদ খগ্ুন কর! 
কোনরূপেই সঙ্গত হইতে পারে না । যিনি জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদই মানেন 
না, তাহা বলেনও নাই, তাঁহাকে “হেন জীবে ভেদ কর ঈশ্বরের সনে?” এই 
কথ। কিবপে বলা যায়? শ্রীচৈতন্তদেব এর কথ! কিরূপে বলিতে পারেন? ইহ] 
অবশ্য চিন্ত| করিতে হইবে। অবশ্ঠ এ স্থলে “হেন জীবে ভেদ কর” এইরূপ পাঠ 
হইলেও “ভেদ” শব্দের বিয়োগ বা বিভাগ অর্থ গ্রহণ করিয়া এক প্রকার ব্যাখ্য। 
করা যাইতে পারে, এবং এ কথার দ্বারা অদ্থৈতবাদের খগ্ুনও বুঝ। যাইতে পাবে । 
কিন্তু উহ! প্রকৃত পাঠ নহে। “হেন জীবে অতেদ কহ ইশ্বরের সনে ?” ইহাই 
প্রকৃত পাঠ৯। তাহ! হইলে এখন পাঠকগণ প্রণিধানপুর্ববক বিবেচনা করুন যে, 
উক্ত ঢুই গ্লোকে “হেন জীবে ঈশ্বর সহ করহ অভেদ ?” এবং “হেন জীবে অতেদ 
কহ ঈশ্বরের সনে ?” এই কথার দ্বার আীচৈতন্তদেবের কি মত বুঝা যায়। যদি 
ঈশ্বরের সহিত জীণের স্বব্ূপতঃ অভেদ ও থাকে, তাহা হইলে কি পুর্ববোক্ত কথার 
দ্বার] স্বরূপতঃ অভেদের এরূপ নিষেধ উপপন্ন হইতে পারে? পরস্ত শ্রীঠৈতন্ত- 
চরি'তামুতের অন্তত্রও পাওয়া যায়, “কাহা পূর্ণানন্দৈশ্বধ্য কৃষ্ণ মায়েশ্বর। কাহা 
ক্ষু্র জীব ছুঃখী মায়ার কিন্কর |” ( অন্ত্যখণ্ড, পঞ্চম পঃ)। উক্ত শ্লোকের 
দ্বারাও জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অতোদরই নিষেধ হইয়াছে। স্তরাং 
শরীচৈতন্তচরিতামুতের পূর্বোদ্ধত শ্লোকে “ভেদাভেদপ্রকাশ” এই কথার দ্বার! 
শাস্ত্রে যাহাতে ঈশ্বরের সহিত ভেদ প্রকাশ ও অতেদ প্রকাশ আছে, ইহাই 
তাথ্পর্যার্থ বুঝিতে হুইবে। শ্রীজীব গোস্বামী যে “অভেদ নির্দেশ” বলিয়া উহার 





৬ | বঙ্গীয়-সাহত্য-পারষদর প্রাচশন পুথশালায় সংর:ক্ষত হস্ত-লাখত “ভ্রীচৈতনাচরি তাম:ত?” 
গ্রন্থে “হেন জীবে অভেদ কহ ঈশ্বরের সনে?” এইরূপ পাঠ আছে। এ পভ্তকের 
গুলাঁপকাল ১০৮০ বঙ্গাব্দ | 
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উপপাদন করিয়াছেন, তাহাই *শ্রীচৈতন্যচর্রিতামুতে” “অভেদ প্রকাশ” বলিয়! 
কথিত হইয়াছে । সেখানে “প্রকাশ” শব্েের প্রয়োগ কেন হইয়াছে, উহার অর্থ ও 
প্রয়োজন কি? ইহাঁও চিন্ত। করা আবশ্যক । পরস্ত শ্রীচৈতন্তচরিতামত গ্রন্থে 
যে ঈশ্বর গ্রজ্বলিত অগ্নিসদৃূশ ও জীব ক্ফুলিঙ্গ কণার সদৃশ, ইহা কথিত হইয়াছে, 
তদদ্বারাও ঈশ্বরের সহিত জীবের শ্বরূপতঃ অভেদ বুঝ! যায় না। কারণ, অন্যান্য 
শ্লোকের দ্বার! স্বরূপতঃ অভে? নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হওয়ায় ঈশ্বর ও জীবের অগ্গি 
ও শ্য্লিঙ্গের সহিত যথাদস্তব সাদৃশ্তই দেখানে বুঝিতে হইবে, অসম্ভব সাদৃশ্য 
বুঝ! যাইবে না। জীবচৈতন্য নিত্য পদার্থ, হ্থতরাং উহা ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন না 
হওয়ায় এবং উহার বিন।শ সম্ভব না হওয়ায় অগিদ্ষ*লিঙ্গের সহিত উহার অনেক 
অংশে সাদৃশ্ঠ সম্ভবও নহে। পরস্ত জীব ঈশ্বরের অংশ বলিয়া কথিত হইলেও 
তদদ্বারা ঈশ্বরের সহিত জীবের স্বরূপতঃ অভেদ দিদ্ধ হয় না । কারণ, জীব 
ঈশ্বরের শক্তিবিশেষ, এ জন্যই ভিন্ন পদার্থ হইয়াও ঈশ্বরের অংশ বলিয়া কথিত 
হইয়াছে। শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ও ইহাই বলিয়াছেন» এবং তিনিও 
গোবিন্দভাস্তে মাধ্বমতান্ুলারেই জীবকে ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বলিয়াছেন। জীব 
ঈশ্বরের বিভিন্নাংশ বলিয়াই ঈশ্বরের সহিত তাহার স্বর্ূপতঃ অভে” নাই। শ্রচৈতস্ত- 
চিতা স্ব গ্রন্থেও ঈশ্বরের অবতারগণ তাহার স্বাংশ, এবং জীব তাহার বিভিন্নাংশ, 
ইহা কথিত হইয়াছে । যথা-_-“শম্বাংশ বিস্তার চতুর্বযহ অবতারগণ । বিভিন্নাংশ 
জীব তার শক্তিতে গণন ॥৮ (মধ্যম খণ্ড, ২২শ পরিচ্ছেদ)। ফলকথা, শ্রীচৈতন্য- 
চত্রিতামৃতের কোন শ্লোকের দ্বার! শ্রীচৈতন্যদেব যে, নিশ্বার্মতানুলারে জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদাভেদবাদী ছিলেন, ইহা! বুঝা! যায় না। কারণ, বহু ক্লোকেব 
দ্বারাই তিনি মাধ্বমতান্ুপাঁরে জীব ও ইশ্বরের স্বরূপতঃ একান্তিক ভেদবাদী 
ছিলেন, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি । তবে উক্ত বিষয়ে তাহার প্রকৃত মৃত নির্ণয় 
কবিতে হইলে তিনি যে ভক্তচুডামণি প্রতুপাদ শ্রীননাতন গোস্বামীকে শ্রীমুখে 
তাহার সিদ্ধান্ত বলিয়াছিলেন, সেই সনাতন গোস্বামীর নিকটে শিক্ষিত হইয়! 
তাহার ভ্রাতুপ্পত্র গ্রতৃপাদ শ্রীজীবগোম্বামী ও তাহার অন্প্রদায়রক্ষক শ্রীবলদেব 
বিদ্তাভূষণ মহাশয়, বিনি শ্রীবৃন্দাবনে শ্রীগোবিন্দের আদেশে বেদান্তদর্শনের 


১। সচ তদাভন্লোহাপ তচ্ছান্তরুপত্বাং তদংশো নিগদ্যতে ইত্যাদি ।--সদ্ধান্তরয় 
৬ন পাদ । 
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গোবিন্দভাষ্য নিশ্দাণ করিয়াছিলেন, তিনি উক্ত বিষয়ে কিরূপ সিদ্ধান্ত বলিয়া 
গিয়াছেন, তাহাই সর্বাগ্রে বুঝ। আবশ্তক । কিন্তু তীাহাদিগের গ্রন্থে নানা স্থানে 
নানারূপ কথ! আছে । তাহাদ্দিগের লমন্ত কথার সামগ্তস্ত করিয়া! তীহার্দিগের 
প্রকৃত মত নির্ণয় করা এবং তাহার্দিগের নানা কথায় নান। আপত্তির নিরাস কর! 
অতি ছুঃলাধ্য বলিয়াই মনে হইয়াছে । তথাপি বন্থ চিন্তা ও পরিশ্রমে ক্ষুদ্র বুদ্ধির 
দ্বারা যত দুর বুঝিয়াছি, তাহাতে শ্রীচৈতন্যদেৰ নিষ্বার্কমতানুসারে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপতঃ ভেদাভেবদে গ্রহণ করেন নাই। তিনি মাধ্বমতান্ুলারে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বর্ূপতঃ ভে্বাদই গ্রহণ করিযাছিলেন । মধ্বাচার্যের মতের সহিত তাহার মতের 
কোন কোন অংশে পার্থক্য থাকিলেও জীব ও ইঈশ্বরের স্বরূপতঃ একান্তিক ভেদ 
বিষয়ে তিনি যে মাধ্বমূতকেই গ্রহণ করিয়াছিলেন এবং তদনুঘারে তাহার 
সম্প্রদায়রক্ষক শ্রীজীব গোস্বামী প্রভৃতিও ঘে উক্ত মাধ্বমতেরই সমর্থন 
করিয়। গিয়াছেন, ইহাই আমার বোধ হইয়াছে । ক্রমশঃ ইহার কারণ 
বলিতেছি। 

প্রথমতঃ দেখিতে পাই, শ্রীবল্দেৰ বিদ্ভাভূষণ মহাশয় শ্রীজীব গোম্বামিপাদদের 
“তত্বদন্দর্ভে্র টীকার প্রারস্তে মঙ্গলাচরণের প্রণম শ্লোকে শ্রীটৈতগ্যদেবের প্রতি 
ভক্তি প্রকাশ করিয়া, দ্বিতীয় শ্লোকে তুল্যভাবে মধ্বাচাষ্যের প্রতিও তক্তি প্রকাশ 
করিয়াছেন । তিনি সেখানে নিম্বার্ক অথবা অন্য কোন বৈষ্ণবাচার্যের নামোল্েখ 
করেন নাই । পর্ত শ্রীজীব গোত্বামীও “তত্বপন্দর্তে” “শ্রীমধবা চার্যচরণৈঃ” ইত্যাদি 
এবং “তত্ববাদগ্তরূণ।ং...শ্রীমধ্বাচাধ্যচরণানাং” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার] মধ্বাচার্যের 
প্রতি অত্যাদদর প্রকাশ করিয়াছেন। সেখানে টীকাকার শ্রীবলদেব 
বিদ্যাভৃষণ মহাশয় মধ্বাচার্যের প্রতি শ্রীজীবগোত্বামিপাদের অত্যাদরের কারণ 
প্রকাশ করিতে ত্তু বলিয়াছেন, “ন্বপৃর্ধাচাধ্যত্বাৎ। স্থতরাং তাহার এ 
কথার ছারাও শ্রীজীবগোস্বামী যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক 
তেদ বিষয়ে তাহার পূর্ববাচার্ধ্য মর্ধমুনির মতই লাদরে গ্রহণ করিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। শ্রীবলদেব বিষ্ভাভূষণ মহাশয়ও 
মঙ্গলাচরণ-শ্লোকে শ্রীচৈতন্তদেবের ন্যায় তুল্যভাবে মধ্বাচার্যের প্রতিও 
অত্যাদ্দর প্রকাশ করিয়াছেন। পরস্ত তিনি মধ্বাচার্য্যের পূর্বোক্ত 
মতানুলারেই গোবিন্বভাস্তে বেদান্তহ্থত্রের ব্যাখ্য। করিয়াছেন £ কারণ, জীব ও 
ঈশ্বরের ন্বর্ূপতঃ এঁকাস্থিক ভেদ বিষয়ে মধ্বাচারধ্যের মতই শ্রীচৈতন্দেবের স্বীকৃত, 
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ইছা তাহার গোবিন্দ-ভাষ্যের টীকার প্রারস্তে ম্পষ্টই কথিত হই্য়াছে১ এবং তিনি 
যে, মধ্বাচার্য্যের “তত্ববাদ” আশ্রয় করিয়াই সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহ! 
তাহার “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের শেষ শ্লোকের ছারাও স্পষ্ট বুঝা যায়২। এ গ্রন্থের 
বিজ্ঞতম টীকাকারও সেখানে এঁ শ্পোকের প্রয়োজন বুঝা ইতে শ্রীবলদেব বিগ্যাভূষণ 
মহাশয়কে “মাধ্বান্বয়দীক্ষিততগবৎরুষ্কচৈতন্তমতস্থ” বলিয়াছেন৩। এ শ্্রোকের 
শেষে যে, “তত্ববাদ” বল| হইয়াছে, উহা মাধব সিদ্ধান্তেরই নামান্তর । তাই 
মধবাচার্য ও তাহার সম্প্রদায় বৈষণবগণ “তত্ববাদী” বলিয়! প্রপিদ্ধ। 'তত্ববাদী 
বৈষ্বগণও অন্যান্ত বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ের সহিত কোন স্থানে শ্বীচৈতন্তদেবের দর্শন- 
গ্রভাবেই শ্রীকষ্ণের উপানক হইয়। কৃষ্ণনাম গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহাও 
“শরীচৈতন্চরিতাম্ৃত” গ্রন্থে বণিত আছে এবং মধ্বাচার্্য বিষুুকে পরতত্ব বলিলেও 
শরীচৈতন্যদেব পরিপূর্ণশক্তি স্বয়ং ভগবান্‌ শীকুকেই পরতত্ব বশিয়াছিলেন, ইহাও 
এ গ্রন্থে বগিত আছে । ( মধ্যমখণ্ড, ০ম ও ২০শ পরিচ্ছেদ দ্রষ্টব্য )। সুতরাং 
পরতত্ব বিষয়ে মধ্বাচার্যের মত হইতে শ্রীচৈতন্তর্দেব যে, বিশিষ্ট মতই গ্রহণ 
করিয়াছিলেন, ইহা বুঝা যায় । শ্রীচৈতন্যসম্প্রদায় প্রতৃপাদ শ্রীজীব গোস্বামী 
প্রভৃতিও গোপীজনবন্পভ শ্রীকষণই পরতত্ব, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন । 
কিন্তু তাহার] জীব ও ইঈশ্বরের স্বর্ূপতঃ কেবল ভেদই আছে, এই মাধ্বমতেরই 
সমর্থন করিস্কাছেন। অবশ্য শ্রীজীব গোস্বামী “তত্বসন্দণ্ডে* জীবন্বরূপ বর্ণনের পরে 
বলিয়াছেন যে,৪ এবন্ূত জীবসমূহের চিন্মাত্র যে স্বরূপ, তাহার নজাতীয়ত্ব ও 





১1 “অথ শ্রীকফচৈতন্যহারস্বীকৃতমধবম্ীনমতাল-সারতে। ্রক্ষসূন্রাণ ব্যাচিখ্যাসুভধ্যি- 
কারঃ শ্রীগেবিন্দৈ কাম্তী 'বদ্যাভূষণাপরনামা বলদেব$ ইত্যাদি । 

২। আনন্দতীথ”্লুতমচ্যতং মে চৈতন্যভাঙ্বৎপ্রভয়াতিফংন্রং | 

চেতোহরাবন্দং 'প্রয়তামরন্দং পিবত্যালঃ সচ্ছাবতত্ব বাদঃ ॥ 
-জ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণকৃত “1সম্ধাল্তরর়ে”র শেষ শ্লোক । 

৩। অথাত্বনঃ শ্রীমাধধবাচ্বয়দশীক্ষতভগবৎকৃফচৈতন্যমতস্থত্বমাহ । “তত্ববাদ2৮, _সব্ব 
বস্তু সত্যং ন ি্িদসত্যমস্তশীত মধবাঁসদ্ধান্তঃ ।--উত্ত শেলাকের টীকা । 

৪1 «“এবম্ভ্তানাং জীবানাং চিন্মান্তং যখ স্বরূপং তয়ৈবাকৃত্যা তদংাশত্বেনচ তদাভন্নং 
যৎ তত্বং তদন্র বাচ্যানাত ব্যাণ্টনিদের্শশন্দারা প্রোস্তং' | তত্বসন্দ্ভ | ঈমবরজ্ঞানার্থং 
জশীবস্বরপজ্ঞানং নিপ'তং, অথ তৎসাদৃশ্যেনেশ্বরস্বরূপং নিণেতিং পাব্বেন্তং যোজয়াতি, 
“এবম্ভূতানা” মিত্যাদনা । “তপ্লৈবাকৃত্যেশত, 'চিন্মানত্বে সাত চেতাঁয়তৃত্বং যাকাত" 
ছজিতস্তয়া ইতার্থখ | তদংঁশতেবন জীবাধাশতেবন চেত্যর্থ? । “অংশঃ খল; অধাশনো। 
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শিত্ববশ'তঃ দেই জীবন্বক্ধপ হইতে অভিন্ন যে ব্রদ্ষতত্ব, তাহা এই গ্রন্থে বাচ্য। 
এখানে প্রথমে বুঝা! আবশ্যক যে, শ্রীঙ্গীব গোস্বামী ব্রদ্ষতুত্ব নিরূপণ করিতে প্রথমে 
জীবন্বরূপ নিরূপণ করিয়াছেন কেন? ইহার কারণ বলিতেই--উক্ত সন্দর্তের 
দ্বার। ব্রদ্ধতত্ব বুঝিতে যে জীবন্বরূপ বুঝা আবশ্ক, ইহা৷ প্রকাশ করিয়াছেন। 
তিনি জীবদমূহকে ও অনন্তণক্তিবিশিষ্ট ত্রদ্দের অন্যতম প্রধান শক্তি বলিয়া! ছেন। 
গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ শ্রীচৈতন্তদেবের মতান্থপারে ভগবদ্গীতার সপ্তম অধ্যায়ের 
অপরেয়মিতন্ন্তাং প্রর্কতিং বিদ্ধ মে পরাং। জীবভূতাং মহাবাহো৷ যয়েদং 
ধাধ্যতে জগৎ” ॥ এই (৫ম) শোকের এবং বিষু্পুরাণের “বিষুশক্তিঃ পর] প্রোক্তা» 
ইত্যাদি চন১ এবং আরও অনেক শাস্তপ্রমাণের দ্বারা জীবসমূহকে ঈশ্বরের 
শক্তি বলিয়। দিদ্ধান্ত করিয়াছেন। জীব ইশ্বরের পরাপ্রুৃতি অর্থাৎ প্রধান 
শক্তিবিশেষ, ইহাই পূর্বোক্ত ভগব্দগীতা-বাকোর দ্বার! ভাহার। বুবিয়াছেন। 
অনংখ্য জীবচৈতন্ত ঈশ্বরের হ্্যাদি কাধ্যের সহায়, জীব না থাকিলে তাহার 
হষ্ট্যদি ও লীলা! হইতে পারে না, এই জন্য জীবকে তাহার শক্তি বলা 
হইয়াছে । “ইশ্বর সর্বভূতানাং হৃদদেশেহজ্জু'ন ভিষ্টতি। ভ্রাময়ন্‌ সর্বভূতানি 
যন্ত্রবূানি মায়য়।।” এই ভগবদগীতা- (১৮।৬১) বচনের দ্বারা প্রত্যেক 
জীবদেহে যে একই ঈশ্বর অন্তর্যামিরপে সতত অবস্থান করিতেছেন, এবং 
প্রত্যেক দেহে এক একটি জীবচৈতন্য সেই ঈশ্বরের অধীন হইয়া সেই ঈশ্বরের 
সহিতই নিত সংশ্লিষ্ট হইয়া বিদ্যমান আছে, ইহ! বুঝিলে জীব ও ঈশ্বরের 
নিত্যপংশ্লিষ্ট শক্তি এবং তাহার মায়াশভ্তির অধীন বলিয়। “তটস্থা শক্তি”, ইহা বলা 
যাইতে পারে । পূর্বেবাক্ত জীব-শক্তি ঈশ্বরের নিত্য বিশেষণ কারণ ঈশ্বর সতত 
এঁ শক্তিবিশিষ্ট। ঈশ্বর তী/হার বাস্তব অনন্ত শক্তি হইতে কখনই বিষুক্ত হন না, 
শক্তিমানকে পারত্যাগ করিয়া শক্তি কখনই থাকিতে পারে না। জীব প্রতৃতি 
অনন্ত শক্তি বিশিষ্ট চৈতন্যই ঈশ্বর, তাহার নিত্য বিশেষণ এ অনন্তশক্তিকে ত্যাগ 





ন ভিদ্যতে পুরুযাদিব দন্ডিনো দন্ডঃ? | জীবাদিশাল্তমদ ভরহ্মসমীন্টঃ, জীবন্ত ঝাঁঞ্টঃ । তাদ্‌শ- 
জীবনিরৃপণদ্বারা শাস্ন্স! ভ্র্মসধ্বান্ধিতবমূন্তং ॥। অন্র জাীবাদশান্তাবশিষ্ট সমাচ্চ ব্দীনরপণেন 
তপ্য তথতবং বন্তব্যামত্যর্থঃ 1---বলদেব বদ্যাভ্ষণ । 





১। শবক-শান্তঃ পরা প্রোন্তা ক্ষেুজ্ঞাখ্যা তথাপরা । 
আবদ্যা কম্মসংজ্ঞান্যা ততাঁয়া শান্তরিষ্তে |-্বিকুপুরাণ ॥ ৬৭1৬১ । 
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করিয়। শুদ্ধ চৈতন্যের ইশ্বরত্ব নাই, পূর্বোক্ত বাস্তব শক্তিবিশি্ট ঈশ্বর-চৈতন্য 
হইতে অতিরিক্ত ব্রহ্মতত্বও নাই, এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিতেই পৃর্বোক্ত তাৎপধ্যে 
শ্রীগীব গোস্বামী জীব-শক্তিকে ঈশ্বরের নিত্য বিশেষণক্প অংশ ও ব্যষ্টি লিখিয়াছেন 
এবং উহ বলিয়া পূর্ববোক্তরূপ ব্রহ্মতত্ব বুঝিতে যে, তাহার জীবরূপ শক্তি বুঝ 
নিতাস্ত আবশ্যক, সেই জন্যই তিনি পুর্বে জীবন্বরূপ নিরূপণ করিয়াছেন, ইহ। 
প্রকাশ করিয়াছেন কিন্তু সেখানে তিনি ব্র্গকে জীব হইতে স্বরূপতঃ অভিন্ন বলেন 
নাই, অর্থাৎ জীবচৈতন্য ও ব্রঙ্গচৈতন্য যে তত্বত: অভিন্ন বস্ত, ইহা তিনি বলেন 
নাই । কারণ, তিনি সেখানে ব্রন্ষকে জীবন্বরূপ হইতে অভিন্ধ বলিতে লিখিয়াছেন, 
“তয়ৈবাকৃত্য। তদংাশত্বেন চ তদ ভিন্নং যত্তত্বং”। এখানে প্রণিধান কর। আবশ্তক 
যে উক্ত বাক্যে ব্রন্মে জীবের সজাতীয়ত্ব ও অংশিত্ববশতঃ অভেদ বলা হইয়াছে । 
ব্রদ্দও চৈতন্তন্বরূপ, জীব চৈতন্তন্বরূপ, স্থতরাং চিত্ম্বন্পে ব্রহ্ম জীবের একাকৃতি 
অর্থাৎ সজাতীয়, এবং জীব ব্রন্ষের নিত্য-পিদ্ধ বিশেষণ, ব্রন্ধ কখনই জীবশক্তি 
হইতে বিষুক্ত হন না, জঃব্শক্তিকে ত্যাগ করিয়া নির্বিশেষে শক্তি 
চৈতন্যমাত্রের আস্তত্ই নাই, এই জন্য ব্র্ষকে জীবের অংশী বলা হুইয়াছে। 
জীবকে বর্ষের অংশ ও ব্যটি বল! হইয়াছে । সুতরাং ব্রহ্ম জীবের সজাতীয়ত্ব ও 
অংশিত্ববস্ততঃ জীব হইতে অভিন্ন, ইহা বলা যাইতে পারে । কিন্তু তাহাতে জীব 
ও ব্রন্ষেও স্বূপতঃ অতেদ বল। হয় না। তাহা হইলে শ্রীজীব গোস্বামী এ স্থলে 
“স্বরূপতস্তদ ভিন্ন এই কথা না বলিয়। “ত্ৈবাকৃত্যা তদংশিত্বেন চ তদভিন্নং, 
এইবূপ কথা বলিয়াছেন কেন? ইহা প্রণিধানপৃর্বক চিন্ত! করা আবশ্যক । 
টাকাকার শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় পূর্বোক্ত স্থলে শ্রীজীব গোস্বামীর তাৎ্পধ্য 
বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন, “অংশঃ খলু অংশিনো ন ভিগ্ভতে পুরুষাদিব দণ্ডিনে 

ওঃ 1” অর্থাৎ দ্তী পুরুষ যেমন তাহার বিশেষণ দণ্ড হইতে বিষুক্ত হন না, 
তাহা হইলে ত্বাহাকে তখন দণ্ডী বলা যায় না, তদ্রুপ ঈশ্বর তাহার নিত্য-বিশেষণ 

জীবশক্তি হইতে কখনই বিধুক্ত হম নাঁ। তাই নঈশ্বরকে অংশী বলিয়া! জীব শক্তিকে 

তীহার অংশ ব্ল। হুইয়াছে। দণ্ডী পুরুষের বিশেষ ণ দণ্ডকে যেমন এ দ গু পুরুষের 
অংশ বল! যায়, তন্ত্র ঈশ্বরের নিত্যস্বদ্ধ বিশেষণ জীবশক্তিকে ত্বীহার অংশ বল৷ 
হইয়াছে । কিন্তু দণ্তী পুরুষ ও দণ্ডের যেমন ম্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই 
আছে, তদ্দেপ জীব ও শশ্বরের হ্বরূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই আছে । ফলকথা, 
এখানে শ্রীবলদেব বিষ্ভাভৃষণ মহাশয় দৃণ্তী পুরুষ ও তাহার দণ্ডকে যখন অংশী ও 


১৪৪ ন্যায়দর্শশ [ ৪অ০, ১আট 


অংশের দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, তখন অংশী ঈশ্বর ও অংশ জীবের দৃ্তী পুরুষ 
ও দণ্ডের ন্যায় স্বরূপতঃ এঁকাস্তিক ভেদ প্রদর্শনই তাহার উদ্দেশ্য বুঝ| যায় ॥ নচেৎ 
তিনি অন্যান্ত দৃষ্টান্ত ত্যাগ করিয়া এ দৃষ্টান্তের উল্লেখ করিবেন কেন? এবং স্বরূপতঃ 
অভেদ পক্ষে তাহার এ দৃষ্টান্ত কিরূপেই ব৷ সংগত হইবে ? ইহাও প্রণিধানপূর্ববক 
চিন্তা কর! আবশ্যক । এখন যদি অংশ ও অংশীর স্বরূপতঃ তেদই তাহার সিদ্ধান্ত 
হয়, তাহ। হইলে উদ্ধৃত টীকাসন্দর্তে “ন ভিদ্ভতেশ এই বাক্যের ব্যাখ্যা বুঝিতে 
হইবে “ন বিষুজ্যতে” । বিয়োগ বা বিভাগ অর্থেও “তিদ" ধাতুর প্রয়োগ দেখা! 
যায়, উহ। অপ্রামাণিক নহে । পরস্থ শ্রীজীব গোস্বামী “তত্বন্দতে” পূর্বে জীব ও 
ঈশ্বরের অভেদবোধক শাস্ত্রের বিরোধপরিহারের জন্ত জীব ও শশ্বর» এই উভয়ের 
চৈতন্করূপতাবশতঃ যে অভেদ বলিয়াছেন, তন্বারাও তাহার মতে জীব ও ঈশ্বরের 
স্বর্ূপতঃ অভেদ নাই, ইহ। স্পষ্ট বুঝা যায়। শ্রীজীব গোস্বামী শাস্ত্রে জীব ও 
ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশের আরও অনেক হেতু বলিয়াছেন । তশহার মতে জীব ও 
ঈশ্বরে স্ববূপতঃ অভেদ নাই বলিয়াই তিনি অভেদ-বোধক শাস্ত্রের বিরোধ পরিহার 
করিতে এ সমস্ত হেতু নির্দেশ করিয়াছেন ॥। সেখানে টীকাকার বলদেব বিদ্যাভূষণ 
মহাশয়ও দৃষ্টান্তদ্বার! শ্রীজীব গোস্বামীর বক্তব্য» বুঝাইয়া উপসংহারে তাহার মূল 
বক্তব্য ্প& করিয়াই প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন»_-“তথা চান্র ঈশজীবয়োঃ স্বরূপ।- 
ভেঘে। নাস্তীতি সিদ্ধং।” তিনি দৃষ্টান্ত দ্বার৷ উক্ত সিদ্ধান্ত বুঝাইয়াছেন যে, যেমন 
গৌরবর্ণ ও শ্তামবর্ণ ব্রাহ্মণদয়ের অথবা যুবক ও বালক ব্রাঙ্গণদ্বয়ের ব্রাহ্মণত্বরূপে এঁক্য 
থাকায় জাতিবূপে অভেদ আছে ; কিন্তু ব্যক্তিদ্বয়ের অভেদ নাই অর্থাৎ জাতিগত 
অভেদদ থাকিলেও ব্যক্তিগত অতে? নাই, তদ্রুপ জীবও চৈতন্তস্বরূপ, ঈশ্বর ও, 
চৈতন্যন্বরূপ, স্থতরাং উভয়েই চিত্স্বরূপে একজাতীয় বলিয়। শাস্ত্রে এপ তাৎপর্য 
উভয়ের অভেদ নির্দেশ হইয়াছে, কিন্তু জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ নাই, 
তেদই আছে। এখানে শীবলদেব বিদ্যাভৃষণ মহাশয় পূর্ববোক্তরূপ দৃষ্ান্তদ্বার] 
শ্রীজীব গোব্বামিপাদের পূর্ববোক্তরূপ দিদ্ধান্তেরই সমর্থন ও স্পষ্ট প্রকাশ করায় 
জীব ও ঈশ্বরের স্ববূপতঃ ৬ভদাভেদবাদ যে তশাহার্দিগের সিদ্ধান্ত নহে, ইহা স্পষ্ট 





১। “তত এব অভেদশাস্মানযভয়োশ্চদ্ুপতেবন+ ইত্যাদ ।--ভত্বসন্দভ' । “কেন 
হেতুলা ইত্যাহ । উভয়োরীশঞ্জীবয়োশ্চিদ্রুপতেএন হেতুনা | যথা গৌরশ্যান্ময়োস্তরুণকৃমার- 
রোব্বাঁ বিপ্রয়োব্বিপ্রতেবনৈক্ং ততশ্চ জাত্যৈবাভেদে ন তু বাক্যোরিতার্থঃ॥। তথাচান্ত 
“ঈশজশবয়োঃ স্বরপাভেদে। নাস্তশীত 'সিম্ধং” ।--টউকা । 
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বুঝা! যায়। পরস্ত শ্রীবলদেব 'বিদ্যাভূষণ_ মহাশয় তশাহার “সিদ্ধান্তরত্ব” গ্রন্থের 
অষ্টম পাদদে ভেপাভেদবাদের উল্লেখ করিয়া, এ মতের খণগ্ডনই করিয়াছেন। 
সেখানে তিনি জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ থাকিলে দোষও বলিয়্াছেন১ এবং 
জীব ও ঈশ্বরের স্বর্ূপতঃ অভেদ্দও তত্ব হইলে এ অভেদের জ্ঞানবশতঃ ঈশ্বরের প্রতি 
তক্তি হইতে পারে না, ইহাও অনেক স্থানে বলিয়াছেন এবং স্বরূপতঃ ভেদৃপক্ষই 
অর্থাৎ উক্ত বিষয়ে মাধবসিদ্ধাস্তই সমর্থন করিয়। ভক্তির সমর্থন করিয়াছেন । শাস্ত্রে 
জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ আছে কেন? ইহা! বুঝাইতে তিনিও *সিদ্ধান্তরতু” 
গ্রন্থের শেষে এ অভেদ নির্দেশের অনেক হেতু বলিয়াছেন । শ্রীজীবৰ গোস্বামী 
“পরমাত্মপন্দর্তভে”ও জীব ও ঈশ্বরের ভেদ নির্দেশের ন্যায় অভেদ নিদ্দেশও আছে, 
ইহা স্বীকার করিয়া, উহার সামগ্রন্ত প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, শক্তি ও 
শক্তিমানের পরুম্পরান্থপ্রবেশবশতঃ এবং শক্তিমান্‌ ব্যতিরেকে শক্তির অসত্ত।বশতঃ 
এবং জীব ও ঈশ্বর, এই উভয়ের চৈত্ন্তন্বরূপতার অবিশেষবশতঃ শাস্ত্রে কোন কোন 
স্থলে জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নির্দেশ হইয়াছে । পরে তিনি ইহাও বলিয়াছেন যে, 
জ্ঞানেচ্ছু অধিকাঁরি বিশেষের জন্যই শাস্ত্রে কোন কোন স্থলে জীব ও ঈশ্বরের স্বব্ূপতঃ 
অভেদ নির্দেণ হইয়াছে । কিন্তু তক্তিলাভেচ্ছু অধিকার দিগের জন্য জ'ব ও ঈশ্ববের 
স্ব্ূপতঃ ভেদ নির্দেশ হইয়াছে । পরে “ভক্তিসন্র্ডে” তিনি কৈবল্যকামী 
অধিকারিবিশেষের কবল্য যুক্তিলাভের কারণ জ্ঞান্মিশ্র ভক্তিবিশেষগ বলিয়াছেন 
এবং সেখানে “অহংগ্রহ উপামনা” অর্থাৎ মোহহং জ্ঞানবূপ উপাসন ঘে শুদ্ধ 
ভক্তগণের বিছিষ্ট, তাহারা উহা করিতেই পারেন না, ইহাও বলিয়াছেন । 
স্থতরাং কৈবলামুক্তি আছে এবং অধিকারিবিশেষের সাধনার ফলে উহা! হইয়। 
থাকে । ধাহারা টৈবল্য যুক্তিই পরমপুরুযার্থ মনে করিয়া উহাই ইচ্ছ। 
করেন, তশহার। এঁকাত্ম্যদশনব্বপ জ্ঞানলাভের জন্য “সোহহংজ্ঞানরূপ উপাদন। 
করেন, এবং উহা! তশহার্দিগের অভীষ্ট সিদ্ধির জন্য শাস্ত্রনিপ্দিষ্ট উপায়, 
ইহা শ্রীজীব গোখামিপাদও স্বীকার করিয়াছেন। *শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” 
গ্রন্থে কৃষ্দাস কবিরাজ মহাশয়ও বলিয়াছেন»--“নির্বিশেষ ব্রঙ্ধ সেই কেবল 
জ্যোতিশ্য়, সাযুজ্যের অধিকারী তাহা পায় লয় ॥” (আঘদিখণ্ড, পঞ্চম পঃ)। 








৯ | যাঁদ জীবেশয়োঃ স্বরূপেণৈবাভেদল্তহর্ধশস্যাপি আংশিকসখদঃখভোগঃ, জখবস্য 
চ জগংক্ত্বাদি' ইত্যাদি | সিদ্ধাল্তরর, অধ্টমপাদ। 
১৬ 


১৪৬ হ্যায়দশ'ন [ ৪ অঞগ ১ আ” 


ফলকথা। শ্রীজীব গোম্বামী জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ তেদই তত্ব বলিয়৷ দিদ্ধাস্ত 
করিয়াছেন। তিনি “পরমাত্মসন্দর্ভে* জীব ও ঈশ্বরের অভেদ নিদ্দেশের হেতু 
বলিয়। উহার অন্ুব্যাখ্যা “সর্বদংবাদিনী” গ্রন্থে স্পষ্ট করিয়াই তীহার পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন,_-“তর্দেবমভেদং বাক্যং দ্য়োশ্চিন্রুপত্বা দিনৈব 
একাকারত্বং বোধয়তি উপাসনাবিশেধার্থং ন তু বস্ত্িক্যং” অর্থাৎ “তত্বমসি,” 
“অহং ব্রন্ধাম্ি” ইত্যার্দি যে অভেদবোধক বাক্য আছে, তাহ! অধিকারি বিশেষের 
জন্য জীব ও ঈশ্বরের চৈতন্যন্ববূপতা! প্রভৃতি কারণবশতঃই একাকারত্ব অর্থাৎ এ 
উভয়ের এক জাতীয়ত্বের বোধক, কিন্তু বস্তর এক্যবোধক নহে অর্থাৎ জীব ও 
ঈশ্বর যে তত্বহঃ এক বা অভিন্ন, ইহা! এ সমস্ত বাক্যের তাৎপর্য নহে। শ্রীজীব 
গোস্বামী তীহার 'সর্ববসংবাদিনী', গ্রন্থে তাহার পরাত্মপন্দর্ভের সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়া, উপসংহারে বলিয়াছেন, “তম্মাৎ তত্তদসন্ভাবাদ-ব্রহ্ষণে! ভিন্নান্যেব জীব- 
চৈতন্যানীত্যায়াতং» এবং বলিয়াছেন, “তম্মাৎ সর্বথ!। ভেদ এব জীবপরয়োঃ 1৮ 
এখানে “ভিন্নান্যেব” এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে “এব” শব্দের ছারা স্বরূপততঃ 
অভেদেরই নিষেধ হইয়াছে, ইহা! স্পষ্ট বুঝ| যায় এবং “ন বস্বৈক্যং” এই বাকোর 
দ্বারাও জীব ও ইশ্বর যে এক বস্ত নহে ইহা! স্পষ্ট বুঝ। যায়। স্থতরাং শ্ীজীব 
গোস্বামী যে, মাধ্বমতান্থুারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ এঁকান্তিক ভেদই সমর্থন 
করিষাছেনঃ এ বিষয়ে আমাদিগের সংশয় হয় না, এবং শ্রীজীব গোস্বামী নান 
হেতুর উল্লেখ করিয়া শাস্ত্রে জীন ও ঈশ্বরের যে অভেদ নির্দেশের উপপাদন 
করিয়াছেন, তাহাই শ্রীচৈতন্যচরিতামুতে পূর্বোক্ত লোকে “ভেদাভেদপ্রকাশ” 
এই কথায় “অভেদ প্রকাশ” বল! হইয়াছে, ইহাই আমর] বুঝিতে পারি। কারণ, 
পূর্বোক্ত সমস্ত কারণবশতঃ জীব ও ঈশ্বরের স্বর্ূপতঃ অভেদ নাই, কেবল ভেদই 
আছে, ইহাই শ্রীচৈতন্যদেব ও তাহার সম্প্রদায়রক্ষক শ্রীজীবগোস্বামী প্রভৃতি 
গোঁড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধযগণেপ সিদ্ধান্ত বলিয়া আমর! নিঃসন্দেহে বুঝিয়াছি। এখানে 
ইহা] ম্মরণ রাখা! অত্যাবশ্যক যে, জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপত: ভেদও আছে, অতেদও 
আছে, তাহার অচিন্ত্যশক্তিবশতঃ তাহাতে এ ভেদ ও অভেদ্দ থাকিতে পারে, 
উহা তীহাতে বিরুদ্ধ হয় না, ইহাই নিশ্বার্কসম্প্রদায়-সম্মত জীব ও ঈশ্বরের তেদা- 
ভেদবাদ বা ছ্বৈতাদ্বৈতবাদ । জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদ স্বীকার না করিয়া, 
একজাতীয়স্থাদিপ্রযুক্ত অভেদ বলিলে এ মতকে ভেদাভেদবাদ বলা শ্বায় না। তাহা 
হইলে নৈয়ায়িক প্রভৃতি হৈতবা দিম্প্রদায়কে ও ভেদাভেদবাদী বল। যাইতে পারে । 


২১ স্থ” ] বাতস্ঠায়ন ভাষ্ ১৪৭ 


কারণ, তাহাদিগের মতেও চেতনত্বরূপে ও আত্মত্বরপে জীব ও ঈশ্বর একজাতীয়। 
একজাতীয়ত্ববশতঃ তাহারাও জীব ও ঈশ্বরকে অভিন্ন বলিতে পারেন। কিন্তু 
ব্যক্তিগত অভেদ অর্থাৎ স্বরূপতঃ অতেদ না থাকিলে ভেদাভেদবাদ বল যায় না। 
স্বরূপতঃ ভেদ ও অভেদ্দ এই উভয়ই তত্ব বলিলে মেই মতকেই “ভেদাভেদবাদ"” 
বলা যায় । নিম্বার্কন্বামী এরূপ সিদ্ধান্তই স্বীকার করায় তাহার মত “ভেদাভেদ" 
বাদ” নামে কথিত হইয়াছে। কিন্তু পূর্বোক্ত গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্গণ যখন জীব 
ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ অভেদের খণ্ডনই করিয়াছেন, এবং উহা. করিয়। পূর্বোক্ররূপ 
ভেদাভেদবাদেরও খণ্ডন করিয়াছেন, এবং উক্ত বিষয়ে মাধ্বসিদ্ধান্তেরই সমর্থনপূর্ববক 
স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন, তখন তাহাদিগকে জীব ও ঈশ্বরের ভেদাভেদবাদী বা 
অচিস্তাভেদাতেদবাদী বল! যাইতে পারে না। 

কিন্তু শ্রীজীবৰ গোস্বামী সর্ববসংবাদিনী গ্রন্থে উপাদান কারণ ও তাহাব কাধ্যের 
ভেদ ও অভেদ বিষয়ে নানা মতের উল্লেখ করিয়া, শেষে কোন সম্প্রদায়, উপাদান 
কারণ ও কাধ্যের অচিন্তাভেদাভেদ স্বীকার করেন, ইহা বলিয়াছেন । দেখানে 
পরে তাহার কথাধ দ্বার। ভীাহার নিজ মতেও যে, উপাদান কারণ ও কায্োর 
অচিন্ত্যভেদ ও অভেদ উভয়ই তত্ব, ইহাও বুঝ! যায়। দেখানে তিশি পূর্বোক্ত 
অচিন্ত্াভেদাভেদবাদ ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে,১ অপর সম্প্রদায় অর্থাৎ ব্রহ্ম" 
পরিণামবাী কোন সম্প্রদায়বিশেষ তর্কের দ্বার। উপাদান কারণ ও কাধ্যের ভেদ 
সাধন করিতে যাইয়া, তর্কের প্রতিষ্ঠা না থাকায় ভেদপক্ষে অী'ম দোষপমূহ দর্শন- 
বণতঃ উপাদান কারণ ও কাধ্যকে ভিন্ন বলিয়া চিন্তা করিতে না পারায়, অভেদ 
সাধন করিতে যাইয়া, এ পক্ষেও তর্কের অপ্রতিষ্ঠাবশতঃ অপীম দোষসমূহের দর্শন 
হওয়ায় উপাদান কারণ ও কাধ্যকে অভিন্ন বলিয়াও চিন্ত। করিতে না পারায় 
আবার ভেদও স্বীকার করিয়!, এ উভয়ের অচিন্ত্য-ভেবাভেদই স্বীকার করিয়াছেন । 
প্রীজীবৰ গোস্বামীর উক্ত কথার ছারা, উক্ত মতবাদীদিগের তাৎপর্ধ্য বুঝা যায় যে, 





১1 “অপরে তু তরকাপ্রাতন্ঠানাদভেদেহপ্যভেদেহাপপ নির্ময্যদিদেষসন্ততিদশনেন 
ভন্নতয়া চিন্তায়তূমশক্যত্বাদভেদং সাধয়ন্তঃ তত্ব্দাভন্নতয়প চিচ্তীয়তুমশক্যত্বাদভেদমাঁপ 
সাধয়ন্তো হাচন্ত্যভেদাভেথবাদং গ্বীকাব্বন্তি তত বাদরপোরাণকশৈবানাং মতে ভেদাভেদো 
'ভাস্করমতে চ। মায়াবাদিনাং তন্র ভেদাংশো ব্যবহারিক এব প্রাতীতিকো বা। গোঁতম-কণাদ- 
জোমান-কাঁপল-পত্জীলমতে চ ভেদ এব, শ্রীরামানজমধবাচার্যযমতে চেত্যাঁপ সাব্বণণ্রকী 
£াসাম্ধঃ | স্বমতে ত্ীচল্তাভেদাভেদাবেব, আচক্তাশা্তময়স্বাদাত ।স্-সব্্বসংবাদিনী | 


১৪৮ স্তায়দর্শন [ ৪ অ+ ১আ” 


উপাদান কারণ ও কার্যের ভেদ ও অভেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই» 
উহার কোন পক্ষেই তর্কের প্রতিষ্ঠ। না থাকায কেবল তর্কের দ্বারা উহার কোন 
পক্ষই সিদ্ধ করা যায় না। অথচ ঘটার্দি কাধ্য ও উহার উপাদান কারণ 
মৃত্তিকাবিশেষের একরূপে ভেদ এবং অন্যরূপে যে অতেদও আছে, ইহাও 
অনুভবদিদ্ধ হওয়ায় উহা! অস্বীকার কর! যায় না। স্থতরাং এ উভয় পক্ষেই 
যখন অনেক যুক্তি আছে, তখন তর্ক পরিত্যাগ করিয়া, এ ভেদ ও অভেদ উভয়ই 
স্বাকাধ্য। কিন্তু তর্ক করিতে গেলে যখন এ উভয় পক্ষেই অলীম দোষ দেখা যায়, 
এবং এঁ বিষয়ে তর্কের নিবৃত্তিনা হওয়ায় এ ভেদ ও অভেদ উভয়কেই চিন্ট। 
করিতে পার। যায় না, তখন এঁ উভয়কে অচিন্তয বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । 
“অচিন্ত্য” বলিতে এখানে তর্কের অবিষয় | শ্রীধলদেব বিদ্যাভূষণও “তত্বসন্দর্ভের” 
চীকায় এক স্থানে “অচিস্তয” শবের অর্থ বলিয়াছেন, তর্কের অবিষয়। বস্ততঃ 
যাহ। “অচিন্ত্য»» তাহা কেবল তর্কের বিষয় নহে । শ্রীজীব গোম্বামী প্রভৃতি 
অনেক স্থানে উহ সমর্থন করিতে “অচিন্ত্যাঃ খলু যে ভাবা ন তাঃস্তর্কেণ যোজয়েৎ্» 
এই শান্ত্রবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন । স্থতরাং ধাহারা কাধ্য ও কারণের ভেদ ও 
অভেদ স্বীকার করিয়া, উহাকে তর্কের অবিষয় বলিয়াছেন, তীাহার। “অচিস্ত্যভেদ।- 
ভেদবাদ২এই কথাই বলিয়াছেন। আর যাহার্দিগের মতে এ ভেদ ও অভেদ তর্কের 
দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে, তাহার] কেবল “ভেপাভেদবাদ” এই কথাই বলিয়াছেন। 
তাক্করাচার্ধ্য প্রভৃতি ব্রহ্ষপরিণামবাদী অনেক বৈদাস্তিক-সম্প্রদ্দায় উপাদান কারণ ও 
কাধ্যের ভেদ ও অভেদ উভয়কেই তত্ব বলিয়। ব্রদ্ধ ও তাহার কাধ্য জগতের ভেদ 
ও অভেদ উভয়কেই তত্ব বলিয়াছেন । শ্রীজীব গোস্বামীও উহা লিখিয়াছেন এবং 
বামান্ছজ ও মধ্বাচাধ্যের মতে শ্বরূপতঃ কেবল ভেদই তত্ব, ইহা9 তিনি 
বলিয়াছেন । শেদে তাহার নিজ মতে উপাদান কারণ ব্রন্ধ ও তীহার কাখ্য 
জগতের যে অচিন্ত্য ভেদ ও অভেদ উভয়ই তত্ব, ইহ তাঁহার কথায় বুঝা যায়। 
তিনি সেখানে উহার উপপাদক হেতু বলিয়াছেন, “অচিন্ত্যশক্তিময়ত্বাৎ।” 
অর্থাৎ ঈশ্বর যখন অচিন্ত্য শক্তিময়, তখন তাহার অচিস্ত্য শক্তি প্রভাবে তাহাতে 
তাহার কার্য জগতের ভেদ ও অভেদ উভয়ই থাকিতে পারে, উহাও অচিন্থ) 
অর্থাৎ তর্কের বিষয় নহে । বস্ততঃ শ্রীজীব গোম্বামীও শ্রীচৈতন্যদেবের মতাহুসারে 
জগৎকে ঈশ্বরের পরিণাম ও সত্য বলিয়া মমর্থন করিয়াছেন। তিনিও উহা 
সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যেমন চিস্তামণি নামে এক প্রকার মণি আছে, উহ! 
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তাহার অচিন্ত্য শক্তিবশতঃ কিছুমাত্র বিরুত ন! হইয়াও স্বর্ণ প্রসব করে, এ ত্বর্থ 
সেই মণির সত্য পরিণাম, তদ্রপ ঈশ্বর ও তাহার অনিস্ত্যশক্তিবশতঃ কিছু মাত্র 
বিকৃত না, হইঘ্লাও জগত্রূপে পরিণত হইয়াছেন, জগৎ তশহার সত্য পরিণাম। 
এখানে জান! আবশ্যক যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য যেমন তশহার নিজসম্মত ও 
অচিন্ত্যশক্তি অনির্বচনীয় মায়াকে আশ্রয় করিয়া জগৎকে ব্রঙ্গের বিবর্ বলিয় 
সমর্থন করিয়াছেন, এ মায়ার মহিমায় ব্রদ্মে নানা বিরুদ্ধ কল্পনার সমর্থন করিয়া 
সকল দোষের পরিহার করিয়াছেন, তদ্রুপ পূর্ববোক্ত বৈষ্ণবাচাধ্যগণও তশহাদ্দের 
নিজপম্মত ঈশ্বরের বাস্তব অচিন্ত্য শক্তিকে আশ্রয় করিয়া! জগৎকে ঈশ্বরের পরিণা্ন 
বলিয়৷ সমর্থন করিয়াছেন । ঈশ্বরের অচিন্তা শক্তির মহিমায় তাহাতে যে, নানা 
বিরুদ্ধ গুণেরও সমাবেশ আছে, অর্থাৎ তাহাতে গুণবিরোধ নাই এবং কোন প্রকার 
দোষ নাই, ইহা লমর্থন করিরাছেন। শ্রীজীব গোস্বামী এ বিষয়ে শাস্ত প্রমাণও 
প্রদর্শন কব্য়াছেন । তিনি সর্ববলংবাদিনী গ্রন্থে ইহাও ব্লিয়াছেন যে, জগৎ 
ঈশ্বরের সত্য পরিণাম, কিন্তু ঈশ্বর তাহার সত্য অচিস্তা শক্কিপ্রভাবে কিছুমাত্র 
বিকৃত হন না, ইহ। জানিলে অর্থাৎ ঈশ্বরের বাস্তব অচিন্তয শক্তির জ্ঞানবশ তঃ 
, তাহার প্রতি ভক্তি জন্মিবে, এই জন্য পৃর্ব্বোক্ত পরিণামবাদই গ্রাহৃ, অর্থাৎ উহাই 
প্রকৃত শাস্বীর্থ । মূলকথা, জগৎ ঈশ্বরের সত্য পরিণাম হইলে ঈশ্বর জগতের উপাদান 
কারণ, জগৎ তশাগার সত্য-কাধ্য, স্থাতরাং উপাদান কারণ ও কাধ্যের অতেদসাধক 
যুক্তির দ্বারা জগৎ ও ঈশ্বরের অভেদ সিদ্ধ হয়। কিন্তু চেতন ঈশ্বর হইতে বড় 
জগতের একেবারে অভেদ কোনর্ূপেই বলা যায় না। এজন্য ভেদ ও শ্বীকার 
করিতে হইবে অর্থাৎ নশ্বর ও জগতের অত্যন্ত ভেদও বলা যায় না, অত্যন্ত 
অভেদও বলা যায় না; ভেদ ও অভেদ, এই উভয় পক্ষেই তর্কের অবধি নাই। 
স্থতরাং বুঝ। যায় যে, উহ! তর্কের বিষয্ব নহে, অর্থাৎ ঈশ্বর ও জগতের ভেদ ও 
অভেদ, উভয়ই আছে, কিন্তু উহ! অচিস্ত্য, কেবল তর্ষের দ্বারা উহ! সিদ্ধ কর 
যায় না, কিন্তু উহ। স্বীকার্ধ্য । কারণ, শঈশ্বরই যখন জগত্রূপে পরিণত হইয়াছেন, 
তখন জগৎ যে ঈশ্বর হইতে অভিন্ন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে এবং জড় জগৎ যে 
চেতন ইশ্বর হইতে ভিন্ন। ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। আীজীব গোস্বামীর 
*র্ববদংবাদিনী? গ্রন্থের পূর্বোদ্ধত সন্দর্ভের ছারা! তশাহার মতে ঈশ্বর ও জগতের 
অচিন্তা-তেদাভেদবাদ বুঝা গেলেও আীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় কিন্ত বেদান্ত- 
দর্শনের ছিতীয় অধ্যায়ে প্রথম পাদের “তদনন্তত্মারস্তণশব্াাদিত্যঃ” ইত্যাছি 
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সুত্রের ভাস্কে উপাদদান-কারণ ব্রদ্ধ ও তাহার কার্ধায জগতের অভোদ পক্ষই কেবল 
সমর্থন করিয়াছেন এবং তিনি “সিদ্ধান্তরতব* গ্রন্থের অষ্টম পাদে কাধ্য ও কারণের 
ভেদাভেদবাদও খণ্ডন করিয়াছেন । তশহার গ্রষ্থে আমরা কাধ্য ও কারণের 
পূর্ব্বোক্ত অচিন্ত্য-ভেদাভেদবাদ ও পাই নাই । সে যাহ! হউক, শ্রীজীব গোস্বামীর 
পৃূর্ব্বোদ্ধত সন্দর্ভের দ্বারা তাহার মতে ব্রঙ্ধ ও জগতের অচিন্ত্য-ভেদাভেদবাছ 
বুঝিতে পারিলেও এ মত যে তাহা পূর্ব হইতেই কোন বৈদান্তিক সম্প্রয়ায় 
স্বীকার করিতেন, অর্থাৎ উহাও কোন প্রাচীন মত, ইহা! তশহার কথার দ্বারা স্পষ্ট 
বুঝ! যায়। কিন্তু উহা! জীব ও ঈশ্বরের অচিন্তা-ভেদাতেদবাদ্ নহে । জীবচৈতন্ত 
নিত্য, উহ! জগতের ন্যায় ঈশ্বর হইতে উৎপন্ন পদার্থ নহে। ন্থতরাং ঈশ্বব জীবের 
উপাদান কারণ ন! হওয়ায় পূর্বেধাক্ত যুক্তির দ্বারা জীব ও ঈশ্বরের ভেদ ও অভেদঃ 
উভয়ই পিদ্ধ হইতে পারে না। উক্ত মতে ঈশ্বর জগত্রূপে পরিণত হইলেও 
জীবরূপে পরিণত হন নাই, জীব ব্রদ্মের বিব্র্ত৪ নহে, অর্থাৎ অদ্বৈতমতানুসারে 
অবিদ্যাকল্লিত মহে, ম্বতরাং পূর্বোক্ত মতে জীব ও নশ্বরের ম্বরূপতঃ 
অভেদ্সাধক কোন যুক্তি নাই। পরস্ত জীব ও ঈশ্বরের স্বব্পতঃ ভেদসাধক 
বছ শাস্ত্র ও যুক্তি থাকায় স্ববপতঃ কেবল ভেদই সিদ্ধ হইলে “তত্বমপি* ইত্যাদি 
শ্রুতির ছারা জীব ও ঈশ্বরের চিৎন্বর্ূপে একজাতীয়ত্ব বা সাদৃশ্যাদিই তাৎপর্ধ্যার্থ 
বুঝিতে হইবে। হার দ্বারা জীব ও ঈশ্বর যে, স্ববূপত্রঃ অভিন্ন পদার্থ অর্থাৎ 
তত্বতঃ একই বন্ত, ইহ! বুঝা যাইবে না । তাই শ্রীজীব গোস্বামী “সর্ববদংবাদিনী” 
গ্রন্থে পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়! বলিয়াছেন, “নতু বন্তৈবকাং”,  *ব্রহ্ধণে। 
ভিন্নান্েব জীবচৈতন্যানি”, “সর্ধথা ভেদ এব জীবপরয়ো৪*। শ্রীবলদেব 
বিদ্যাভূষণ মহাশয়ও শরীজীব গোস্বামীর “তত্বসন্দর্তের” টাকায় তাহার সিদ্ধান্ত 
ব্যাখ্যা করিতে যেমন ব্রাহ্গণদ্বয়ের ব্রান্ধণত্ব জাতিবপে অভেদ গাকিলেও 
ব্যক্তির স্বরূপতঃ অভেদ নাই, তদ্রপ জীব ও ঈশ্বরের ব্যক্তিগত অভেদ 
নাই, ইত্যাদি কথ! বলিয়। উপসংহারে বলিয়াছেন, তথা চাত্র ঈশজীবয়োঃ স্বরূপা- 
ভেদে নান্তীতি সিদ্ধং।৮ পরস্ত তশহার গোবিন্দভাষ্বোর টীকার প্রারস্তে তিনি 
যে, শ্ীচৈতন্তদ্দেবের ন্বীরূত পূর্বোক্ত মাধ্বমতান্থদারেই বেদান্তস্ত্রের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, ইহাও লিখিত হইয়াছে । শ্রীজীব গোন্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণব 
দ্বার্শনিকগণের গ্রন্থে আরও অনেক স্থানে অনেক কথ! পাওয়৷ যায়, যন্দার। 
তশাহার1 যে মাধ্বমত্ান্ুলারে জীব ও ঈশ্বরের স্বরূপতঃ একাঞ্কিক ভেদবাদী ছিলেন; 
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এবং এ এঁকাস্তিক ভেদ বিশ্বাসবশতঃই ভ'ক্তপাধন করিয়াছিলেন, ইহ বুঝা যায় । 
বাহুলযভয়ে অন্যান্য কথ! লিখিত হইল না। পাঠকগণ পূর্ববলিখিত সমস্ত কথাগুলি 


স্মরণ করিয়া উক্ত বিষয়ে পূর্ববোক্তবূপ সিদ্ধান্ত নির্ণয়ের সমালোচন! করিবেন। 

এখানে ম্মরণ রাখা আবশ্তক যে, মধ্বচার্ধ্য প্রভৃতি সমস্ত বৈষ্ণব দার্শনিকগণের 
মতেই জীবাত্ব। অণু, স্বতবাং প্রতি শরীরে ভিন্ন ও অসংখ্য । স্থতরাং তশহাদিগের 
সকলের মতেই জীব ও ঈশ্বরের বাস্তব ভেদ আছে। বস্ততঃ জীবের অণুত্ব ও 
বিতৃত্ব বিষয়ে স্থপ্রাচীন কাল হইতেই মতভেদ পাওয়া! যায়। শ্রীমদ.ভাগবতের 
দশম স্কন্ধেব ৮৭ম অধাযের ৩০শ শ্লোকেও উক্ত মতভেদের সচনা পাওয়! যায়। 
চরকনংহিতার শারীরস্থানের প্রথম অধ্যায়ে “দেহী সর্বগতে। হ্যাত্মা” এবং 
“বিভুত্বমত এবান্ব যম্মাৎ সর্বগতো। মহান্‌” (২৩1২৪) ইত্যাদি শ্লোকের দ্বার] 
চরকের মতে জীবাত্মার বিভ্ুত্ব বুঝ! যায়। হুশ্রুতসংহিতাব শারীরস্থানের প্রথম 
অধ্যায়েও প্রথমে প্রকৃতি ও পুরুষ, উভয়েরই সর্ববগতত্ব কথিত হইয়াছে । কিন্তু 
পরে আধূর্ধবেদণান্ত্রে যে জীবাত্ম। অণু বলিয়াই উপদিষ্ট, ইহাও স্ুশ্রুত বশিয়াছেন৯ । 
জীবের অথুত্ববাদী সকল সম্প্রদায়ই “বালাগ্রশ'তভাগম্য” ইত্যাদি২ শ্রুতি এবং 
“এফোহণুরাত্ম,৮ ইত্যাদি (মুণ্ডক, ৩।১।৯) অ্তির দ্বারা জীবের অণুত্ব ও নানাত্ব 
সিদ্ধান্ত সমর্থন-করিয়াছেন এবং তদ্বারাও জীবের সহিত শশ্বরের বাস্তব ভেদও 
সমর্থন কর্রিয়াছেন। ম্থতরাং যে ভাবেই হউক, জীব ও ইঈশ্ববের বাস্তব ভেদবাদ 
ষে, স্থপ্রাচীন মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। মধ্বাচাধা প্রভৃতি বেদান্তদর্শনের 
“আবিরোধশ্চন্দন বিন্দুবৎ»” (২1৩।২৩ ) এই স্থত্রকে সিদ্ধান্ত হ্ত্রূপেই গ্রহণ করিয়া 
উহার তাৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যেমন হরিচন্দনবিন্দু শরীরের কোন একদেশস্থ 
হইলেও উহা সর্বশরীরে ব্যাপ্ত হয়, সর্ববশরীরেই উহার কাধ্য হয়, তদ্রেপ অণু জীব, 
শরীরের কোন এক স্থানে থাকিলেও সর্বশরীরেই উহার কার্য হ্বখ ছুঃখাদি ও 
তাহার উপলব্ধি জন্মে । নধবাচাধ্য সেখানে এ বিষয়ে বদ্ধাগুপুরাণের একটি 
বচনও৩ উদ্ধৃত করিয়াছেন । অশ্ীজীব গোস্বামী প্রভৃতি গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণও 

১। ন চায়ুব্বেদশাস্মেষ্পাদশ্যন্তে সব্বগতাঃ ক্ষেতজ্ঞা নিতযাশ্চ অসব্ব'গতেষ; চ 
ক্ষেতজ্ঞেফু ইত্যাদ ।--শারীরম্থান। ১ম অঃ, ১৬1১৭ | 

২ই। বাসাগ্রশতভাগস্য শতধা কাঁজপতস্য চ। ভাগো জশবঃ স 'বজ্রেয়ঃ স চানক্ত্যায় 
কজপতে ।-_-ম্বেতাম্বতর, 1৯ । 


৩1 অণুমাঘোহপায়ং জখবঃ স্বদেহং ব্যাপা তিষ্ঠাত। 
বথা ব্যাপ্য শরীরাণি হারিচল্দনাবগ্ল; ষঃ ।- মধ্ৰভাষ্যে উদ্ধৃত ব্রদ্ধ।'ডপুরাণ-বচন । 
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মধ্বাচার্ধ্যের উদ্ধৃত সেই বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। পরস্ধ তাহার! “লক্মাণামপ্যহং 
জীবঃ” এইরূপ বাক্যকেও শ্রুতি বলিয়া উল্লেখ করিয়া শঙ্করাচাঙ্যের সমাধানের 
খণ্ডনপূর্ববক নিজমত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু তগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য জীবের 
অণুত্থবাদ্দকে পুর্ববপক্ষৰপে ব্যাখ্যা করিয়া, জীবের বিতৃত্ব সিদ্ধান্তই সমথন 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন ফেঃ শ্রুতিতে সেখানে জীবাত্মাকে অণু বল! 
হইয়াছে, তাহার তাৎপর্ধ্য এই ষে, জীবাত্ম। সুক্ষ অর্থাৎ দুর্জেয়ঃ অণুপরিমাণ নহে। 
অথব! জীবাত্মার উপাধি অন্তঃকরণের অণুত্ব গ্রহণ করিয়াই জীবাত্মাকে অণু বলা 
হইয়াছে১। জীবাত্মার এ অণুত্ব ও্পাধধিক, উহা! বাস্তব নহে। কারণ, বহু 
শ্রুতির দ্বার] জীবাত্ম। মহান্? ব্রন্ষন্বর্ূপ, ইহ প্রতিপন্ন হইয়াছে। সুতরাং জীবাত্মার 
বাস্তব অথুত্ব কখনই শ্রুতিসম্মত হইতে পারে না। নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, সাংখা, 
পাতগ্রল ও মীমাংসকসন্প্রায়ও অছ্বৈতবাদী না হইলেও জীবাত্ম(র বিভূত্ব দিদ্ধান্তই 
গ্রহণ করিয়াছেন । বস্তাতঃ “শিত্যঃ সর্বগতঃ স্থাগুবচলোহয়ং সন[তনঃ* ইত্যাদি 
ভগবদ্গীতা (২২৪) বচনের দ্বারা জীবাত্মার বিভূত্ব সিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝা যায়। 
বিষুপুবাণে এ সিদ্ধান্ত আরও স্থম্পষ্ট কথিত হইয়াছে২ । স্থৃতরাং জীবাত্মার বিভূত্বই 
প্রকৃত গিচ্ধান্ত হইলে, শাস্ত্রে যে যে স্থানে জীবের অণুত্ব কথিত হইয়াছে, তাহার 
পূর্বেবাক্তরূপই তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হয়। কোন কোন স্থলে জীবাত্মার উপাধি অন্তঃ- 
করণ ব| স্ুক্্রণরীরই “জীব” শবের দ্বার কথিত হইয়াছে, ইহা ও বুঝা! যায়। স্থায় 
ও বৈশেষিক শাস্ত্রে নুক্শরীরের কোন উল্লেখ দেখা যায় না । স্থৃতরাং নৈয়ায়িক ও 
বৈশেষিকসম্প্রধায় তাহারদিগের সম্মত অণু মনকেই হুক্দশরীরস্থানীয় বলিয়া উহার 
অণুত্ববশতঃই জীবাত্মার শান্ত্রোক্ত অণুত্ববাদ্দের উপপাদ্দন করিতে পারেন। 
উপনিষদ্দে যে, জীবের গতাগতি ও শস্তমধ্য পতনাদি বণিত আছে, তাহাও এ 
মনের সম্বন্ধেই বণিত হইয়াছে, ইহা! তাহার! বলিতে পাবেন । প্রাচীন ৈশেষিকা- 
চা্্য প্রশস্তপাদ, মৃত্যুর পরে শরীর হইতে মনের বহিন্লিগমনের সময়ে আতিবাহিক 
শরীর-বিশেষের উত্পত্তি স্বীকার করিয়া মনই যে তখন এ শরীরে আরূঢ হইয়া 
দ্র্গ নরকাদিতে গমন করে, ইহ বলিয়াছেন । স্থতরাং নৈয়ায়িকসম্প্রদায়েরও যে, 





১1 তস্মান্দহজ্ঞনত্।ভিপ্রায়ীমদমণ:বচনমুপাধ্যাভপ্রায়ং বা দুত্টব্যং ।-- বেদাল্তদর্শন, ২য় 
অ, ৩য় পাং, ২০শ সূত্রের শারশরক ভাষ)। 
২। পুমান- সব্্বগতো ব্যাপী আকাশবদয়ং যতঃ । 
কৃতঃ কর কহ গল্তাসীত্যেতদপার্থবং কথং ॥-_বিকুপ্রাণ ।২১৫।২৪ । 
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উহ্বাই প্রাচীন গিদ্বান্ত, ইহা! বুঝিতে পারা ষায়। ( প্রশস্তপাদ-ভাস্ক, কন্দলী 
সহিত, কাশী সংস্করণ, ৩০৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টবা )। ফল কথা, নেয়ায়িক, (ৈেশেষিক ও 
মীমাংসকসম্প্রদ।য় জীবাত্মাকে প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বি বলিয়া জীবাত্মাকেই কর্ত। 
ও সুখ-ছুঃখ-ভোক্ত। বলিয়াছেন। জীবাত্ম। অণু হইলে শরীবের সর্ববারয়বে উহার 

ংযোগ সম্ভব না হওয়ায়' সর্বাবয়বে জ্ঞানার্দি জন্মিতে পারে না। প্রবল শীতে 
কম্পিতকলেবর জীব, সর্বাবয়বেই যে, শ'তবোধ করে, তাহার উপপত্তি হইতে 
পারে না। কারণ, যাহার শীত বোধ হইবে, সেই জীবাত্স। অণু হইলে সর্বাবয়বে 
তাহার সংযোগ থাকে না। অনিত্য সাবয়ব চন্দনবিন্দু, নিত্য নিরবয়ব জীবাজ্মার 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। উজনমন্প্রদায়ের ন্যায় জীবাত্মার সংকোচ ও বিকাশ 
স্বীকার করিলে উহার নিত্যত্বের ব্যাঘাত হয। কারণ, সাবষব অনিত্য পদার্থ 
ব্যতীত সংকোচ ও বিকাশ হইতে পারে না । এবং জীবাত্মা অগুপরিমাণ হইলে 
তাহাতে স্ুখছুঃখাদির প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, আয় অণু হইলে 
তদ্গত ধশ্মের প্রত্যক্ষ হয় না। তাহা হইলে পরমাণুগত রূপা িরও প্রত্যক্ষ 
হইতে পাবে । এইরূপ নানা যুক্তির দ্বারা নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় জীবাত্মার 
বিভৃত্ব দিদ্ধাস্তই সমর্থন করিয়াছেন । ঠছনসম্প্রদাষ় জীবাত্মাকে দেহপমপরিমাণ 
ব্লিয়াঁম্বীকার করিয়াছেন । তাহাদিগের এ মতের খণ্ডন বেদান্তদর্শনেত দ্বিতীয় 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় পার্দের ৩৪শ, ৩৫শ ও ৩৬শ স্ত্রের শাগীরক ভাষ্য ও ভামতী 
টাকায় ভ্ুষ্টব্য। 

প্রশ্ন হয় যে, পর্মাত্মার ন্যায় জীবাত্মাও বিভূ হইলে উভয়ের সংযোগ সশ্বন্ধ সম্ভব 
হয় না এবং জীবাত্ম। ও পরমাত্মা স্বর্ূপতঃই ভিন্ন পদার্থ হইলে এ উভয়ের অভে? 
সন্বন্ধও নাই, অন্য কোন সন্বন্ধও নাই। স্থতরাং পরমাত্ম। ঈশ্বর, জীবাত্মার ধশ্মাধন্ম 
রূপ অদৃষ্টের অধিষ্ঠাত।, ইহা কিরূপে বলা যায়? জীবাত্মার সহিত ঈশ্বরের কোন 
সম্বন্ধ না থাকিলে তাহার অনৃষ্টসমুহের সহিতও কোন গশ্বন্ধ সম্ব না হওয়ায় ঈশ্বর 
উহ্থার অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন না। স্তর জীবাত্মার অদু্রসমূহের ফলোৎপত্তি 
কিরূপে হইবে? এতছুত্তরে ন্তায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন যে, 
কেহ কেহ বিভু পদদার্থছয়ের পরম্পর নিত্যাসংঘোগ স্বীকার করেন এবং প্রমাণদ্বার। 
উহ প্রতিপাদন করেন । বিতু পদার্থের ক্রয়া না থাকায় উহাদিগের ক্রিয়াজন্ত 
সংযোগ উৎপন্ন হইতে পারে না বটে, কিন্তু এ সংযোগ নিত্য । আকাশার্দি বিভূ 
পদার্থ সতত পরম্পর সংযুক্তই আছে। উদ্দ্যোতকর এই মতের যুক্তিও বপিয়াছেন। 
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এই মতে জীবাত্ম! ও পরমাত্মার নিত্য সংযোগ সম্বন্ধ বিদ্যমান থাকায় পরমা! 
জীবাত্মগত অদৃষ্টের অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন। উদ্দ্যোতকর পরেই আবার 
বলিয়াছেন যে, ধাহার] বিভূদ্ধয়ের সংযোগ স্বীকার করেন না, তাহার্দিগের মতে 
প্রত্যেক জীবাত্মার সক্রিয় মনের সহিত পরমাত্ম। ঈশ্বরের সংযোগ সম্বন্ধ উৎপন্ন 
হওয়ায় সেই মনঃসংযুক্ত জীবাত্মার সহিতও ঈশ্বরের সংযুক্ত-সংযোগরূপ পরম্পরা 
সম্বন্ধ জন্মে। হ্থতরাং সেই জীবাত্মার ধর্ম্াধন্মরূপ অনৃষ্টের সহিতও ঈশ্বরের 
পরম্পর৷ সম্বন্ধ থাকায় ঈশ্বর উহার অধিষ্ঠাতা হইতে পারেন । ফলকথ।, উক্ত 
উভয় মতেই জীবাত্মার অনৃষ্টের সহিত ঈশ্বরের পরম্পর! সম্বন্ধ আছে। তন্মধ্যে 
বিভুঘয়ের পরস্পর সংঘোগ সম্বন্ধ নাই, ইহাই এখন নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের প্রচলিত 
মত। কিন্ত প্রাচীন অনেক নৈয়ায়িক যে, উহা! স্বীকার করিতেন এবং প্রাচীন 
কালেও উক্ত বিষয়ে মতভেদ ছিস, ইহা উদ্দ্যো'তক্রের পূর্ববোক্ত কথার দ্বারা স্পষ্ট 
বুঝ! যায়। পরস্ত বেদান্তদর্শনের “পসহ্ুদ্ধানুপপত্তেশ্চ” (২২৩৮) এই স্জের 
ভাস্তে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য-_ প্রতি, পুরুষ ও ঈশ্বরের সংযোগ সন্বদ্ধের অন্ুপপত্তি 
সমর্থন করিতে উহ্বাদিগের বিভুত্বই প্রথম হেতু বলিয়াছেন । সেখানে ভামতীকার 
বাচম্পতি মিশ্রও বিভূত্ববশতঃ ও নিববয়বত্ববশতঃ বিভু পদার্থের পরম্পর সংযোগ 
হইতে পারে নাঃ ইহা বলিয়াছেন। 1ঁকন্ত তিনি পূর্বে বিভু পদার্থের পরস্পর 
নিত্য সংযোগ ৪ সমর্থন করিয়াছেন১। ভামতী টাকায় শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশরের উত্ত 
বিষয়ে দ্বিবিধ বিরুদ্ধ উক্তির দ্বার! খিতুদ্ধয়ের পরম্পর সংযোগ স্বদ্ধ বিষয়ে তখনও 
যে মতভেদ ছিল এবং কোন প্রাটীন নৈয়ায়িকলম্প্রদায় যে, বিভুদ্ধয়ের নিত্য সংযোগ 
বিশেষদূপে সমর্থন করিতেন, ইহ। আমরা বুঝিতে পারি । শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র 
“ভামতী” টাকায় অপরের কোন যুক্তির খণ্ডন করিতে উক্ত প্রাচীন মতবিশেষকেই 
আশ্রয় করিয়! সমর্থন করিয়াছেন । 

পূর্বোক্ত স্তায়-বৈশেষিক সিদ্ধান্তে অৈতবাদী বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের আর 
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১। “তন্ন নিত্যয়োরাত্মকাশয়োরজসংযোগে উভগ়স্যা আপ যুতাঁসম্ধেরভাবাৎ।” 'ন 
চাজসংযোগো নাস্ত তস্যানুমানাসদ্ধত্বাং। তথাহ আকাশমাত্মসংযোগ মূর্ত দুব্যসাগ তব 
““ঘট।দবাদত্যাদ্যনমানং 1৮ --বেদাল্তদর্শন, খয় অ০ ই) পা০, ১শ সতের শেষভাষা 
“ভামতণ” দষ্টীবয | 
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একটি বিশেষ আপত্তি এই যে, জীবাত্মা প্রতি শরীরে ভিন্ন ও বিতূ হইলে সমস্ত' 
জীবদেহেই সমস্ত জীবাত্মার আকাশের ন্যায় সংযোগ সম্বন্ধ থাকায় সর্ববদেহেই 
সমন্ত জীবাত্মার সখ ছুঃখাদি ভোগ হইতে পারে । অন্বৈতবাদিদন্প্রদায় ইহা 
অকাটা আপত্তি মনে করিয়! সকলেই ইহ! উল্লেখ করিয়াছেন । বিস্তু নৈয়ায়িক ও 
বৈশেষিকসম্প্রদায়ের কথা এই যে, সর্বজীবদেহের সহিত সকল জীবাত্মাব সামান্য 
সংযোগসন্বন্ধ থাকিলেও যে জীবাত্মার অদৃষ্টবিশেষবশতঃ যে দেহবিশেষ পরিগ্রহ 
হইয়াছে, তাহার সাহতই নেই জীবাত্মার বিশেষ সংযোগ জন্মে । জীবাত্মার 
অনৃষ্টবিশেষ ও দেহবিশেষের সহিত সংযোগবিশেষই স্থুখছুঃখাদি ভোগের 
নিয়ামক । তৃতীয় অধ্যায়ের শেষ প্রকরণে ৬৬ ও ৬৭ শ্যত্রের ছারা মহধষি গোতম 
নিজেই উক্ত আপত্তির পরিহার করিয়াছেন। সেখানেই তাহার তাৎপর্য বণিত 
হইয়াছে । 

আমরা আবশ্যক বোধে নানা মতের আলোচনা করিতে মাইয়া অনেক দুরে 
আনিয়] পড়িয়াছি। অতিবানুল্য ভয়ে পূর্বোক্ত বিষয়ে আর অধিক আলোচনা 
করিতে পারিতেছি না। আমাদিগের মূল বক্তব্য এই যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ম 
গোতম মতের ব্যাখ্যা করিতে পুর্ব্বোস্ত ভাষ্বে ঈশ্বরকে “আত্মন্তর” বলিয়া 
জীবাত্স। ওঈশ্বরের যে বাস্তব ভেদ প্রকাশ করিয়াছেন, তাহ! নানাভাবে প্রাচীন 
কাল হইতে নৈয়ায়িকসম্প্র্দায় এবং আরও বনু সম্প্রদায় সমর্থন করিয়াছেন । 
অর্থাৎ তাহারাও জীবাত্ম। ও পরমাত্মার বাস্তব ভেদ খণ্ডন করিয়া, অদ্বৈত মতের 
সমর্থন করেন নাই । তীহাদিগের যে, অৈত মতে নিষ্ঠ। ছিল ন!, ইহাও 
তখহাদিগের গ্রন্থের দ্বাবা বুঝ! যায়। মহানৈয়ায়িক ভউদয়নাচা্যে৭ “আত্মতত্ব- 
বিবেকেগ্র কোন কোন উক্তি প্রদর্শন করিয়। এখন কেহ কেহ তাহাকে অদ্বৈত মত- 
নিষ্ঠ বলিয়! ঘোষণা করিলেও আমর! তাহ। বুঝিতে পারি ন!। কারণ, উদয়নাচাধ্য 
বৌদ্ধসন্প্রদ্দায়কে ঘে কোনরূপে নিরস্ত করিবান উদ্দেশ্যেই এ গ্রন্থে কয়েক স্থলে 
অদ্বৈত মত আশ্রয় করিয়াও বৌদ্ধমত খণ্ডন করিয়াছেন এবং তজ্ঞন্তই কোন স্থলে 
সেই বৌদ্ধমতের অপেক্ষায় অদ্বৈত মতের বলবত্ত। ও শ্রেষ্ঠত৷ বলিয়াছেন, ইহাই 
আমর] বুঝি । তন্বার! তাহার অছৈতমতনিষ্টতা প্রতিপন্ন হয় শা। পরস্ত তিনি 
যে ম্তায়মতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহাই আমর] বুঝিতে পারি। কারণ, তিনি এ “আত্মতত্ব- 
বিবেক” গ্রন্থে ভ্তায়মতাছনারেই পরমপুরুযার্থ মুক্তির স্বরূপ ও কারণাদি 
বিচারপূর্ব্বক সমর্থন করিয়াছেন। পরজ্ধ তিনি এ গ্রন্থে উপনিষদের 
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“সারমংক্ষেপ” প্রকাশ করিতে৯ “অশরীরং বাব সন্তং প্রিয়াপ্রিয়ে ন স্পৃশতঃ* এই 
শ্রতিবাকাকে তাহার নিজলম্তত মুক্তি বিষয়ে প্রমাণরূপে উল্লেখ করিয়। পূর্ববপক্ষ 
বলিয়াছেন যে, যদ্দি বল, শ্রতিতে জগতের মিথ্যাত্ব কথিত হওয়ায়, অর্থাৎ 
শ্রুতি সত্য জগৎকে মিথ্য। বলিয়া প্রকাশ করায় শ্রুতিতে মিথ্যা কথ। ( অনুত- 
দোষ ) আছে এবং শ্রুতিতে নান! বিরুদ্ধ দিদ্ধান্ত কথিত হওয়ায় ব্যাঘাত অর্থাৎ 
বিবোধরূপ দোষ আছে এবং শরতিতে পুনঃ পুনঃ একই আত্মতত্বের উপদেশ 
থাকায় পুনরুক্তি-দোষ আছে, স্থুতরাং উক্ত দৌযত্রয়বশতঃ শ্রুতির প্রামাণ্য 
ন। থাকায পূর্বোক্ত মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি প্রমাণ হইতে পারে না। এতদৃত্তরে 
উদয়নাচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, শ্রুততে উক্ত দোষত্রয় নাই। কারণ, জগতের 
মিধ্যাত্বাদি-বোধক শ্রুতিপমূহের ভিন্ন ভিন্নরূপ তাৎপর্য আছে। মুযুক্ষু সাধক 
আত্মাতে পারমাধিকবূপে জগৎ প্রপঞ্চ নাই, এইরূপ ধ্যান করিবেন, ইহাই জগতের 
মিথ্যাত্ববাধক শ্রুতিসমুহের তাৎ্পর্ধ্য। জগতের মিথ্যাত্বই সিদ্ধান্ত, ইহা এ 
সমস্ত শ্রুতির তাৎপধ্য নহে । এক আত্মারই তত্বজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, 
ইহাই অদৈত শ্রুতি অর্থাৎ মাত্মার একত্ববোধক শ্রুতিসমূহের তাৎপর্ঘয। 
আত্মাব একত্বই বাস্তব তত্ব, ইহা এ সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে। আত্ম। 
অতি ছুর্ববোধ, ট্হ! প্রকাশ করাই পুনঃ পুনঃ আত্মতত্বোপদেশের তাৎপর্য । 
মুমুক্ষু বাহ্য সংকল্প ত্যাগ করিবেন» কোন বাহ্য বিষয়কে নিজের প্রিয় করিয়া 
তাহাতে আলপক্ত হইবেন না, ইহাই আত্মার নিশ্মমত্ববোধক শ্রুতিঘমূহের 
তাৎপর্ধয । আত্মাই উপাদেয়, মুযুক্ষুর আত্মাই চরম জ্ঞেয়। ইহাই “আত্োৈবেদং 
সর্ববং” ইত্যাদি শ্রুতিসমূছের তাৎপর্য ॥। আংত্ব। ভিন্ন আর কোন পদার্থের 
বাস্তব সত্ত। নাই, ইহা এ সমস্ত শ্রুতির তাৎপর্য নহে। এইবপ প্রকৃতি, মহৎ 








১। আম্নায়সারসংক্ষেপস্ত “অশরণরং বাব সঙ্তং” ইত্যাদি । তদপ্রামাণ্যং প্রপণ্ণামথ্যাত্ব- 
[সদ্ধাল্তভেদ-তত্বোপদেশ-পৌনঃপৃনোদ্বনৃত-ব্যাঘাত-পুনরুস্তদোষেভ্য হাত চেল, সতাৎপ্যণ- 
কতবৎ। 'নৎপ্রপণ্ আত্ম জ্ঞেয়ো মুমক্ষাভীরাত-তাৎপর্যং প্রপণ্ামথ্যাত্বশ্ৃতীনাং । 
আত্মন এটৈকস্য জ্ঞানমপবর্গসাধনাসতাদ্বৈতশ্রুতপনাং দুরুহোহয়ামাতি পৌনঃপুনাশ্রাতশীনাং। 
বাহঃ সংকঞ্পত্যাগো নির্মমত্বশ্রতীনাং । আত্মৈবোপাদেয় ইত্যাত্মশ্রুতীনাং । গ্রারুড়বদ- 
নুছঠানে তাৎপর্যযং প্রকতাদশ্রুতীনাং তচ্মূলানাং সাংখ্যাদদর্শনানাণ্টোতনেইং । অন্যথা 
““জোমানষণদ বেদজ্ঞঃ কাঁপলো নোত কা প্রমা। উভৌ চ যাদ বেদজ্জো ব্যাখ্যাভেদন্তু ?বংকৃতঃ ॥ 
--আত্মতত্বাববেক। 
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ও অহঙ্কার প্রস্ৃতি তত্বেব বোধক শ্রুতিসমূহ এবং ন্মলক সাংখ্যাদি দশনের 
তদমুস।রে' মুযুক্ষুর যোগাদ্দি কর্শের অনুষ্ঠান করিতে হইবে, ইহাই তাৎপধ্য | 
উদয়নাচা্্য এই সকল কথা বলিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্ববোক্তবূপ 
তাত্পর্ধ্য গ্রছণ ন! করিলে টজযিনি মুনি বেজ, কপিল মুনি বেদজ্ঞ নহেন, এ 
বিষধের যথার্থ নিশ্চয় কি আছে? আর যদি জৈমিনি ও কপিল, উভয়কেই 
বেদজ্ঞ বলয়! অবশ্য স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে তাহাদিগের ব্যাখ্যাভেদ 
বা মততেদ বেন হইয়াছে? এখানে “জৈমিনির্ধদি বৌদজ্ঞ:” ইত্যাদি ক্লোকটি 
উদয়নাচার্যেযর পূর্ব হইতেই প্রাপদ্ধ ছিল, ইহাই মনে হয়। উদয়নাচার্ধ্য নিজে 
এ শ্লোক রচনা! করিলে তিনি গোতম ও কণাদের নামও নলিছ্েন, এন্ধপ 
অমন্পূর্ণ উক্তি করিতেন না, ইহা! মনে হয়। নেযাহা হউন, পু.বরবাক্ত কথায 
উদয়নাচার্যের তাৎপথ্য বুঝা যায় যে, লৈমিনি ও কপিল গ্রভাতি দশনকার খষিগণ 
সকলেই নেদজ্ঞ ও তত্বজ্ঞ, ইহ! স্বীকার করিহেই হইবে। উহাদিগের মধো বে 
বেজ্ঞ, কেহ বেদজ্ঞ নহেন, ইহা যথার্থরূপে নিব্বিবাদে কেহ প্রতিপন্ন করিতে 
পারেন ন|। সুতরাং নানা শ্রুতি ও তন্ম্ীক নান! দশনের ভিন্ন ভিন্ন তাৎপধ্য 
গ্রহণ করিয়াই সমন্বয় করিতে হইবে। অর্থাৎ পূর্বেবোক্তরূপ তাৎপর্ধ/ গ্রহণ করিলে 
তি ও তন্মহ্ীক তিন্ন ভিন্ন দর্শনের তত্ব বিষয়ে কোন বিরুদ্ধ মতই না থাকায় 
নান! মির্ঘান্তিভেদ বলিয়। শ্রুতি ও তন্ম্ক দশনশাস্ত্রে ব্যাঘাত বা মতাঁবরোধন্প 
দোষ বস্ততঃ নাই, ইহা এখানে বুঝ যায়। প্রণিধান কর। আবশ্যক যে, উদয়ন! 
চা পূর্বোক্তরূপ সমন্বয় করিতে যাইয়া অদ্বৈত মতকে সিদ্ধান্তরূপেই স্বীকার 
করেন নাই । তিনি অদ্বৈত সিদ্ধান্তের অনুকুণ শ্রতিসমূহের আস্তত্ব স্বীকার 
করিয়।ও যেরূপে উহার তাৎ্পধ্য কল্পন] করিয়াছেন, তদ্বার] 1৩ নি যে স্তায়মততকেই 
প্রকৃত দিদ্ধাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন এবং উহাই সখথন করিবাপ জন্য এ শ্রাত- 
সমূহের পৃর্বোক্তরূপ তাৎ্পধ্য ব্যাখ্যা কগিয়াছেন, ইহ। ম্পষ্টহ বুঝা যায়। 
স্থতরাং তাহাকে আমর] অদ্বৈতমতনিষ্ট বলিয়া আর 'কর্পে বুঝিব ? অবশ্য 
তিনি তাহার ব্যাখ্যায় ন্যায়মতের সমর্থনের জন্ত অদ্বৈতমত খগ্ডন করিতে পারেন । 
কিন্তু তিনি যখন উপনিষদ্দের “সারসংক্ষেপ” প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্তরূপে শ্রুতির 
তাৎপর্ধয ব্যাখ্য। করিয়া সমন্বয় প্রদণ'নপূর্ববক ন্যার়মতেরই প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন, 
তখন তীঙ্গাকে অহ্বৈতমতনিষ্ট বলিয়া! কোনরূপেই বুঝা যাইতে পারে না। পরস্ত 
উদয়নাচার্ “আত্মতত্ববিবেকেশ্র সবর্ব শেষে মুযুক্ষু উপানকের ধ্যানের ক্রম প্রদশশন- 
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পৃব্বক নানা দর্শনের বিষয়তেদ ও উদভবের কারণ বর্ণন করিয়! যে ভাবে সকল 
দশনের সমন্য প্রদর্শন করিয়াছেন, তন্বার। তাহার সিদ্ধান্ত বুঝ! যায় যে, মুযুক্ু, 
শান্ত্রান্ছলারে আত্মার শ্রবণ মননা্দি উপাসনা করিতে আরম্ভ করিলে প্রথমতঃ 
তাহার শিকটে বাহ্‌ পদার্থই প্রকাশিত হয়। সেই বাহা পদার্থকে আশ্রয় কারয়াই 
কশ্মমীমাংপাব উপসংহাপ এবং চাব্বাকমতেব উত্থান হইয়াছে । তাহার পরে 
তাহার নিকটে 'অর্থাকারে অর্থাৎ গ্রহ বিষয়াকারে আত্মার প্রকাশ হয়। 
তাহাকে আশ্রম করিয়াই ব্ৈদপ্তিক মতের উপসংহার ও বিজ্ঞানযাত্রবাদী যোগা- 
চার বৌদ্ধ মতেব উত্থান হইযাছে এবং মুযুক্ষু সাধকের দেই অবস্থ। গ্রতিপাদনের 
জন্যই শ্রুতি বলিযাছেন, “আত্মৈবেদং সবর্ং ইত্যাদি । উদয়নাচার্য্য এই ভাবে 
নান! দশ'নেব নান। মতের ডথ্থানকে সাধকের ক্রমিক নানাধিধি অবস্থারই প্রতি- 
পাক বলিয়া শেষে সাধকের কোন্‌ অবস্থায় যে, কেবল আত্মারই প্রকাশ হয় এবং 
উহ আশ্রম কর্রিয়াই অদ্বৈত মতের উপসংহার হইয়াছে, ইহ। বলিয়াছেন। অর্থাৎ 
সাধকের আত্মোপাসনার পরিপাকে এমন অবস্থা উপস্থিত হয়, যে অবস্থায় আত্ম! 
ভিন্ন আর কোন বস্তবই জ্ঞান হয না। অনেক শ্রুতি সাধকের সেই অবস্থাই 
ব্ণন কবিয়াছেন, আত্ম। ভিন্ন আর কোন পদার্থের বাস্তব সত্তাই নাই, হা! এ 
সমস্ত শ্রুতিব তাৎ্পর্যয নহে । উদয়নাচাধয শেষে আবার বলিয়াছেন যে, নাধকের 
পৃব্বধক্ত অবস্থাও থাকে না। পরে আত্মবিষয়েও তাহার সবিবল্পক জ্ঞানের 
নিবুত্ত হয। এই জন্য শান্ত্র বলিয়াছেন,--“ন দ্বৈতং নাপি চাদ্বৈতং ইত্যাদি। 
এখানে টীঙাকার রঘুনাথ শিরোমণি তাৎপধ' ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, মুযুক্ষ 
আত্মাকে নদ্বশ্মক অর্থাৎ, সর্বধন্মশূন্য বা নিওুণ নিব্বিশেষ বলিয়া ধ্যান করিবেন, 
ইহাই “ন হ্বেতং” ইতার্দি শ্রুতির তাৎপর্য । আমরা অন্থুসন্ধান করিয়াও “ন 
দ্বৈতং” ইত্যাদি শ্রুতির সাক্ষাৎ পাই নাই । কিন্তু দক্ষসংহিতায় এরূপ একটি বচন 
দেখিতে পাইয়াছি১। তন্দ্ার| মহধি দক্ষের বক্তব্য বুঝিতে পারি যে, যোগীর 
পক্ষে অবস্থাবিশেষে দ্বৈত, অদ্বৈত ও দৈতাদ্বৈত, সমস্তই প্রতিভাত হয় । কিন্তু 
দ্বৈত৪ নহে, অদ্বৈতও নহে, ইহাই লেই পারমাথিক । অর্থাৎ যোগীর নিধ্বিকল্পক 
সমাকাণে যে অবস্থ। হর, উহাই তশাহার পারমাধিক স্বরূপ । অহৈতবাদী মহধি 





১। দৈবতটৈব তথাছ্বতং দ্বৈতাঈ্বৈতং ততৈঝচ । 
ন ঈবৈতং নাপ চাঈ্বৈতামাত তৎ পারমার্থকং।- দক্ষলংহতা ! ৭ ম অঃ18৮) 
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দক্ষ উক্ত প্লোকের দ্বার। অদ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রকৃত চরম সিদ্ধাস্ত বলিয়! প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহা তাহার অন্য বচনের সাহায্যে বুঝ। যায়। পরে তাহা ব্যক্ত 
হইবে। উদয়নাচার্যয পূর্বোক্ত কথার পরে বলিয়াছেন যে, সমস্ত সংস্কারের 
অভিভব হওয়ায় সাধকের নিব্বিকল্পক সমাধিকালে আত্মবিষয়েও যে কোন জ্ঞান 
জন্মে না, সকল জ্ঞানেরই নিবৃত্তি হয়, এঁ অবস্থাকে আশ্রয় কবিযাই চরম বেদান্তের 
উপসংহার হইয়াছে এবং এ অবস্থ। প্রতিপা্নের জন্যই শ্রুতি বলিয়াছেন “যতো 
বাচে। নিবর্তৃন্তে অপ্রাপ্য মনসা লহ” ইত্যাদি । মুন্তিত পুরাতন “আত্মতত্ববিবেক 
গ্রন্থে ইহার পরেই আছে, “সা চাবস্থ। ন হেয় মোক্ষনগরগোপুরায়মা পতি” 
কিন্তু হস্তলিখিত প্রাচীন পুস্তকে এ স্থলে “ল! চাবস্থ৷ ন হেয়া” এই অংশ দেখিতে 
পাই না। কোন পুস্তকে এ অংশ কর্তিত দেখা যায়। টীক্াকার রঘুনাথ শিরো- 
মণি ও তাহার টাকাকার শ্রীরাম তর্কালঙ্কার ( নব্যনৈয়ায়িক মথুরানাথ তর্কবাগী- 
শের পিত! ) মহাশয়ও এ কথার কোন তাৎপর্য ব্যাখ্যা করেন নাই। তাহার! 
ইহার পৃবের্বাক্ত অনেক কথার অন্তরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অনেক 
কথার কোন ব্যাখ্যাও করেন নাই । তশাহাদিগের অতি সংক্ষিপ্ত বাখ্যার দ্বার 
উদয়নাচার্ষেযর শেষোক্ত কথাগুলির তাৎপধ'ও সম্যক বুঝা যায় না। যাহা! হউক, 
“স। চাবস্থ। ন হেয়” এই পাঠ প্রকৃত হইলে উদয়মাচাধ্যের বক্তব্য বুঝ! যায় যেঃ 
আত্মোপাপক মুয্ুক্ষুর পৃব্বক্ত অবস্থা পরিত্যাজ্য নহে । কারণ, উহা মোক্ষন্গরের 
পুরদ্বারসদৃশ ॥ এখানে লক্ষ্য করিতে হইবে যে, উদয়নাচার্যয পৃব্বেণক্ত অবস্থাকে 
মোক্ষনগরের পুরদ্বার সদূশই বলিয়াছেন, অন্তঃপুরসদূশ বলেন নাই। স্থৃতরাং 
তাহার পূর্বোক্ত অবস্থার পরে মুযুক্ষব আরও অবস্থা আছে, পূর্বোক্ত অবস্থার ও 
নিবৃত্তি হয়, ইহা তাহার মত বুঝা যায়। উদয়নাচাধ্য পূর্বোক্ত কথার পরেই 
আবার বলিয়াছেন, “নির্ববাণস্ত তন্যাঃ স্বয়মেব, যদাশ্রিত্য ্তায়ার্শনোপসংহারঃ 1৮ 
এখানে টীকাকার রঘুনাথ শিরোমণি নিজে কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। 
মতভেদে দ্বিবিধ ব্যাখ;'র উল্লেখ করিয়াছেন । তন্মধ্যে প্রথম ব্যাখ্যায় “তন” 
এই স্থলে পঞ্চমী বিভক্তি, “নির্বাণ” শব্দের অর্থ অপবর্গ। দ্বিতীয় ব্যাথ্যায় 
“তম্যাঃ” এই স্থলে যী বিভক্তি, “নির্বাণ” শব্দের অর্থ বিনাশ। পূর্বোক্ত 
অবস্থার স্বয়ংই নির্বাণ হয় অর্থাৎ কালবিশেষণহকৃত সেই অবস্থা হইতেই উহার 
বিনাশ হয়, সেই নির্বাণ বা বিনাশকে আশ্রয় করিয়। স্তায়দর্শনের উপসংহার 
হুইয়াছে, ইহাই ছ্িতীয় ব্যাখ্যায় তাৎপর্য বুঝা যায়। গুর্ব্বোক্ত অবস্থার 
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বিনাশ না হইলে অর্থাৎ মুযুক্ষুর এ অবস্থাই চরম অবস্থা! হইলে ন্তায়দর্শনের আর 
কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্তু পূর্ব্বোক্ত অবস্থার নিবৃত্তি হয় বলিয়াই উহাকে 
অবলম্বন করিয়া শ্ারদশন সার্থক হইয়াছে । এখানে ভদয়নাচার্যেোর শেষ কথার 
দ্বার তিনি যে, ন্যায়দর্শনকেই মুমুক্ষর চরম অবস্থার প্রতিপাদক ও চখম সিদ্ধান্ত- 
বোধক বাঁলয়। গিয়াছেনঃ ইহাই আমর] বুঝতে পার্সি। তাহার মতে নানা দশনে 
মুয়ুক্ষুর উপাসনাকালীন ক্রমিক নানাবিধ অবস্থার প্রতিপাদশ হইয়াছে এবং 
তজ্জন্য ৭ নানা দর্শনের উদ্ভব হইয়াছে । তন্মধ্যে উপাসনার পৰ্রিপাকে 
সময়ে অদ্বৈতাবস্থ। প্রভৃতি কোন কোন অবস্থ। মুযুক্ষর গ্রাহহ ও আবশ্যক 
হইলে৪ মেই অবস্থাই চরম অবস্থ। নহে। চবম অবস্থায় ন্যায়দশনোক্ত 
তত্বজ্ঞানই উপস্থিত হয়ঃ তাহার ফলে ন্যায়দশনোক্ত মুক্তিই (যাহা পূর্বে 
উদয়নাচাধ্য বিশেষ বিচার দ্বার। সমর্থন করিয়াছেন) জন্মে। এখন যদি 
উদযনাচার্ধোর “আত্মতত্ববিবেকেগ্র শেষোক্ত কথার দ্বার! তাহার পূর্োক্তরূপই 
শেষ দিদ্ধান্ত বুঝ! যায়, তাহা হইলে তিনি যে অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহা কিরূপে 
বলা ঘায়? তিনি উপনিষদের সারসংক্ষেপ প্রকাশ করিতে অদ্বৈতশ্রতি ও জগতের 
মিথ্যাত্ববোধক শ্রুতিসমূহের যেরূপ তাৎপধ্য কল্পনা করিয়াছেন এবং যে ভাবে নান। 
দর্শনের অভিনব সমন্বরন প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা চিন্তা করিলেও তিনি থে 
অদ্বৈতমতনিষ্ট ছিলেন, ইহা কিছুতেই মনে হয় না। স্থধীগণ উদয়নাচার্যের 
এ লমস্ত কথায় বিশেষ মনোযোগ করিয়। ইহার বিচার করিবেন। 

এখানে ইহাও অবশ্য বক্তব্য যে, উদয়নাচাধ্য যে ভাবে নানা দর্শনের বিষয়- 
ভেদ ও উদ্তবের কাবণ বর্শনপূর্বক যে অভিনব সমন্বয় প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহ! 
সর্বসম্মত হইতে পারে না, ইহা স্বীকাধ্য । কারণ, সকল সম্প্রদায়ই এ ভ।বে 
নিজের মশকেই চবম সিদ্ধান্ত বলিয়া, অন্তানা দশনের নানারূপ উদ্দেশ্য ও তাখপধ্য 
কল্পনা ক'ররতে পারেন। কিন্তু মে কল্পনা অন্য নশ্প্রদায়ের মনঃপূ'ত হইতে পারে 
না। সাংখ্যাচারধ্য বিজ্ঞনভিক্ষুও সাংখ্য-প্রবচন-ভাস্তের ভূমিকায় তাহার নিজ 
মতকেই চরুম সিদ্ধান্ত বলয়! ন্যায়াদি দর্শনের উদ্দেত্যার্দি বর্ণনপূর্ববক বড় দর্শনের 
সমন্বব করিতে গিয়াছেন। “বাযকেশ্বরতন্তের ব্যাখ্যায় মহামনীষী ভাক্কররা 
অধিকারিভেদকে আশ্রয় করিয়! সকল দর্শনের বিশদ সমন্থয় ব্যাখা! করিয়াছেন । 
অন্ুদন্ধিৎস্থর উহা! অবশ্য ব্রষ্টব্য। কিন্তু এরূপ নমন্থযের ছারাও বিবাদের শাস্তি 
হইতে পারে না। কারণ, প্রকৃত দিদ্ধান্ত বা চরম সি্ধান্ত কি, এই বিষয়ে 
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সর্বদন্মত কোন উত্তর হইতে পারে না। কল সম্প্রদায়ই নিজ নিজ সিদ্ধান্তকেই 
চরম সিদ্ধান্ত বলিয়!, অধিকারিভেদ আশ্রয় করিয়! অন্যান্য সিদ্ধান্তের কোনবূপ 
উদ্দেশ্ত বর্ণন করিবেন ॥ অপরের সিদ্ধান্তকে কেহই চরম সিদ্ধান্ত বা প্রকৃত সিদ্ধান্ত 
বলিয়। কোন দিনই শ্বীকার করিবেন না। স্থতরাং এরূপ সমন্বয়ের দ্বার] বিবাদ- 
নিবৃত্তির আশ! কোথায়? অবশ্য অধিকারিভেদেই যে খধিগণ নানা! মতের 
উপদ্দেশ করিয়াছেন, ইহা সত্য । “অধিকারিবিভেদেন শাস্ত্াণু]ক্তা ন্যশেষ৪? 
ইত্যার্চি শান্্রবাক্যে্ড উহাই কথিত হইয়াছে, কিন্তু সর্বাপেক্ষা চরম অধিকারী 
কে? চরম সিদ্ধান্ত কি? ইহা বলিতে যাওয়। বিপজ্জনক । কারণ, আমর 
নিম্নাধিকারী, আমা'দর গুরূপদিষ্ট সিদ্ধান্ত চরম সিদ্ধান্ত নহে, এইরূপ কথা কোন্‌ 
সন্প্রধায়ই শ্বীকার করিবেন না--সকলেরই উহ! অসহা হইবে । মনে হয়, এই 
জন্যই প্রাচীন আচার্্যগণ এরূপ পমন্বয় প্রদর্শন করেন নাই। তীহার। ভিন্ন ভিন্ন 
মিদ্ধান্তেই সমর্থন করিয়া! গিয়াছেন । 

এখন এখানে অপক্ষপাত বিচারের কর্তব্যতাবশতঃ ইহাও অবশ্য বক্তব্য যে, 
অন্যান্য সকল সম্প্রদায়ই যে কোন কারণে অছ্বৈতবাদের প্রতিবাদী হইলেও 
অদ্বৈতবাদ বা মায়াবাদ, কাহারও বুদ্ধিমাত্রকল্লিত অশাস্ত্রীয় মত নহে। অদ্বৈতবাদ 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষকে নিরম্ত করিবার জন্য এবং বৌদ্ধতাব-ভাবিত তৎকালীন 
মানবগণের প্রতীতি সম্পাদনের জন্য তীাহার্দিগের সংস্কারাচুপারে ভগবান্‌ 
শদ্করাচার্য্যের উদ্ভাবিত কোন নৃতন মত নহে, সংস্কৃত বৌদ্ধমতবিশেষও নহে। 
কিন্তু অদ্বৈতবাদও বেদমূলক অতি প্রাচীন মত। শঙ্করাবতার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ! 
উপনিষদের বিশেষ ব্যাখ্যা করিয়া তদ্দালাই এই অদ্বৈতবা্দের সমর্থন ও প্রচার 
করিয়াছেন। পরে তাহার প্রবন্তিত গিরি, পুরী ও ভারতী প্রভৃতি দশনামী যে 
সর্বশ্রেষ্ঠ সন্ধ্যালিপম্প্রদায় ভারতের অদ্বৈতবিদ্ার গুরু, ছৈত-পাধনার চরম আদর্শ 
ভগবান্‌ শ্রীচৈতন্তদেবও যে সম্প্রদায়ের অন্তর্গত ঈশ্বরপুরীর নিকটে দীক্ষাগ্রহণ ও 
কেশব ভারতীর নিকটে সন্গাম গ্রহণ কারয়াছিলেন এবং তজ্জন্তই তিনি 
তক্তচুড়ামণি রামানন্দ রায়ের নিকটে ধন্য প্রকাশ করিয়া বলিয়াছিলেন, “আমি 
মায়াবাদী সন্ন্যাসী” € চৈতন্তচরিতাম্বত, মধ্য খণ্ড, অষ্টম পঃ ), সেই সন্গ্যাসিসম্প্রদায় 
'গুরুপরম্পরাক্রমে আজ পধ্যন্ত ভগবান শঙ্করাচার্ধযের প্রচারিত অদ্বৈতবাদের বক্ষ 
করিতেছেন। সাংখ্যাচাধ্য বিজ্ঞান্ভিক্ষু সাংখ্যপ্রবচন্ভাঙ্তের ভূমিকায় পদ্মপুরাণের 
বচন বলিয়! মায়াবাদের নিন্দাবোধক যে সকল বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং অনেক 
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বৈষ্ণবাচার্ধযও উহা৷ উদ্ধৃত করিয়াছেন, এ সকল বচন যে, ভগবান শঙ্রাচার্যোের 
অন্তর্ধানের পরেই রচিত হইয়াছে, ইহা! সেখানে “ময়ৈব কথিতং দেবি কলৌ 
্রাহ্মণরূপিণ।” ইত্যাদি বচনের দ্বারা বুঝ! যায়। পরস্ত এ সকল বচনের প্রামাণ্য 
স্বীকার করিলে তদন্থলারে আস্তিকসম্প্রদায়ের বেদান্তদর্শশ ও যোগদর্শন ভিন্ন আর 
সমস্ত দর্শনেরই শ্রবণও পরিত্যাগ করিতে হয় । কারণ, এ সকল বচনের প্রথমে 
যায়, বৈশেষিক, পূর্বমীমাংসা প্রভৃতি এবং বিজ্ঞানতিক্ষুর ব্যাখ্যেয় সাংখ্যদর্শনও 
তামস বলিয়া কথিত হইয়াছে এবং প্রথমেই বল! হইয়াছে, “যেষাং শ্রবণমাত্রেণ 
পাতিত্যং জ্ানিনামপি |” ম্থতরাং অছৈতবাদী পূর্ব্বোক্ত সন্গ্যাপিসম্প্রদায়েব ন্যায় 
নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংসক প্রভৃতি সম্প্রদায় ও যে উক্ত রচনাবলীর প্রামাণ্য 
স্বীকার করেন নাই, স্বীকার করিতেই পারেন না, ইহ বুঝ। যায়। এ সমস্ত বন 
মমস্ত পন্পুরাণ পুস্তকে ও দেখা যায় না। পরস্ত বর্ণাশ্রমধর্শের গ্রতিষ্ঠার জন্য 
কলিযুগে ভগবান: মহাদেব যে, শঙ্কর চার্যব্ূপে অবতীর্ণ হইবেন, ইহাঁও কৃন্মপুরাণে 
বমিত দেখ! যায়» এবং তিনি বেদান্তহ্ত্রের ব্যাখ্য। করিয়! শ্রতির যেরূপ অর্থ 
বলিয়াছেন, সেই অর্থই ন্যায্য, ইহাও শিবপুরাণে কথিত হইয়াছে বুঝ যায়২। 
স্থতরাং পন্মপুরাণের পূর্বোক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য কিনধূপে স্বীকার করা যায়? 
তাহ! হইলে কুম্মপুরাণ ও শিবপুরাণের বচনের প্রামাণ্যই বা কেন স্বীকৃত হইবে 
না? বস্ততঃ যদি পদ্মপুরাণের উক্ত বচনাবলীর প্রামাণ্য ম্বীকার্ধ্যই হয়, তাহ। 
হইলে বুঝিতে হইবে যে, ধাহাদিগের চিত্তপ্তদ্ধি ও বৈরাগ্যের কোন লক্ষণ নাই, 
ধাহার] সতত সাংসারিক সুখে আমক্ত হইয়। নিজের ব্রন্মজ্জানের দোহাই দিয়! নান! 
কুকম্ম করিতেন ও করিবেন, তাহাদিগকে এক্সপ বেদান্তচর্চ। হইতে নিবৃত্ত করিবার 
উদ্দেশ্টেই পন্মপুরাণে মায়াবাদের নিন্দ| করা হইয়াছে । আমর] শাস্ত্রে অন্তত্রও 
দেখিতে পাই,__“সাংলারিকম্থখাসক্তং এ্জ্ঞোহম্মীতি বাদিনং। কর্মব্রঙ্ষোভয়ভুষ্টং 





১। “কিলো রুদ্রো মহাদেবো লোকানামণ*বরঃ পর$” ইত্যাদি-. 
কারয/ত্যবতারাণ শং্করো নীললোহতঃ । 
শ্রোত-স্মার্ত প্রাতচ্ঠার্থ, ভন্তানাং হিতকাম্যয়া ।__কুদ্মপুরাণ, পৃব্বথন্ড, 
| ৩০শ অঃ। 
২। ব্যাক্বন: ব্যাসসূত্রাথং শ্রযতেরর্থং যথোঁচিবান:। 
শ্রতেন'যাষ): স এবার্থঃ শঙ্করঃ সাবতাননঃ |৮-_-শিবপুরাণ-_ওয় খন্ড, ১ম অঃ। 
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সম্যযজেদন্ত্যজং যথা ।” সাংসারিক স্থখাসক্ত অনধিকারী, আমি ব্রহ্মজ্ঞ, ইহ। বলিয়। 
বর্ণাশ্রমোচিত কর্ম পরিত্যাগ করিলে কন্ম ও ব্রদ্ষ, এই উত্তয় হইতেই জরষ্ট হয়, 
এরূপ ব্যক্তি সংসর্গে শাস্ত্রবিহিত বর্ণশ্রম ধশ্মের হানি হয়, এই জন্যে এরূপ 
ব্যক্তি ত্যাজা, ইহা উক্ত বচনে কথিত হুইয়াছে। ম্তরাং কালপ্রভাবে 
'পুর্ববকালেও যে অনেক অনধিকারী অছ্বৈতমতানুলারে নিজেকে ব্রক্ষজ্জ বলিয়। 
স্ন্যাসী মাজিয়া অনেকের গুরু হইয়্াছিলেন এবং তাহাদিগের দ্বারা ভারতের 
বর্ণাশ্রম ধর্মের অনেক হানি হইয়াছিল, ইহু৷ বুঝা যায়। দক্ষম্থতিতেও কুতপন্বী- 
দিগের নানাবিধ প্রপঞ্চ কথিত হইয়াছে১। স্বতরাং প্রাচীন কালেও যে কুতপস্বী- 
দিগের অস্তিত্ব ছিল, ইহা! বুঝা যায় । 

মূলকথা, অধৈতবাদ-বিরোধী পরবর্তী কোন কোন গ্রস্থকার যে ভগবান, 
শঙ্করাচার্যের সমধিত অদ্বৈতবাদকে অশাস্ত্রীয় বলিয়। গিয়াছেন, তাহা স্বীকার করা 
যায় না। কারণ উপনিষদে এবং অন্তান্ত কোন শান্ত্রেই যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদের 
প্রতিপাদক প্রমাণভূত কোন বাক্যই নাই, ইহা কোন দিন কেহ প্রতিপন্ন করিতে 
পারিবেন না। অদৈতবাদ খণ্ডন করিতে প্রাচীন কাল হইতে সকল গ্রন্থকারই 
মুণ্ডক উপনিষদের “পরমং সাম্যমুপেতি” এই শ্রুতিবাক্যে “সাম্য” শব্দ এবং 
ভগবদ্গীতার, “মম সাধশ্ম্যমাগতাঃ* এই বাক্যে “সাধশ্ম্য” শব্দের ার। জীব ও 
বরদ্দের বাস্তব ভেদ সমর্থন করিয়াছেন, ইহ। পূর্বে অনেকবার বলিয়াছি। কিন্ত 
অগ্বৈতপক্ষে বক্তব্য এই যে, “সাম্য” ও “সাধর্শ্য” শব্দের দ্বারা সর্বত্রই ভেদ সিদ্ধ 
হয় না। কারণ, “সাম্য” ও “সাধন্ম্য” শব্দের দ্বারা আত্যন্তিক সাধন্স্যও বুঝ! 
যাইতে পারে । প্রাচীন কালে যে আত্যন্তিক “পাধর্ম।” বুঝাইতেও “পাধন্ম্য” 
শবের প্রয়োগ হইত, ইহা! আমর! মহধি গোতমের ন্যায়ঘর্শনের দ্বিতীয় নধ্যায়ের 
প্রথম আহ্িকের “অত্যন্তপ্রায়ৈকদেশসাধন্শযাহুপমানাসিদি:” €৪৪শ) এই হ্ত্রের 
দ্বারাই ্পষ্ট বুঝিতে পারি। আতান্তিক, প্রায়িক ও একদেশিক, এই ত্রিবিধ 
সাধন্ম্যই যে “পাধন্দ্য” শবের ছার! প্রাচীন কালে গৃহীত হইত, ইহ! উক্ত স্থত্রের 
দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পার] যায়। কোন স্থলে আত্যন্তিক সাধন্ম্য প্রধুক্তও যে, 
উপমান্র সিদ্ধি হয়, ইহা পমর্থন করিতে *ন্তায়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকর উহার 





৯১। লাভপুঞ্জাপামন্তং হি ব্যাখ্যানং শিষ্যসংগ্রহঃ | 
এতে চান্যে চ বহবঃ প্রপণ্ঃ কৃতপাস্বনাং ।--দক্ষমধাহতা, ৭ম অং। ৩৭। 


১৬৪ স্তায়দর্শন [ ৪অ”, ১অ1” 


উদ্দাহরণ বলিয়াছেন, “রামরাবণয়োধুদ্ধং রামরাবণয়োরিব |” “সিদ্ধান্ত 
মুক্তাবলীগ্র টাকায় মহাদেব ভট্ট সাদৃশ্য পদার্থের স্বরূপবব্যাখ্যায় “গগনং 
গগনাকারং সাগরঃ সাগরোপম: । রামরাবণক্বোর্ধুদ্ধং রামরাবণয়োরিব” এই 
শ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ ন! থাকায় সাদৃশ্য থাকিতে পাবে নাঃ এই 
পুর্ববপক্ষের নমর্থন করিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, কোন স্থলে উপমান ও 
£উপমেয়ের তেদ না থাকিলেও সাদৃশ্য হ্বীকাধ্য, সেখানে সাদৃশ্যের লক্ষণে তেদের 
উল্লেখ পরিত্যাজ্য । অথবা যুগভেদে গগন, সাগর ও রামরাবণের যুদ্ধের তেদ 
থাকায় এক যুগের গগনাদির সহিত অন্য যুগের গগনাদির সাদৃশ্যই উক্ত গ্লোকে 
বিবক্ষিত। এই জনাই আলঙ্কারিকগণ বলিয়াছেন যে যুগভেদ বিবক্ষ! থাকিলে 
উক্ত শ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাকায় উপম! অলঙ্কার হইবে। অন্যথ। 
“অনন্থয়* অলঙ্কার হইবে। এখানে নৈয়ায়িক মহাদেব ভষ্ট যুগভেদে গগনের ভেদ 
কিরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা স্থধীগণ চিন্তা করিবেন। ন্তায়মতে গগনের 
উত্পত্তি নাই। সর্ধকালে সর্ধদেশে একই গগন চিরব্ছ্যমান। যাহ৷ হউক, 
উপমান ও উপমেয়ের ভেদ ন। থাকিলেও যে, সাধশ্শ্য থাকিতে পারে, ইহ! নব্য 
নৈয়ায়িক মহাদেব ভট্টও শ্বীকার করিয়। গিয়াছেন। 

বস্তুতঃ প্রামাণিক আলঙ্কারিক মন্মুটভট্ট কাব্যপ্রকাশের দশম উল্লাসের প্রারস্তে' 
“সাধশ্্যমুপম। ভেদে" এই বাক্যের দ্বারা উপমান ও উপমেয়ের ভেদ থাকিলে, এ 
উভয়ের সাধন্দাকেই উপমা অলঙ্কার বলিয়াছেন । এ বাক্যে “ভেদে” এই 
পদের ছারা “অনন্বয়” অলঙ্কারে উপম৷ অলঙ্কারের লক্ষণ নাই, ইহাই প্রকটিত 
হইয়াছে, ইহ! তিনি সেখানে নিজেই বলিয়া গিয়াছেন। ণরাজীবমিব রাজীবং” 
ইত্যাদি শ্লোকে উপমান ও উপমেয়ের অভেদবশতঃ “অনন্থয়” অলঙ্কার হইয়াছে, 
উপম| অলঙ্কার হয় নাই । ফলকথা, উণমান ও উপমেয়ের অভেদ স্বলেও যে, এ 
উভয়ের “সাধর্খ্য” বলা যায়, ইহা স্বীকার্্য । এরপ স্থলে সাধ্যশ্ম--আত্যন্তিক 
সাধর্্য | পূর্বোক্ত স্থায়ন্হত্রে এরূপ সাধশ্শ্যেরও স্পষ্ট উল্লেখ আছে। ভাষ্যকার ও 
বান্তিককারপ্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ এবং আলঙ্কারিকগণও উহু স্বীকার করিয়। গিয়া- 
ছেন। উপমান ও উপমেয়ের ভেদ ব্যতীত যদি সাধন্ম্য সম্ভবই না হয়, উহা! বলাই না 
যায়, তাহা হইলে মম্মট ভট্ট “সাধর্শযযুপম! ভেদে” এই লক্ষণ-বাক্যে “ভেদ” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? ইহী। চিন্তা কর? আবশ্যক ৷ পরস্ধ ইহাও বক্তব্য যে, 
প্্লাধর্শয” শকের ঘার। একধর্শবন্তাও বুঝ! যাইতে পারে । কারণ, সমানধর্শবত্তাই 
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“সাধন্ম্য” শব্দের অর্থ। কিন্ত “সমান” শব্দ তুল্য অর্থের স্তায় এক অর্থেরও 
বাচক। অমরকোষের নানার্থবর্গ প্রকরণে “সমানাঃ সৎ্মৈকে স্থ্যঃ” এই 
বাক্যের দ্বার! “সমান” শব্দের “এক” অর্থও কথিত হইয়াছে। পূর্বোদ্ধত 
“সমানে বৃক্ষে পরিষঘজীতে” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে এবং “সপত্বী” ইত্যাদি প্রয়োগে 
“সমান” শব্দের অর্থ এক, অর্থাৎ অভিন্ন। তাহা হইলে ভগবদ্গীতার “মম 
সাধশ্ম্যমাগতাঃ” এই বাক্যে “সাধর্শ)” শব্দের হার! যখন একধর্মবত্তাও বুঝা যায়, 
তখন উহার দ্বার] জীব ও ব্রন্মের বাস্তব ভেদ-নির্ণয় হইতে পারে না। কারণ, 
্ন্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষ ব্রদ্গের লাধর্শয অর্থাৎ একধর্মবত্ত। প্রাপ্ত হন, ইহাও উহার দ্বারা 
বুঝ। যাইতে পারে । উক্ত মতে ব্রন্ম ও ব্র্মজ্ঞানীর ব্রদ্ষভাবই সেই এক ধন্ম ব৷ 
অভিন্ন ধশ্ম । ফলকথা, যেরূপেই হউক, যদি পদার্থদ্বয়ের বাস্তব তে? ন! থাকিলেও 
“সাম্য” ও “সাধন্ম্য” বলা যায়, তাহা হইলে আর “সামা” ও “পাধন্ম্য” শব্ধ 
প্রয়োগের দ্বার! জীব ও ব্রদ্দের বাস্তব ভেদ নিশ্চয় কর। যায় না । সুতরাং উহ্থাকে 
অছৈতবাদ খগ্ডনের ব্রদ্ধান্ত্র বলাও যায় ন।। কারণ, সাধশ্খয একের দ্বার। 
আত্যস্তিক সাধর্শ্য বুঝিলে উহার দ্বার] সেখানে পদার্থদ্বয়ের বাস্তব ভেদ সিদ্ধ হয় 
না। বস্ততঃ ভগবদ্গীতার পূর্বোক্ত গ্পোকে “পাধন্মা” শব্দের ছারা আত্যস্তিক 
সাধশ্শ্যই বিবক্ষিত এবং যুগ্ডক উপনিষদের পূর্বোক্ত (এনিরপ্রনঃ পরমং সায্যমুপৈতি”) 
শ্ররতিতে “পামা” শব্দের দ্বারাও আত্যন্তিক সাম্যই বিবক্ষিত, ইহা অবশ্য বুঝা 
যাইতে পারে । কারণ, উক্ত শ্রুতিতে কেবল “সাম্য” না৷ বলিয়! “পরম সাম্য” 
বল! হইয়াছে,__-আত্যন্তিক সাম্যই পরমপাম্য । ব্রদ্ধ ও ব্রহ্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের 
্রধ্মভাবই পরমসাম্য। ছুঃখহীনত। প্রভৃতি কিঞ্চিৎ সাদৃশ্তই বিবক্ষিত হইলে 
“পরম শব্ধ প্রয়োগের সার্থকতা থাকে ন।। তবে যুক্ত পুরুষ ব্রদ্মভাব প্রাপ্ত 
হইলে তিনি জগবহ্থপ্রি্ কারণ হইবেন কি নাঃ এবং পুনর্বার তীহার জীবভাৰ 
ঘটিবে কি নাঃ এইরূপ প্রশ্ন হইতে পারে । কাহার গ্ররূপ আপত্তিও হইতে 
'পারে। তাই ভগব্গীতার উক্ত শ্লেেকের শেষে বলা হইয়াছে, “সর্গেপি 
নোপজায়স্তে প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ।” অর্থাৎ ব্রন্মজ্ঞানী মুক্ত পুরুষের অবিষ্ভা নিবৃত্তিই 
ব্রষ্ধভাবপ্রাপ্তি । স্থতরাং তাহার আর কখনও জীবভাব হইতে পারে ন!। 
তাহাতে জগৎ্প্রপঞ্চের কল্পনারূপ স্ট্টিও হইতে পারে না। ব্রদ্ষাজ্ঞানের প্রশংলার 
জন্যও উক্ত ক্জোকের পরাদ্ধ বল। হইতে পারে ॥ ফলকথা, পূর্বোক্ত ব্যাখ্যাতেও 
'গবদ্গ্রীতার উক্ত শ্লোকের পরার্ধের সার্থকতা! আছে। পরস্ত ভগবদ্গীতার 
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চতুর্দশ অধ্যায়ে দ্বিতীয় শ্লোকে “মম সাধর্শ্যমাগতাঃ” এই বাক্য বলিয়া পরে ১৯শ 
শ্পোকে বলা হইয়াছে, “মদ্ভাবং সোহধিগচ্ছতি”। পরে ২৬শ ক্জোকে বলা 
হইয়াছে, ব্রহ্ভুয়ায় কল্পতে”। নতরাং শেষোক্ত “মদ্ভাব” ও “ব্রহ্মভূয়” শবের 
দ্বারা যে অর্থ বুঝ! যায়, পূর্ব্বোক্ত “মম সাধশ্বামাগতাঃ” এই বাক্যের দ্বারাও 
তাহাই বিবক্ষিত বুঝা যায়। পরে অষ্টা্্‌শ অধ্যায়ের ৫৩শ ক্লোকেও আবার 
বলা হইয়াছে, “ব্রন্ষতূয়ায় কল্পতে”। ম্ৃতরাং উহার পরবত্তী স্লোকে “ব্রদ্ভৃতঃ 
প্রসন্নাত্ম” ইত্যাদি শ্লোকেও 'ত্রন্ষভৃত” শব্দের ছার! ব্রহ্মভাবপ্রাপ্ত, এই অর্থই 
বিবক্ষিত বুঝা যায়। উহার দ্বারা ব্র্ধসদৃশ, এই অর্থ বিবক্ষিত বলিয়া বুঝা যায় 
না।: কারণ, উহার পূর্বঙ্োকে যে, “ব্রহ্মভূয়” শঝের প্রয়োগ হইয়াছে, তাহার 
মুখ্য অর্থ ব্হ্মভাব। স্থতরাং পরবর্তী ক্লোকেও “ক্র্মভৃত” শবের দ্বারা পূর্ব 
গ্লোকোক্ত ব্রদ্ষভাবপ্রাণ্ড, এই অর্থই সরল ভাবে বুঝ] যায়। পরস্তু ভগবদ্গীতায় 
প্রথমে সাংশ্ট্য শবের প্রয়োগ করিয়া পরে “ব্রহ্মদাম্যায় কল্পতে” এবং 'ব্রহ্মতুলাঃ 
গুসন্নাত্ম/” এইবপ বাক্য কেন বল! হয় নাই এবং শ্রীমদ্ভাগবতাদি গ্রস্থে "ক্রহ্ 
সম্পদ্যতে” এবং “ব্রহ্ধ'ত্মৈকত্বমাপ্রোতি” ইত্যাদি খধিবাক্যের দ্বারা সরলভাবে কি 
বুঝা যায়, ইহাও অপক্ষপাতে চিন্ত। করা আবশ্তাক। 

ছ্ৈতবাদি-সম্প্রদায়ের আর একটি বিশেষ কথা এই যে, শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের 
'পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্চ মত্থ'” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যের দ্বারা যখন জীবাত্ম। ও 
পরমাত্মার ভেদজ্ঞানই মুক্তির কারুণ বলিয়। বুঝ! যায়, তখন জীবাত্ম! ও পরমাত্মার 
অভেদ জ্ঞানই তত্বজ্ঞান, ইহ! উপনিষদের দিদ্ধান্ত হইতে পারে না। কিন্ত 
শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের উক্ত শ্রুতির+ পূর্ববার্দে “ভ্রাম্যতে ব্রন্মচক্রে” এই বাকোর 
সহিতই “পৃথগাত্মানং প্রেরিতারঞ্ণ মত্বা” এই তৃতীয় পাদের যোগ করিয়া ব্যাখ্যা 
করিলে জীবাত্ম! ও পরমাত্মার ভেদজ্ঞান প্রযুক্ত জীব ব্রন্ষচক্রে ভ্রমণ করে অর্থাৎ 
সংসারে বন্ধ হয়, এইরূপ অর্থ বুঝা যায়। তাহা হইলে কিন্তু উক্ত শ্রুতি 
অছৈতবাদেরই সমর্থক হয়। উক্ত শ্রুতির শাঙ্কর ভাষ্যেও পুর্ববোক্তরূপ ব্যাখ্যাই 
করা হইয়াছে এবং এ ব্যাখ্যার যথার্থতা! সমর্থনের জন্ত পরে বৃহদারণ্যক শ্রুতি ও 
বিষুধধর্শের বচনও উদ্ধত হইয়াছে । সেখানে উদ্ধৃত বিষূধর্ম্ের বচনে অধৈত 
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দিদ্ধান্তের স্থম্পষ্ট প্রকাশ আছে, ইহ! দেখা! আবশ্তক। দ্বৈতবার্দী মীমাংনক প্রভৃতি 
সম্প্রবায়বিশেষ “তত্বমসি” ইত্যাদি শ্ুতিবাক্যের অদ্বৈত ভাবনাক্ষপ উপাসনা. 
বিশেষেই যে তাৎপর্ধ্য বলিয়াছেন এবং পত্রদ্ষ বেদ ব্রদব ভবতি” ইত্যাদি শ্রুতি" 
বাক্যকে যে গৌণার্থক বলিয়।ছেন, ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ ক্ত্রের 
ভাষ্তে এবং অন্তত্রও এ সমস্ত মতের সমালোচনা করিয়। “তত্বমসি” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্য যে বস্বতত্ববোধক, ইহা৷ উপনিষদ্দের উপক্রমাদি বিচারের দ্বারা সমর্থন 
করিয়াছেন । তাহার শিষ্ক স্থরেশ্বরাচাধ্য “মানসোজ।স” গ্রন্থে সংক্ষেপে তাহার 
কথ। প্রকাশ করিয়াছেন১ ৷ ইহাদিগের পরে ক্রমশঃ অগ্বৈতবা দিসম্প্রদায়ের বহু 
আচার্য পাগ্ডিতাগ্রভাবে নানা গ্রন্থে নানারূপ সুক্ষ বিচার দ্বার] বিরুদ্ধ পক্ষের 
প্রতিবাদ খগ্ডন করিয়া, অদ্বৈতবাদের প্রচার ও প্রভাব বুদ্ধি করিয়! গিয়াছেন। 
ভারতের সন্যাসিলম্প্রদায় আজ পর্য্যন্ত এ অদ্বৈতবাদের সেবা ও রক্ষ। করিতেছেন । 

অদ্বৈতবাদবিরোধী মধ্বাঁচার্ধয প্রভৃতি অনেক বৈষ্ণব দার্শনিক অনেক পুরাণ- 
বচনের ছার! নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু ব্রহ্ধপুরাণ ও লিঙ্গপুরাণ প্রভৃতি 
শাস্ত্রে অনেক বচনের দ্বারা অদ্বৈত মতেরও যে স্ুম্প& প্রকাশ হইয়াছে, ইহাও 
স্বীকার্ধ;। শ্বেতাশ্বতর উপনিষদের শাঙ্কর ভাষ্/ারস্তে এরূপ অনেক বচন উদ্ধৃত 
হইয়ছে । অনুসদ্ধিৎ্হু তাহা দ্বেখিবেন । পরন্ত বিষুঃপুরাণের অনেক বচনের দ্বারাও 
অদ্বৈত দিদ্ধান্তই স্পষ্ট বুঝ। যায় । ছৈতিগণ অতত্বর্শী, ইহাও বিষুপুরাশের কোন 
বচনে ম্পষ্ট কথিত হইয়াছেও। শ্রীভাস্তকার রামান্থজ ও শ্রীঙ্গীব গোস্বামী প্রভৃতি 
বিষুপুরাণের কোন কোন বচনের কষ্টকল্পন! করিয়া! নিজমতানুলারে ব্যাখ্য। 
করিলেও অপক্ষপাতে ঝিষুপুরাণের সকল বচনের সমন্বয় করিয়া বুঝিতে গেলে 





১। নোপাসনাপরং বাক)ং প্রাতমাস্বীশব্যাদ্ধব । 

ল চৌপচারকং বাক্যং রাজবদ্রাজপনরুষে । 

জশবাখনা গ্রাবথ্টোহসাবা*্বরঃ শ্রুয়তে যতঃ ।--মানসোল্লাস, ৩য় উ। ২৪,২৫। 
২। তগ্ভাবভাবনাপন্নস্ততোহসো পরমাত্মনা । 

ভবত্যভেদী ভেদণ্ড তস্যাজ্ঞানকৃ্‌তো ভবেখ। 

[বভেদজনকেহজ্ঞানে নাশমাত্যল্তিকং গতে । 

আত্মনো প্রচ্ম'ণা ভেনমগম্তং কঃ করিষ্যাত ।-বিক্যপুরাণ, ষন্ট অংশ, ১৩1৯৪) 
৩। তগ্যাত্বপরদেহেষ সতোহপ্যেকময়ং হ তৎ। 

[বজ্ঞনং পরমার্োহসৌ দ্বোতনোহ্তত্বদাশ'নঃ ।--াবফ 1২।৩২। 


১৬৮ ন্যায়দশশন [ ৪অ*, আগ 


তদ্দবার1 অহৈত সিদ্ধান্তই যে বুঝা যায়, ইহ। স্বীকার্য। পরস্ত গরুড়পুরাণে যে 
“গীতাসার” বণিত হইয়াছে, তাহাতে অদ্বৈত সিদ্ধান্তই বিশদভাবে কথিত 
হইয়াছে । “শব্দ-কল্পদ্রমে”র পরিশিষ্ট খণ্ডে গরুড়পুরাণের এ “গীতাসার” ( ২৩৩ 
হইতে ২৩৬ অধায় ) প্রকাশিত হইয়াছে ; অনুসন্ধিতস্থ উহ! দেখিবেন। এইরূপ 
্্াওপুবাঁণের অন্তর্গত স্থপ্রসিদ্ধ “অধ্যাতব-রামায়ণে”র প্রথমেও (প্রথম অধ্যায়, 
৪৭শ্র শ্লেরক হইতে ৫৩শ গ্লে।ক পর্যান্ত ) অছৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ট কথিত হইয়াছে। 
পরে আরও বহু স্থানে এ দিদ্ধান্ত বিশদ ভাবে বণিত হইয়াছে | বৈষণবমম্প্রদ।য়ও 
শ্রীমদ্ভাগবতের ন্যায় পৃর্ব্বোক্ত সমস্ত পুরাণেরও প্রামাণ্য শ্বীকার করেন। পরস্ত 
শ্রীমন্তাগবতেও নানা স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ আছে। প্রথম গ্সেকেও 
“ তেজোবারিমুদাং যথা বিনিময়ে! যত্র ত্রিপে। মুষা+ এই তৃতীয় চরণের দ্বার! 
অদ্বৈত সিদ্ধান্তই স্পষ্ঠ বুঝা যায়। প্রামাণিক টাকাকার পুঞ্পাদ শ্রীধর স্বামীও 
শেষে মায়াবাদাছমারেই উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন১। পরে শ্রীমস্ভাগবতের দ্বিতীয় 
স্কদ্ধে পুরাণের দশ লক্ষণের বর্ণশায় নবম লক্ষণ“মুক্তি ”র যে স্বরূপ কথিত হইয়াছে, 
তদ্দবারাও সরল তাবে অদ্বৈত সিদ্ধান্তই বুঝ! যায়২। টীকাকার শ্রীধর স্বামীও 
উহার ব্যাখ্যায় অদবৈতদিদ্ধান্তই ব্যক্ত করিয়াছেন। তাহার পরে শ্রমন্ভাগবতের 
দশম ক্বদ্ধে “ত্রন্ধত্ততি”র মধ্যে আমরা মায়াবাণের ন্থম্পষ্ট বর্ণন দেখিতে পাই৩। 





৯। যছ্বা তস্যৈব পরমার্থ সত্যত্প্রাতপাদনায় তাঁদতরস্য মথ্যাত্বমন্ত। যন্দ মৃষৈবারং 
নিসর্গ ন বস্তুতঃ সান্নাতি ইত্যাঁদ স্বামটণীকা। 

২। ““্যীস্তাহ্বাহন্যথার্পং দ্বরূপেণ ব্যবচ্থিতিঠ/ | হয় স্কম্ধ) ১০ম অঃ, হ্ঠ 
শ্লোক | “অন্যথারূপং” আঁবদায়াহধান্তং কতত্ত্বাদ “হহা+। “স্বরপেণ” বরহ্মতয়া “বাঝাচ্ছাত” 
মণন্তঃ ।--স্বামটশকা। 


৩। ““তগ্মাদিদং জগদশেষমসংস্বরপং স্ব্নাভমন্তাধষণং পুরঃদঃখদঃখং | 
ত্বয্যেব নিত্যসখবোধতনাবনন্তে মায়াত উদ্যদাপ যত সাঁদবাবভা?ত 1৮ 
আত্মানমেবাত্মতয়াহবিজানতাং তেনৈব জাতং নিখিলং প্রপণ্চিতং । 
জ্ঞানেন ভুয়োহাঁপ চ তং প্রলীয়তে রজবামহেভেগিভবাভবো যথা ।+--৯০ম চ্বম্ধ) 
১৪শ অঃ, ২২1২৫ ! 


ননহজ্ঞ নেন কথং ভবং তরল্তশীতি, তস্যাজ্ঞানম.লত্বাদিত্যাহ “আত্মানমেবেশ্তি । “তেনৈব" 
€ ্ ৪) ৫82০, 
দনিন্ঠনের !.. _.প্রপণ্চিতং প্রপণ্চঃ । বিজাং অহেভোর্গিভবাভবে1” সপাধিরীরসযাতনাসাপতাজ 


২১৭ এ বাৎ্্তায়ন ভাষা ১৬৯ 


সেখানে স্বপ্রতুল্য অসৎন্বরূপ জগৎ মায়াবশতঃ ব্রদ্ধে কল্পিত হুয়া “সং” পদার্থের 
ন্যায় প্রত'ত হইতেছে, ইহা কোন শ্লোকে বল! হইয়াছে এবং পরে কোন শ্লোকে 
এ দিদ্ধান্তই বুঝাইতে রজ্জুতে সর্পের অধ্যাস দৃষ্টান্তরূপে প্রকটিত হইয়াছে, ইহা 
প্রণিধান কর! আবশ্বাক। টীকাকার শ্রীধর স্বামীও সেখানে মায়াবাদেরই ব্যাখ্যা 
ও তদনুসারেই দৃষ্টান্তব্যাখ্য। করিয়াছেন । পরে একাদশ স্বন্ধেও অনেক স্থানে 
অদ্বৈতবাদের স্পষ্ট প্রকাশ আছে । উপসংহারে দ্বাদশ কদ্ধের অনেক স্থানেও 
আমর! অদৈত সিদ্ধান্তের স্পই প্রকাশ দেখিতে পাই১। ছাদশ স্বদ্ধের ৬ অধ্যায়ে 
“প্রবিষ্টো ব্রদ্ধনির্ববাণং*” “ত্রঙ্গভুতো! মহাযোগী” এবং “ব্রন্ষভূতন্ত বাজবে” এই 
সমন্ত বাক্যের ছ্বার। মহারাজ পরীক্ষিতের শ্রীমদ্ভাগবত শ্রবণের ফলে ঘে ব্রদ্ষভাব 
কথিত হইয়াছে এবং সর্বশেষে ত্রয়োদশ অধ্যায়ে রমদ্ভাগবতের বাচ্য ও প্রয়োজন 
বর্ণন করিতে “সর্ববেদান্তপারং যৎ” ইত্যার্দি যে শ্লোক২ কথিত হইয়াছে, তদ-দ্বার 
আমরা শ্রীমদ ভাগবতের উপসংহারেও অদ্বৈতবার্দেরই স্পষ্ট প্রকাশ বুঝিতে পারি | 
তাহা হইলে আমর] ইহাও বলিতে পারি যে, শ্রীমদভাগবতের উপক্রম ও 
উপসংহাবের ছ্বার1 অছবৈত সিদ্ধান্তেই উহার তাৎপর্য্য বুঝ! যায় । কিন্তু ভক্তিলিপ্ণ* 
অধিকারিবিশেষের জন্য ভক্তির মাহাত্মা খ্যাপন ও ভগবানের গুণ ও লীলাদি 
বর্ণন দ্বা্ধা তাহাদিগের ভক্তিলাভের সাহায্য সম্পাদনের জন্যই শ্রীমদ-ভাগবতে বু 
স্থানে দ্বৈতভাবে দ্বৈতসিদ্ধান্তানুমারে অনেক কথ! বলা হইয়াছে । তদছারা 
আীমদ.ভাগবতে কোন স্থানে অদ্বৈত সিদ্ধান্ত কথিত হয় নাই, ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যের 
সমধিত অদ্বৈতবাদ শ্রীমদ:তাগবতে নাই, ইহ] বলা যাইতে পারে না। প্রাচীন 
প্রামাণিক টীকাকার পুজ্যপাদ শ্রীধর স্বামীও শ্রীমদভাগবতের পূর্বোক্ত সমস্ত 
স্থানেই অদ্বৈত মতেরই ব্যাখ্যা করিয়া! গিয়াছেন। অনেক ব্যাখ্যাকার নিজসম্প্র- 





১। ঘটে 'ভন্নে খটাকাশ আকাশঃ স্যাদ্বথা পুরা । 
এবং দেহে মতে জাঁবো রঙ্গ সম্পদাতে পুনঃ | 
মনঃ সুজতি বৈ দেহান গুণান্‌ কম্মণি চাত্মনঃ। 
সু শত অয অজ জল সস ভিজ 
প্রীমদভাগবত | ১২ইশ স্ক্ধ। ৫ম অঃ1৫--৬। 


২। সব্ববেদাল্তসারং বদরেগাত্ৈকলক্ষণং | 
বন্তবাদ্বতীয়ং তন্নিষ্ঞং কৈবল্যৈকপ্রয়োজনং /--১২শ স্বম্ধ । ১৩শ অঃ। ৯২ 


১৭৯ ন্যায়দশ'ন [ ৪অ০, ১আঞ 


দায়ের সিদ্ধান্ত রক্ষার জন্ত নিজ মতে কষ্ট কল্পনা করিয়া! অনেক শ্লোকের ব্যাখ্যা 
করিলেও মূল শ্লেকের পূর্বাপর পধ্যালোচন৷ করিয়া সরলভাবে কিরূপ অর্থ বুঝা 
যায়, ইহ! অপক্ষপাতে বিচার করাই কর্তব্য । ফলকথা, শ্রীষ-ভাগবতে যে, বৃন্থ 
স্থানে অদ্বৈতবাদের স্পষ্ট প্রকাশই আছে, ইহা কিছুতেই অস্বীকার কর। যায় না। 
এইরূপ যাজ্ঞবক্/সংহিতার অধ্যাত্মপ্রকরণেও অদ্বৈত মতান্থুসারেই সিদ্ধান্ত বণিত 
হইয়াছে৯। দক্ষ-সংহিতার শেষ ভাগে কোন কোন বচনের ছার। মহধি দক্ষ যে 
অদ্বৈতিদিগেরই অবস্থার বর্ণন করিয়াছেন এবং অদ্বৈত পক্ষই তাঁহার নিজ পক্ষ বা 
নিজমত, ইহা৷ স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়২। মহাভারতের অনেক স্থানেও অছৈত 
সিদ্ধান্তের প্রকাশ আছে। অধ্যাত্বরামায়ণের উত্তরকাণ্ডের পঞ্চম অধ্যায়ে 
অদৈতবার্দের সমস্ত কথ! এবং বিচার-্প্রণালীও বিশদভাবে বণিত হইয়াছে । 
হৃতরাং অদ্বৈতবাদবিরোধী কোন কোন গ্রন্থকার যে, অছৈতবাদকে সম্প্রদায়- 
বিশেষের কল্পনামূলক একেবারে অশাস্ত্ীয় বলিয়াছেন, তাহা কোনবূপেই গ্রহণ 
করা যায় না। পূর্বোক্ত স্থিতি পুরাণার্দি শাস্ত্রের 'অদ্বৈত-সিদ্ধান্ত-প্রতিপাদক 
সমস্ত বচনগুলিই অপ্রমাণ ব! অন্তার্থকঃ ইহা শপথ করিয়। তাহারাও বলিতে পারেন 
না। পূর্বোক্ত অদবৈতবাদের ক্রমশঃ সর্ধবদেশেই প্রচার ও চ্চ। হুইয়াছে। বিরোধী 
সম্প্রদায়ও উহার খগ্ডনের জন্য অদ্বৈতবাদের সবিশেষ চচ্চ” করিয়! গিয়াছেন, ইহ! 
তাহাদিগের গ্রন্থের দ্বারাই বুঝ! যায় । বঙগদেশেও পূর্বে অদৈতবাদের বিশেষ 
চচ্চ হইয়াছে । বঙ্গের মহামনীষী কুল্গুক ভট্ট অন্যান্ত শাস্ত্রের ন্যায় বেদান্ত 
শান্ত্রেরও উপানন] করিয়া গিয়াছেন, ইহা তাহার “মন্থুদংহিতা”্র টাকার প্রথমে 


১। আকাশমেকং 'হ বথা ঘটাদষ পৃথগৃভবে । 
তথাত্মৈকোপ্যনেবস্ত জলাধারেছ্ববাংশমাণ || ইত্যাদ ।--বাজ্ঞবক্যংহতা, 
ওয় অঃ, ১৪৪ ম্লোক । 
ই। যব আত্মব্যাতরেকেণ 'ছ্বতণয়ং নৈব পশ্যাত । 
রুদ্বীভূয় স এবং 'হি দক্ষপক্ষ উদাহতঃ ॥ 
দ্বৈতপক্ষে সমান্থা যে অদ্বৈতে ত্য ব্যবচ্ছিতাঃ। 
অদ্বোতনাং প্রবক্ষ্যাম বথাধন্মঃ সুনিশ্চতঃ ॥ 
তন্রাত্মব্যাতরেকেণ 'গ্বতায়ং যাঁদ পশ্যাত। 
ততঃ শাস্ণ্যধীয়ল্তে শ্রয়ন্তে গ্রচ্ছসগয়াঃ |--দক্ষমধাহতা | ৭ম অঃ । 
৬১ ৫০1 &১। 


২১ ] বাংস্তায়ন ভাস ১৭১ 


নিজের উক্তির দ্বারাই জানা যায়। নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি অ্বৈত- 
সিদ্ধান্ত-সমর্থক শ্রীহ্ষের “থগুনখগ্খাদ্ঠ” গ্রন্থের টাক! করিয়া বঙ্গে অদ্বৈতবাদ- 
চচ্চণর বিশেষ পরিচয় দিয় গিয়াছেন। শান্তিপুরের প্রভূপাদ অদ্বৈতাচাধ্য প্রথমে 
অদ্বৈত-মতানুদারেই শ্রীমদ্ভাগবতের ব্যাখা। করিতেন, ইহারও প্রাণ আছে। 
বৈদান্তিক বান্দেব সার্বভৌম ভট্টাচার্য শ্রীচৈতন্তদেবের নিকটে অদৈতবাদের 
ব্যাখ্যা করিয়াছিলেন, ইহা “শ্রীচৈতন্যচরিতামৃত” প্রভৃতি গ্রন্থের দ্বারাই জানা 
যায়। স্মার্ড রঘুনন্দন ভট্টাচার্য তাহার “মলমাসতত্ব”দি গ্রন্থে শারীরক ভাঘ্যাদি 
বেদান্তগ্রস্থের সংবাদ দিয়। গিয়াছেন এবং “মলমাসতত্বে” মুযুক্ষ্ক্ৃত্য প্রকরণে শঙ্করা- 
চাধ্যের মতান্ুদারেই সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তিনি “আহিকতত্বের প্রথমে 
প্রাতরুখানের পরে পাঠ্য ক্সোকের মধ্যে “অহং দেবে! ন চান্যোহম্মি ব্রদ্ষৈবাহৎ ন 
শোকভাক্‌* ইত্যাদি অদ্ধৈত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদক ন্বপ্রদিদ্ধ খধিবাক্যেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন। তাহার পরে এ গ্রন্থে গায়ত্রর্থ ব্যাখ্যাস্থলে তিনি শঙ্করাচাধ্যের 
ন্যায় অদ্বৈত সিদ্ধান্তাক্থদারেই গায়ত্রীমন্ত্রের ব্যাখ্যা ও উপাসনার উপদেশ 
করিয়াছেন। ততন্বার] তখন যে বঙ্গদেশেও অনেকে অছৈত দিদ্ধান্তাছসারেই 
গায়ন্র্যর্থ চিন্তা করিয়! উপাসনা করিতেন, ইহাও আমর] বুঝিতে পাবি এবং 
্ার্ত রঘুনন্দনের গায়ত্রার্থ ব্যাখ্যায় অৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট প্রকাশ দেখিয়া, তিনি 
ও তাহার গুরুসন্প্রদায়, যে, অদ্বৈতমতনিষ্ঠ ছিলেন, ইহাও আমর! বুঝিতে পারি। 
তাহার পরেও বঙ্গের অনেক গ্রন্থে অদ্বৈতবাদের সংবাদ পাওয়া যায়। বঙ্গের 
ভক্তচূড়ামণি রামপ্রপাদের গানেও জাম়র1 অদ্বৈতবাদের সংবাদ স্তনিতে পাই। 
মূল কথা, অদ্বৈতবাদ যে কারণেই হউক, অন্তান্য সম্প্রদায়ের স্বীকৃত ন। হইলেও 
উহাও শান্ত্রমূলক স্থপ্রাচীন মত, ইহা স্বীকার্ধ্য। 

কিন্তু ইহাও অবশ্ঠ হ্বীকার্ধ্য যে, পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদের ম্যায় দৈতবাদও 
শান্মূলক অতি প্রাচীন মত। মহধি গোতম ও কণাদ প্রভৃতি আচাধ্যগণ থে 
দ্বৈতবাদের উপদেষ্টা, উহা! অশাস্ত্রীয় ও কোন নবীন মত হইতে পারে না। 
“ছৈতবাদ* বলিতে এখানে আমর! জীব ও ব্রন্মের বাস্তব ভেদবাদ গ্রহণ করিতেছি। 
স্থতরাং পুর্ব্বোক্ত অদবৈতবাদ ভিন্ন সমস্ত বাদই ( বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ, ছৈতাছ্বৈতবাদ 
প্রভৃতি ) এখানে বুঝিতে হইবে । কারণ, এ সমস্ত বাদেই জীব ও ত্র্ষের বাস্তব 
ভেদ ম্বীকৃত। বিশিষ্টাত্বৈতবাদের ব্যাখ্যাতা বোধায়ন ও জামাতৃযুনি প্রভৃতি 
শ্রীতাস্তকার রামান্থজেরও বু পূর্বববস্তী। হৈতাছৈতবাদের ব্যাখ্যাতা মনক, সনন 
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প্রভৃতি, ইহাও পুর্বে বলিয়াছি। পৃর্ববোক্তিরূপ হতবাদের কয়েকটি মূল আমরা 
বুঝিতে পারি। প্রথম, জীবাত্মার অণুত্ব। শাস্ত্রে অনেক স্থানে জীবাত্মাকে 
অণু বলা হইয়াছে, উহার দ্বার! জীবাতু। অণুপরিম্বাণ, এই দিদ্ধাস্তই গ্রহণ করিলে, 
বিভু এক ব্রন্ধের সহিত অসংখ্য অণু জীবাত্মার বাস্তব ভেদ স্বীকার করিতেই 
হইবে। বৈষ্ণব দার্শনিকগণের নিজ মত সমর্থনে ইহাই মূল যুক্তি । তাহাদিগের 
কথা পূর্বে বলিয়াছি। দ্বিতীয়, শ্রুতি ও যুক্তির দ্বার! জীবাত্ম। বিভূ হইয়াও প্রতি 
শরীরে ভিন্ন, সুতরাং অপংখ্য, এই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিলে ব্রদ্মের সহিত জীবাত্মার 
বাস্তব ভেদ অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। মহধি গোতম ও কণাদ প্রভৃতি 
দ্বৈতবাদের উপদৈষ্ট! আচাধ্যগণের ইহাই মূল যুক্তি । তাহাদিগের কথাও পর্বে 
বলিয়াছি। তৃতীয়, ব্দোদি শাস্ত্রে বু স্থানে জীব ও ব্রন্মের যে, ভেদ কথিত 
হইয়াছে, উহা! অবান্তর হইতে পারে না। কারণ, তাহা হইলে তত্বজ্জানের জন্য 
জীবাত্মার কন্মান্ষ্টান ও উপাসনা প্রভৃতি চলিতেই পারে না । আমি ব্রহ্ম, বস্তত: 
্রদ্ধ হইতে আমার কোন ভেদ নাই, ইহা শ্রবণ করিলে এবং এ তত্বের মননাদি 
করিতে আরম্ভ করিলে তখন উপাপনাদি কার্যে প্রবৃত্তিই ব্যাহত হইয়া! যাইবে। 
হ্থতরাং জীব ও ব্রন্ষের বাস্তব ভেদই স্বীকার্ধ্য হইলে অভেদবোধক শাস্ত্রের অন্যরূপই 
তাৎপর্য বুঝিতে হইবে৷ ইহাও সমস্ত হেতবাদিসম্প্রদায়ের একটি প্রধান মূল 
যুক্তি । পরস্ত বৈষ্ণব মহাপুরুষ মধ্বাচাধ্য জীব ও ঈশ্বরের সত্য ভেদের বোধক যে 
সমস্ত শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন, এ সমস্ত শ্রুতি অন্য সম্প্রদায় প্রমাণরূপে গ্রহণ 
ন। করিলেও এবং অন্তত্র উহা! পাওয়া না গেলেও মধ্বাচার্ধ্য যে, এ সমস্ত শ্রুতি 
রচন| করিয়াছিলেন, ইহা! কখনই বলা যায় না। তিনি তাহার প্রচারিত ছ্বেত- 
বাদের প্রাচীন গ্ররুপরম্পর] হইতেই এ সমস্ত শ্রুতি লাভ করিয়াছিলেন, কালবিশেষে 
সেই সম্প্রদায়ে এ সমস্ত শ্রুতির পঠন পাঠনাও ছিল, ইহাই বুঝিতে পারা যায়। 
নুতরাং তিনি অধিকারি-বিশেষের জন্য দ্বৈতবার্দের সমর্থন করিতে এ সমস্ত 
শ্রুতির উত্লেখ করিয়াছেন। তাহার উল্লিখিত এ সমস্ত শ্রুতিও ঘৈতবাদের মূল 
বলিয়! গ্রহণ কর! যায় । পরস্ত পৃর্ববোদ্ধত দক্ষ-সংহিতাবচনে “ছৈতপক্ষে সমাস্থা যে” 
এই বাক্যের দ্বারা অদ্বৈতবাদী মহধি দক্ষও যে টবৈতপক্ষের এবং তাহাতে সম্যক্‌ 
আস্থাসম্পন্ন অধিকারিবিশেষের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়। গিয়াছেন, ইহ। স্পষ্ট বুঝ! 
যায়। প্রথমে ছৈতপক্ষে সম্যক আস্থাসম্পন্ন হইয়াও পরে অনেকে অছ্বৈত সাধনার 
অধিকারী হইয়া থাকেন, ইহাও তাহার উক্ত বচনের দ্বারা বুঝ! যায় । বস্ততঃ 
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প্রথমে দ্বৈত সিদ্ধান্ত আশ্র় না৷ করিলে কেহই অছৈত সাধনার অধিকারী হইতে 
পারেন না। বেধান্তশাস্ত্র যেরূপ ব্যক্তিকে অদ্বৈত সাধনার অধিকারী বলিয়াছেন, 
সেইরূপ ব্যক্তি চিরদিনই ছুর্লভ। বেদান্তর্শনের “অথাতো। ব্রদ্ধজিজ্ঞাসা” এই 
সুত্রে “অথ” শব্দের দ্বার! যেরূপ বাক্তির যে অবস্থায় যে সময়ে ্রহ্মজিজ্ঞানার 
অধিকার সুচিত হইয়াছে এবং তদহুপারে বেদান্তম।রের প্রারভে সদানন্দ যোগীন্দ্ 
যেরূপ ব্যক্তিকে বেদান্তের অধিকারী বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন, এবং অন্তান্ত 
অদ্বৈতাচাধ্যগণও যেরূপ অধিকারীকে বেদান্ত শ্রবণ করিতে বলিয়াছেন, তাহ! 
দেখিলে সকলেই ইহা বুঝিতে পারিবেন। বেদান্তশাস্ত্রে উক্তরূপ অধিকারী- 
নিরূপণের দ্বার অনধিকারীদিগকে অদ্বৈতপাধনা হইতে নিবৃত্ত করাও উদ্দেশ্ট বুঝ! 
যায়। নচেৎ অনধিকারী ও অধিকারীর নিরূপণ ব্যর্থ হয়। ফল কথা, প্রথমতঃ 
সকলকেই দ্বৈতদিদ্ধান্ত আশ্রয় করিয়। কশ্মাদি দ্বার! চিত্তসশ্তদ্ধি সম্পাধন করিতে 
হইবে। তৎপূর্ব্বে কাহারই অদ্বৈত-নাধনায় অধিকার হইতেই পারে না। 
স্বতরাং শাস্ত্রে দ্বৈতসিদ্ধান্তও আছে। ছ্বৈতবাদ অশাস্ত্রীয় হইতে পারে ন।। 
পরস্ত যাহার! দত দিদ্ধান্তেই দৃঢ়নিষ্টাসম্পন্ন সাধনশীল অধিকারী, অথবা যাহার! 
দ্বৈতবুদ্ধিমূলক ভক্তিকেই পরমপুরুধার্থ জানিয়া ভক্তিই চাহেন, কৈবল্যযুক্তি বা 
ব্রন্ধপাধুজ্য চাহেন না, পরস্ত উহ তাহার] অভীষ্ট লাভের অন্তরায় বুঝিয়। উহাতে 
সতত বিরক্ত, তাহাদিগের জন্য শাস্ত্রে যে, ছ্বৈত-বাদেরও উপদেশ হইয়াছে, ইহা 
অবশ্য স্বীকাধ্য। কারণ, সকল শাস্ত্রের কর্ত। ব৷ শূলাধার পরমেশ্বর কোন 
অধিকারীকেই উপেক্ষা করিতে পারেন না, প্রকৃত তক্তের প্রার্থনা অপূর্ণ রাখিতে 
পারেন না। তাই তাহারই ইচ্ছায় অধিকার বিশেষের অভীষ্ট লাভের সহায়তার 
জন্য শ্রীপম্প্রদায়, ব্রহ্মলন্প্রদায়, রুত্রম্প্রণায় ও সনকসম্প্রদায়, এই চতুব্বিধ বৈষ্ণব- 
সম্প্রদায়েরও প্রাহুাব হইয়াছে । পদ্মপুরাণে উক্ত চতুব্বিধ সম্প্রদায়ের বর্ণন। 
আছে ; বেদান্তদর্শনের গোবিন্দ-ভান্তের টীকাকার প্রথমেই তাহা প্রকাশ 
করিয়াছেন । উক্ত চতুব্বিধ বৈষ্ণব-সম্প্রদায়ের গুরুপরম্পরাও তিনি সেখানে 
প্রকাশ করিয়াছেন । তাহার] মকলেই মহাজন, সকলেই ভগবানের প্রিয় ভক্ত ও 
তত্বজ্ঞ। তাহার বিভিন্ন অধিকারিবিশেষের অধিকার ও রুচি বুঝিয়াই তাহাদিগের 
সাধনার জন্য তত্বোপর্দেশ করিয়াছেন এবং সেই উপদিষ্ট তত্বেই অধিকারি- 
বিশেষের নিষ্ঠার সংরক্ষণ ও পরিবদ্ধনের জন্তই অন্ত মতের খগ্ডনও করিয়াছেন । 
কিন্তু উহার দ্বার। তাহার! যে অন্তাস্ত শাস্ত্রসিদ্ধান্তকে একেবারেই অশান্তরী় মনে 
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করিতেন, তাহা৷ বলা যায় না । গোঁড়ীয় বৈষধব দার্শনিকগণও নিজ সম্প্রদায়ের 
অধিকার ও রুচি অন্ুলারে অঠ্ৈত সাধনাকে গ্রহণ না করিলেও এবং অদ্বৈত 
সিদ্ধান্তকে চরম সিদ্ধান্ত না৷ বলিলেও অধিকারিবিশেষের পক্ষে অদ্বৈত সাধনা ও 
তাহার ফল ব্রহ্মদাধুজ্য-গ্রাপ্তি যে শাস্ত্রপম্মত, ইহা! স্বীকার করিয়াছেন । তবে 
ভক্ত অধিকারী উহ চাহেন না, উহা! পরমপুরুষার্থও নহে, 'ইহাই তাহাদিগের 
কথ।। বস্তুতঃ শ্রীমদ্ভাগবতের তৃতীয় স্বন্ধে ভক্তিযোগ বর্ণনায়১ নৈকাত্মতাং 
মে স্পৃহয়স্তি কেচিৎ” ইত্যাদি ভগব্দ্বাক্যের দ্বার! কেহ কেহ অর্থাৎ ভগবানের 
পদসেবাভিলাষী ভক্তগণ তাহার একাত্ম চাহেন না, ইহাই প্রকটিত হওয়ায় কেহ 
কেহ যে, ভগবানের এঁকাত্ম্য ইচ্ছা! করেনঃ স্থতবাং তাহার! এ একাত্ম বা ব্রহ্গ- 
সাযুজ্যই লাভ করেন, ইহাও শ্রীমদ্ভাগবতেরও সিদ্ধান্ত বুঝা যায়। অন্তথ! উক্ত 
শ্নোকে “কেচিৎ” এই পদের প্রয়োগ কর। হইয়াছে কেন? ইহা অব চিন্তা 
করিতে হইবে । পরস্ত শ্রীমদ্ভাগবতের সর্বশেষে ভগবান্‌ বেদব)াস স্বয়ংই যখন 
শ্রীমদ্ভাগবতকে “ব্র্ধাত্বৈ কত্বলক্ষণ* এবং" কৈবল্যৈকপ্রয়োজন” বলিয়! গিয়াছেন, 
তখন অধিকারিবিশেষের যে, শ্রীমদ্ভাগবত-বণিত অদ্বৈতজ্ঞান ব৷ একাত্ম দর্শনের 
ফলে ঠৈবল্য বা ব্র্ষভাবৰ প্রাপ্তি হয়, উহা অলীক নহে, ইহাও অবশ্য ম্বীকার্ধ্য। 
গৌড়ীয় বৈষৰ দ্াশ“নিকগণও অদ্বৈত জ্ঞান ও তাহার ফল “একাত্মাকে অশাস্রীক্ 
বলেন নাই । “শ্রীচৈতন্তচরিতামৃত” গ্রন্থে কৃষদাস কবিরাজ মহাশয়ও লিখিয়াছেন, 
“নিব্বিশেব ব্রন্ম সেই কেবল জ্যোতিশ্শয়। সাধুজ্যের অধিকারী তাহা পায় লয় ।” 
( আদি, ৫ম পঃ)। পূর্বের লিখিয়াছেন, “পার্টি সারূপ্য আর সামীপ্য পালোক্য। 
সাযুজ্য না চায় ভক্ত যাতে ব্রন্ম এক্য 0” (এ, ৩য় পঃ)। ফলকথা, অধিকারি- 
বিশেষের জন্য শ্রামদভাগবতে যে অদ্বৈত জ্ঞানেরও' উপদেশ হইয়াছে, ইহা! অবশ্ত 
স্বীকাধ্য । কারণ, শ্রীমদ্ভাগবতে হে, বহু স্থানে অছৈত সিদ্ধান্তের স্পষ্ট বর্ণন 
আছে, ইহা! অন্বীকার করা যায় না। কিন্তু ভক্তিপ্রধান শাস্ত্র শ্রীমন্ভাগবতে ভক্তি- 
লিপ্ু অধিকারিদিগের জন্যই বিশেষরূপে ভক্তির প্রাধান্ত খ্যাপন ও ভক্তিযোগের 





১ নৈকাত্মতাং মে স্পৃহয়ান্ত কৌঁচল্মৎপাদসেবাঁভরতা মদীছাঃ। যেহন্যোন্যতো 
ভাগবতাঃ প্রসজ্য সভাজয়ন্তে মম পৌরুযাণ |--৩য় স্কম্ধণ ২৪শ অঃ) ৩৫ শ্লোক। 
একাত্মতাং সাষুজামোক্ষং । মদর্থমীহা ক্রিয়া যেষাং ! “প্রসজা আসান্বং কত্বা। 
“পৌরুযাণ”, বর্ণ ।--ল্বামিউপকা | 
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বর্ণন কর! হইয়াছে । এইরূপে অধিকাৰিভেদানুলারেই শাস্ত্রে নান। যত ও নান 
সাধনার উপদেশ হইয়াছে । ইহ! ভিন্ন শাস্ত্রো্ত নান! মতের সমন্বয়ের আর কোন 
পন্থ। নাই । অবশ্য এরূপ সমন্বয়-ব্যাখ্যার দ্বারাও যে সকল সম্প্রদায়ের বিবাদের শান্তি 
হয় নাঃ ইহাও পূর্বেবে বলিয়াছি। পরস্ত ইহাও অবশ্য বক্তব্য যে, ছৈতবাদী ও 
অদ্বৈতবাদ্ধী প্রভৃতি সমস্ত আস্তিক দার্শনিকগণই বেদ হইতেই নান। 'বিরুদ্ধ মতের 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন। ভিন্ন ভিন্ন বেদবাকাকেই ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্তের গ্রতিপারদ্দক* 
রূপে গ্রহণ করিয়। নানারূপে এ সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন। বেদকে অপেক্ষা 
না করিয়া কেবল যে নিজ বুদ্ধির দ্বারাই তাহার কেহই এঁ সকল সিদ্ধান্তের 
উদ্ভাবন ও সমর্থন করেন নাই, ইহা শ্বীকাধ্য। কারণ, এক্প বিষয়ে কেবল 
কাহারও বুদ্ধিমাত্রকল্পিত সিদ্ধান্ত পূর্রবকালে এ দেশে আস্তিক-সমাজে পরিগৃহাত 
হইত না। চার্ববাক-সম্প্রদায় এই জন্য শেষে তাহাদিগের সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
কোন কোন স্থলে বেদের বাক্যবিশেষও প্রদর্শন কক্িয়াছেন। মহামনীষী 
ভর্তৃহরিও নিজে কোন মতবিশেমের সমর্থন, করিলেও অন্তান্ত মতও যে, পৃর্ববোক্ত- 
রূপে বেদের বাক্যবিশেষকে আশ্রয় করিয়া তদন্ুসারেই ব্যাখ্যাত ও সমধিত 
হইয়াছে, ইহ। বলিয়াছেন১ ॥। ফল কথা, ন্যায় ও বৈশেষিক প্রভৃতি দর্শনে বেদার্থ 
বিচার করিয়া দিদ্ধাস্ত সমধিত না! হওয়ায় বেদনিরপেক্ষ বুদ্ধিমাত্র-কল্লিত সিদ্ধান্তই 
সমর্ধিত হইয়াছে, ইহা বলা যায় না। মননশান্ত্র বলিয়াই ন্যায়াদি দর্শনে বেদার্থ 
বিচার হয় নাই, ইহ। প্রণিধান কর আবশ্তক। 
প্রকৃত কথ! এই যে, সাধন! ব্যতীত বেদার্থ বোধ হইতে পারে না। ধাহার 
পরমেশ্বর ও গুরুতে পরা ভক্তি জন্মিসাছে, সেই মহাত্ম! ব্যক্তির হ্বদয়েই বেদপ্রতি- 
পাদিত ত্র প্রভৃতির তত্ব প্রতিভাত হইয়! থাকে, ইহা ব্রম্বতত্বপ্রকাশক উপনিষৎ 
নিজেই বলিয়াছেন২। স্থতরাং কুতর্ক বা জিগীষামূলক ব্যর্থ বিচার পরিত্যাগ 
করিয়1, পরমেশ্বরের তত্ব বুঝিতে তীহারই শরণাপন্ন হইতে হইবে, তাহাতেই 
প্রপন্ন হইতে হইবে । তাহার কৃপা ব্যতীত তাহাকে বুঝা যায় না এবং তাহাকে 


১1 “তস্যার্থবাদরূপাণি নিশ্চত্য গ্বাবককপজা £ 
একাদ্বনাং দ্বোতনা9 প্রবাদা বহুধা মতাঃ১ ॥--বাক্যপদীয় ।৭। 

ই। “যস্য দেবে পরা ভান্তযর্থা দেবে তথা গ্রো । 
তসোতে কাঁথতা হ্যথঠ প্রকাশন্তে মহাত্মনঃ'ঃ ।--শ্বেতা*বতর উপনিষদের 
শেষ শ্লোক । 
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লাভ করা যায় না»__“যমেবৈধ বৃধুতে তেন লভ্যঃ1”--( কঠ) স্থৃতরাং পৃর্ববোক্ত 
সকল বাদের চরম “কুপাবাদ”্ই সার বুঝিয়া, তাহার কূপালাভের অধিকারী 
হইতেই প্রযত্ব করা কর্তব্য। তিনি কৃপা করিয়া দর্শন দিলেই তাহাকে দেখা 
যাইবে, এবং তথনই কোন্‌ তত্ব চরম জ্ঞেয় এবং সাধনার সর্বশেষ ফল কি, ইত্যাদি 
বুঝ। যাইবে । সুতরাং তখন আর কোন সংশয়ই থাকিবে না। তাই শ্রুতি 
নিজেই বলিয়াছেন,_-“ছিদ্যন্তে সর্বনংশয়াঃ.'"তম্মিন্‌ দৃষ্টে পরাবরে ॥৮ (ুণ্ক 
২২)। কিন্তু যে পর! ভক্তির ফলে ব্রহ্ধতত্ব বুঝ। যাইবে, যাহার ফলে তিনি 
কূপ! করিয়া দর্শন দিবেন, সেই ভক্তিও প্রথমে জ্ঞানসাপেক্ষ। কারণ, যিনি 
ভজনীয়, তাহার স্বরূপ ও গুণাদি বিষয়ে অজ্ঞ ব্যক্তির তাহার প্রতি ভক্তি জন্মিতে 
পারে না। তাই বেদে নানা স্থানে তাহার ম্বদূপ ও গুণার্দির বর্ণন হইয়াছে। 
বেদজ্ঞ খষগণ সেই বেদার্থ স্মরণ করিয়া, নানাবিধ অধিকারীর জন্য নানাভাবে 
সেই ভজনীয় ভগবানের স্বরূপ ও গুণাদ্দির বর্ণন করিয়াছেন। তাই মহধি গোতমও 
সাধকের ঈশ্বর বিষয়ে তক্তিলাভের পুর্ববাঙ্গ জ্ঞান-সম্পাদনের জন্য ন্যায়দর্শনে এই 
প্রকরণের দ্বারা উপদেশ করিয়। গিয়াছেন যে, ঈশ্বর জীবের কর্মমাপেক্ষ জগৎকর্ত। 
এবং তিনিই জীবের সকল কর্মাফলের দাতা । তিনি কশ্মফল প্রান না করিলে 
কশ্ম সফল হয় না। অনংখ্য জীবের অসংখ্য বিচিন্ত্র কম্মান্ুসারেই তিনি অনাদি 
কাল হইতে হ্ষ্ট্যার্দি কাধ্য করিতেছেন, স্থতরাং তিনি সর্বজ্ঞ ও সর্ববকর্ত। ৷ 
ভাঙ্তকার বাত্ন্তায়নও মহধির এই প্রকরণের শেষ স্তরের ভাস্তে পুর্ব্বোক্ত উদ্দেস্ট্েই 
“গুণবিশিষ্টমাত্মাস্তরমীশ্বর:» ইত্যাদি সন্দর্তের দ্বার শশ্বরের স্বরূপ ও গুণাদির 
বর্ণন করিয়াছেন। দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে ও শেষে আবার জগৎবর্ত। 
পরমেশ্বরের কথ। বলিব। “আদাবস্তে চ মধ্যে চ হরিঃ সর্ববন্ত্র গীয়তে” ॥ ২১ ॥ | 
কেবলেশ্বরকারণতা-নিরাকরণ-প্রকরণ 
( বান্তিকাদি মতে ঈশ্বরোপাদানতা-গ্রকরণ ) 
সমাপ্ত ॥৫॥ 


শপ (0) সম 
ভাষ্য ॥ অপর ইদানীমাহ-- 


অনুবাদ । ইদানীং অর্থাৎ জীবের কর্দদাপেক্ষ ঈশ্বরের নিমিত্ত-কা *ণত্ব ব্যবস্থা- 
পনের পরে অপর ( নাস্তিকবিশেষ ) বলিতেছেন,-- 


২২্থ”] বান্গ্াায়ন ভাস ১৭৭ 


সুত্র । অনিমিশ্াতা ভাবাতপতিঃ কণ্টক- 
ৃ +তক্ষ্যাদিদর্শনাৎ 1২২1৩৬৫॥ 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) ভাবপদার্থের ( শরীরাদির ) উৎপত্তি নিরনিমিত্তক, 
যেহেতু কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতি (নিনিমিত্তক ) দেখ যায়। 


ভাষ্য । আনামত্তা শরারাদহৎপাত্ত:, কগ্মাংৎ? কম্টকতৈক্ষন্যদ-দর্শনাৎ, 
যথা কন্টকস্য তৈক্ষনাং, পব্বতধাতূনাং চিন্তা, গ্রাবাং শনক্ষুতা, নার্নামত্তণো- 
পাদানবচ দম্টং, তথা শরীরাদিসগেহিপশাত। 


অনুবাদ । শরীরাদির উৎ্পপান্ত নিনিমিত্তক অর্থাৎ উহার নিমিত্-কারণ নাই । 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) যেহেতু কণ্টকের তীক্ষত। প্রভৃতি দেখা যায়। 
( তাৎপর্ধ্যার্থ ) যেমন কণ্টকের তীক্ষত'ঃ পার্বত্য ধাতুপমূহের নানাবর্ণতা, প্রস্তর- 
সমূহের কাঠিন্য ( ইত্যাদি) নিনিমিত্ত এবং উপাদানবিশিষ্ট অর্থাৎ নিষিত্তকা রণশুন্ত, 
কিন্তু উপাদ্দান কারণ বিশিষ্ট দেখা যায়, তদ্রপ শরীরাদি্সট্রিও নিনিমিত্ত, কিন্ত 
ভপাদানকারণবিশিষ্ট । 


টিপ্নী” মহধি “প্রেত্যতাবের পরীক্ষ! করিতে ত্যহার মতে শরীরাধি ভাব- 
কাধ্যের উপাদান কারণ প্রকাশ করিয়। পূর্ববপ্রকরণের দ্বারা জীবের কর্দমনাপেক্ষ 
ঈশ্বরকে নিমিত্ব-কারণ বলিয়। সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু কোন চার্ববাক- 
সম্প্রদায় শরীরাদি ভাব-কাধ্যের উপাদ্দান-কারণ স্বীকার করিলেও নিমিত্ত-কারণ 
ক্বীকার করেন নাই । ন্ুতরাং তাহাদিগের মতে হশ্বর জীবের কর্ম ও শরীরাদি 
সৃষ্টির কারণ ন| হওয়ায় উহার অস্তিত্বে কোন প্রমাণ নাই। তাই মহধি এখানে 
তাহার পুর্ববপ্রকরণোক্ত সিদ্ধান্তের বাধক নাস্তিক-সম্প্রদাযের মকে পূর্ববপক্ষরূপে 
প্রকাশ করিতে এই সতের দ্বার] বলিয়াছেন যে, শরীরাদি ভাব-পদার্থের উৎপত্তি 
“অনিমিত্ত” অর্থাৎ নিমিত্তকারণশৃন্ত । শ্যত্রে “অনিমিত্ততঃ” এই স্থলে “অনিমিত্ত।” 
এইক্প প্রথমাস্ত পদের উত্তর “তিল” (তস্) প্রত্যয় বিহিত হইয়াছে । স্থুতরাং 
উহার দ্বার] অনিমিপ্ত অর্থাৎ নিমিত্তকারণশূন্ত, এইরূপ অর্থ বুঝ। ঘায়। ভাষ্যকারও 
স্থত্রোক্ত “অনিমিত্ততঃ”এই পদেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন “অনিমিত্ত।” | শরীরা দি 
ভাবকার্যের উৎপত্তি মিমিমিত্তক, ইহা বুঝিব কিবূপে, এ বিষয়ে প্রমাণ কিঃ তাই 
সুত্রে বল! হইয়াছে, “কণ্টকতৈক্ষ্যা দিদর্শমাৎ” | উদ্‌ছযোতকর ইহার তাখপধ্য ব্যাখা। 

১২ 
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করিয়াছেন যে,৯ যেমন কণ্টকের তীক্ষতা প্রভৃতি নিমিত্তকারণশূদ্ক এবং উপাদান 
কারণবিশিষ্ট, তদ্রপ শরীরাদি স্বষ্টিও নিমিত্তকারণশূগ্ত এবং উপাদানকারাবিশিষ্ট ৷ 
উদ্গ্যোতকর শেষে এই সুত্রকে দৃষ্টান্তস্ত্র বলিয়। পূর্বেবাক্ত মতের সাধক অঙ্গযান 
বলিয়াছেন যে, রচনাবিশেষ যে শরীরাদ্দি, তাহা নিনিমিত্তক অর্থাৎ নিমিত্তকারণ- 
শূন্য, যেহেতু উহ্ভাতে সংস্থান অর্থাৎ আকৃতিবিশেষ আছে, যেমন কণ্টকাদি। 
অর্থাৎ তাহাব মতে এই সুত্রে কণ্টকাদিকেই দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন করিয় পুর্ববোক্ত- 
রূপ অন্ুমানই সুচিত হইয়াছে । তাৎপর্ধটাকাকারও এখানে পূর্ববপক্ষবাদীর 
যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট কণ্টকার্দির নিমিত্তকারণের 
দর্শন না হওয়ায় কণ্টকাদির নিমিত্-কারণ নাইঃ ইহা ম্বীকাধ্য । তাহা হইলে 
এ কণ্টকাদি দৃষ্টান্তের ্বধার। আকুতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদিরও নিমিত্তকারণ নাই, 
ইহ! অন্ুমানসিদ্ধ হয়। উদ্ছোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র এখানে কণ্টকার্দিকেই 
সুত্রোক্ত দৃষ্টান্তৰপে গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্তু সুত্র ও ভাষ্যের দ্বার! কণ্টকের 
তীক্ষতা প্রভৃতিই এখানে দৃষ্টান্ত বুঝ। যায়। সে যাহ! হউক পূর্বোক্ত মতবাদী- 
দিগের কথ এই যে, কণ্টকের তীক্ষুতা কণ্টকের সংস্থান অর্থাৎ আকৃতিবিশেষ । 
কণ্টকের অবয়বের পরস্পর বিলক্ষণ সংযোগই উহার আরুতি। এ আকৃতির 
উপাদ্দানকারণ কণ্টকের অবয়ব প্রত্যক্ষসিন্ধ এবং এঁ সমস্ত অবয়বই কণ্টকের 
উপাদান-কারণ। স্থতরাং কণ্টক বা উহার তীক্ষতার উপাদান্*কারণ নাই, ইহা 
বল] যায় না, প্রত্যক্ষণিদ্ধ কারণের অপলাপ করা যায়না । কিন্তু কণ্টকের 
এবং উহার তীক্ষতা প্রভৃতির কর্ত! প্রত্যক্ষণিদ্ধ নহে, অন্য কোন নিমিত্ত 
কারণেরও প্রত্যক্ষ হয় না৷ স্থতরাং উহার নিমিত্ত-কারণ নাই, ইহাই স্বীকাধ্য। 
এইবপ পার্বত্য পাতুনমূহের নানাবর্ণত! ৭ প্রস্তরের কাঠিন্য প্রভৃতি বহু পদার্থ 
আছে, যাহার কর্ত। প্রভৃতি অন্য কোন কারণের প্রত্যক্ষ না হওয়ায়, এ সমস্ত 
পদার্থ নিমিত্তকারণশূন্য, ইহাই স্বীকার্যয। এইরূপ শরীরার্দি ভাবকার্যের 
উদাদান-কারণ হত্তপদাদি অবয়ব প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ বলিয়! উহা! হ্বীকার্য । কিন্ত 
শরারারি ভাবকার্যের কর্ত। প্রভৃতি আর কোন কারণ বিষয়ে প্রমাণ নাই) 





১। যথা কন্টকতৈক্ষ']াঁদ নার্নীমত্ত€, উপাদানবচ্চ, "তথা শরারাদসগেহাপ। 
তাঁদদং দষ্টাম্তসত্ং । ক প্নরন্তর ন্যায়ঃ ?--আনামত্তা রচনা বিশেষাঃ শরণর।দয়ঃ সংহ্থান- 
বন্বং কণ্টকাদবাদাত ।-_ন্যায়বার্তক । 


২ ৩ম? ] বাৎস্তায়ন.ভাষ্ ১৭৯ 


স্থাতরাং পূর্ব্বোক্ত কণ্টকাদি দৃষ্টান্তের দ্বার] শরীরাদি সৃষ্টি নিনিমিত্তক অর্থাৎ 
নিমিত্তকারণশূন্য, কিন্তু উপাদ্দানকারণবিশিষ্ট, ইহাই সিদ্ধ হয়। এখানে পূর্বব- 
প্রচলিত সমস্ত ভাষাপুস্তকেই “নিনিমিত্তঞ্চোপাদানং দৃষ্টং» এইবূপ ভাষ্যপাঠ দেখ! 
যায়। কিন্তু উদ্ছোতকর লিখিয়াছেন, “নিমিমিতু্চ উপাদানবচ্চ ৮ উদ্দযোত- 
করের এঁ কথার দ্বার! ভাষ্যকারের “নিমিমিত্তঞ্চোপাদদানবচ্চ দৃষ্টং” এইরূপ পাঠই 
প্রকৃত বলিয়! গ্রহণ কর! যায়। কোন ভাব্যপুস্তকেও এরূপ ভাষ্যপাঠই গৃহীত 
হইয়াছে । স্থতরাৎ এব্প ভাষ্যপাঠই প্রকৃত বলিয়। গৃহীত হইল। বস্বতঃ 
ভাবকাধ্য নিমিত্তকারণশূন্য, কিন্তু উপ|দান-কারণ-বিশিষ্ট, এইরূপ মতই এই স্তরে 
পৃর্ববপক্ষরূপে সুচিত হইলে পূর্ববোক্তব্প ভাষ্যপাঠই গ্রহণ করিতে হইবে । প্রচলিত 
পাঠ বিশুদ্ধ বলিয়! বুঝা যায় না। ডদ্দ্যোতকরও পূর্ববোক্তরূপ মতই এখানে 
পূর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। “তাৎ্পধ্যপরিশুদ্বি”কার উদয়শাচার্য্যের কথার 
দ্বারাও পূর্বোক্ত মতবিশেষই এখানে পূর্ববপক্ষ বুঝা যায়। ফলকথা, ভাত্তকার 
বাৎস্যায়ন প্রভৃতি প্রাচীনগণের মতে এখানে ভাবকাধ্যের উপাদান কারণ আছে, 
কিন্ত নিমিত্তকারণ নাই, ইহাই পূর্ববপক্ষ। কিন্তু তাৎপধ্যপরিশুদ্ধির টাকাকার 
বর্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে ভাবকার্য্ের কোন নিয়ত 
কারণই“নাই, ইহাই এখানে পূর্ববপক্ষ । উদ্দ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র যেমন এই 
প্রকরণকে “আকম্মিকত্ব-প্রকরণ” বলিয়াছেন, তদ্রপ নব্য নৈয়ায়িক বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথও তাহাই বলিয়াছেন ! এই প্রকরণের ব্যাখ্যার পরে আকম্মিকত্ববাদের 
স্বরূপ বিষয়ে আলোচনা দ্রষ্টব্য ॥ ২২॥ 


সুত। অনিমিতত-নিজিততান্ানিমিততঃ ॥ ২৩ ॥৩৬৬ ॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) “অনিমিত্তেগ্র নিমিত্ততাবশতঃ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী 
“অনিমিত্তত* এই খাক্যের দ্বারা অনিমিত্তকেই ভাবকার্য্ের নিমিত্ত বলায় 
“অনিমিত্ততঃ” অর্থাৎ ভাবকাধ্যের উৎপত্তির নিমিত্ত নাই, ইহা আর বলিতে 
পারেন না । 


ভাষ্য। আঁনামত্ততো ভাবোংপাঁত্তরত্যচ্যতে, যতশ্চোৎপদ্যতে তল্নীমত্তং 
শানামত্রস্য নামত্তস্থান্নানীমত্তা ভাবোংপাত্তারাতি। 


অনুবাদ ॥ "অনিমিত্ত” হইতে ভাবকাধ্যের উৎপত্তি, ইহা উক্ত হইতেছে, 


১৮০ হ্যায়দর্শন [ ৪ অণ্ ১আ* 


কিন্তু যাহা হইতে উৎপন্ন হয়, তাহা নিমিত্ত । “অনিমিত্তে”র নিমিত্ততাবশতঃ 
ভাবকাধ্যের উৎপত্তি নিগিমিত্তক নহে । 


টিগ্লনী। মহধি এই স্তরের দ্বারা পুর্ববস্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তর বলিয়া, 
পরবর্তী সুত্রের দ্বার] এ উত্তরের খণ্ডন করায়, এই সুজ্রোক্ত উত্তর, তাহা নিজের 
উত্তর নহে, উহা অপরের উত্তর, ইহ! বুঝ| যায়। তাই বান্তিককার, তাৎপর্ধ্য- 
টীকাকার ও বৃত্তিকার প্রভৃতি এই স্থত্রোক্ত উত্তরকে অপরের উত্তর বলিয়াই স্পষ্ট 
প্রকাশ করিয়াছেন। মহধি নিজে যে এখানে কোন হুত্রের ছার। পূর্বোক্ত পূর্বব- 
পক্ষের উত্তর বলেন নাই, ইহা৷ পরবস্তী স্থত্রের ভাসে ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও 
বুঝা যায়। পরে তাহা ব্যক্ত হুইবে। মহধি এই স্যত্রের দ্বার পূর্বোক্ত পূর্বব- 
পক্ষের উত্তরে অপরের কথা বলিয়াছেন যে, “অনিষিত্রতে! ভাবোৎপত্তিঃ” এই 
বাক্যের দ্বার! “অনিমিত্ত” হইতে ভাবকাধ্যের উৎপত্তি কথিত হুওয়ায় “অনিমিত্ত্ই 
ভাবকাধ্যের নিমিত্ত, ইহ! বুঝা যায়। কারণ, “অনিমিত্ততঃ* এই পদে পঞ্চমী 
বিভক্তির দ্বারা হেতুত। অর্থই বুঝা যায়। তাহা হইলে যখন “অনিমিত্ত”ই 
ভাবকার্ষ্ের নিমিত্ব, ইহা! বণা হয়, তখন ভাবকার্য্যের উৎপত্তি নিনিমিত্তক অর্থ।ৎ 
উহার নিমিত্তকারণ নাই, ইহ! আর বল! যায় না।২৩ ॥ 


সুত । নিমিতানিমিতায়ারধান্তরভাবাদপ্রাতিষধও ॥ 
1২৪/৩৬৭| 


অনুবাদ । (উত্তর) নিমিত্ত ও অনিমিত্তের অর্থাস্তরভাব ( তে বশতঃ প্রতিষেধ 
অর্থাৎ পৃর্বসৃত্রোক্ত উত্তর হয় না। 


ভাষ্য । অন্যদ্ধি নিমিত্তঘনচ্চ নিমিত্তপ্রত্যাখ্যানং নচ প্রত্াখ্যানমেব 
প্রত্যাখ্যেয়ং যথানহদকঃ কমণ্ডলীরাতি নোদক প্রাতিষেধ উদকং ভবতীত। 
স খ্বয়ং বাদোইকম্ম“ন মত্ত শরীরাদিসগ ইত্যেতগ্মান্ন ভিদ্যতে, অভেদা ত্বৎ 
প্রীতিষেধেনৈব প্রাতাষম্ধো বোঁদতব্য হীত। 


অন্থবাদ। যেহেতু নিমিত্ত অন্ত, এবং নিষিত্তের প্রত্যাখ্যান ( অভাব ) অন্য, 
কিন্তু প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাখ্যেয় হয় নাঃ অর্থাৎ নিমিত্তের অভাব ( প্রত্যাখ্যান ) 
বলিলে উহা নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয ) হয় না। যেমন “কমগুলু অনদক” (জলশূন্ত), 
এই বাক্যের দ্বার! জলের প্রতিষেধ করিলে “জল আছে” ইহা! বল! হয় না। 


২৪ সি] বাৎস্যায়ন ভাদ্ত ১৮১ 


সেই এই বাদ অর্থাৎ “ভাব পদার্থের উৎপত্তি নিনিমিত্তক” এই পূর্ব্বপক্ষ, 
“শরীরাদি সৃটি কম্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষ হইতে ভিন্ন নহে অভেদবশতঃ 
সেই পূর্ববপক্ষের প্রতিষেধের দ্বারাই প্রতিষিদ্ধ জানিবে। [ অর্থাৎ তৃতীয়াধ্যায়ের 
শেষে “শরীরাদি স্থষ্টি কম্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষের খগডনের দ্বারাই “ভাব 
কার্যের উৎপত্তি নিনিমিত্তক”, এই পূর্ববপক্ষ খণ্ডিত হওয়ায় মহধি এখানে আর 
পৃথক্‌ স্থত্রের দ্বারা এই পূর্ববপক্ষের থগ্ডম্ন করেন নাই। 

টিপ্িনী। মহথি পূর্ববনুত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই স্থত্রের দ্বার! 
বলিয়াছেন যে, নিমিত্ত ও অনিমিত্ত অর্থান্তরঃ অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ। সুতরাং 
পূর্ববস্ত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় না। ভাধ্যকার মহধির তাৎপর্য বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, নিমিত্ত ও নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান ভিন্ন পদার্থ । প্রত্যাখ্যানই প্রত্যাখোয় হয় ন।। 
তাৎপর্য এই যে, “অনিমিত্ততো। ভাবোৎপত্তিঃ” এই বাকোর দ্বারা ভাবকাধ্যের 
উৎপত্তির নিমিত্তের প্রত্যাখ্যান বল! হইয়াছে । নিিত্তের প্রত্যাখ্যান বলিতে 
নিমিপ্তের অভাব । নিমিত্ত এ অভাবের প্রতিযোগী বলিয়। উহাকে প্রত্যাখ্যেয় বলা 
হইয়াছে । পুর্ববপক্ষবারদী নিমিত্বকে প্রত্যাখ্যান অর্থাৎ অস্বীকার করায় নিমিত্ত 
তাহার প্রত্যাখ্যের, ইহাও বল! যায়। কিন্তু যাহা নিমিত্তের অভাব (প্রত্যাখ্যান), 
তাহা নিমিত্ত (প্রত্যাখ্যেয় ) হইতে পারে না। কারণ, নিমিত্ত ও নিমিত্তের 
অভাব ন্ডিন্ন পদার্থ । নিমিত্তের অভাব বলিলে নিমিত্ত বলা হয় না। যেমন 
“কমণ্ডুলু জলশৃন্ত” এই কথা বলিলে কমগুলুতে জল নাই, ইহাই বুঝা যায় ; 
কমগুলুতে জল আছে, ইহ! কখনই বুঝ! যায় না। তদ্রুপ ভাবকার্যের নিমিত্ত 
নাই বলিলে নিমিত্ত আছে, ইহ! কখনই বুঝা যায় না। ফলকথা* “অনিমিততো 
ভাবোৎপত্তিঃ” এই বাক্যে “অনিমিত্বতঃ” এই পদ্দে পঞ্চমী বিভক্তি প্রযুক্ত হয় নাই; 
প্রথম। বিভক্তিই প্রযুক্ত হইয়াছে । স্থতরাং উহার ছ্বার। ভাবকাধ্যের উৎপত্তি 
নিনিমিত্তক অর্থাৎ উহার নিমিত্তের অভাবই কথিত হইয়াছে । “অনিমিত্ত” 
অর্থাৎ নিমিত্তাভাবই 'াবকার্যের নিমিত্ত, ইহা! কথিত হুদ নাই । নিমিত্তাভাব ও 
নিমিত্ত, পরম্পরবিঝোধী ভিন্ন পদার্থ। স্তরাং নিমিত্তাভাৰ ব্লিলে নিমিত্ত 
আছে, ইহাও বুঝ! যায় না; কিন্তু নিমিত্ত নাই, ইহাই বুঝা ঘায়। স্থৃতরাং 
নিমিত্তাভাবই ভাবকার্য্ের নিমিত্ত, ইহাও বুঝ যায় না। কারণ, ভাবকাধ্যের 
যে কোন নিষিত্ত কারণ স্বীকার করিলে “অনিমিত্ততঃ» এই বাক্যের দ্বার! “নিিত্ত 
নাই” এইবূপে সামান্ততঃ নিমিত্তের নিষেধ উপপন্ন হয় না। স্থৃতরাং পূর্বোক্ত 
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ূর্ববপক্ষবাদীর কথ! ন! বুঝিয়াই অপর সম্প্রদায় পূর্বোক্তরূপ উত্তর বলিয়াছেন। 
তাহাদিগের এ প্রতিষেধ ব! উত্তব ভ্রাস্তিমূলক | 

তবে এ পূর্ববপক্ষের প্রকৃত উত্তর কি? শ্ৃত্রকার মহধি এখানে নিজে কোন 
স্তরের দ্বারা এ পূর্বপক্ষের খণ্ডন করেন নাই কেন? এইন্প প্রশ্ন অবশ্যই 
হইবে। তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, এই পূর্ববপক্ষ এবং তৃতীয়াধ্যায়ের 
শেষে মহধির খণ্ডিত “শরীরাদি-স্থষ্টি জীবের কন্মনিমিত্তক নহে” এই পূর্ববপক্ষ, 
ফলতঃ অভিন্ন । স্থতরাং তৃতীয়াধ্যায়ে সেই পূর্ববপক্ষের খগুনের দ্বারাই এই 
পূর্ববপক্ষ পূর্বেই খণ্ডিত হওয়ায় মহধি এখানে আর পৃথক্‌ স্ুত্রের দ্বারা উল্ত 
পৃবর্বপক্ষের খণ্ডন করেন নাই । তাত্পর্ধ্য এই যে, মহধি তৃতীয়াধ্যায়ের শেষ 
প্রকরণে নান। যুক্তির দ্বার। জীবের শরীরাদি সৃষ্টি যে, জীবের পৃবর্বকুত কন্মফল-__ 
ধন্মাধম্মনামত্ত্ক, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন । স্থতরাং জীবের শনীরাদি স্ত্টিতে 
ধর্মাধশ্মরূপ অনৃষ্ট নিমিত্তকারণরূপে পুব্বেই প্রতিপন্ন হওয়ায় ভাবকাধ্যেব 
ডৎপত্তিতে কোন নিমিত্ত-কারণ নাই, এই পৃব্বপক্ষ পূরব্রেই খগ্িত হুইয়াছে। 
পবস্ত পুব্ব/প্রকরণে জীবে কম্মফল মৃষ্টের অধিষ্ঠাতা ঈ্বরেরও নিনিত্তকাবণত্ 
সমর্থন করিয়া, প্রপঙ্গত: আবশ্যক বোধে শেষে পুর্ব পক্ষব্ধপে নাস্তিক মতবিশেষ ও 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং অন্য সম্প্রদায় এ পৃব্বপক্ষের যে অসছুত্তব বলিয়াছেন, 
তাহাও প্রকাশ করিযাছেন। মহুধির নিজের যাহা উত্তর, তাহা পৃব্বেই প্রকটিত 
হওয়ায় এখানে 'মার তাহার পুনকুত্তি করা তিনি আবশ্যক মনে করেন নাই। 
এখনে তাহার উত্তর বুঝিতে হইবে যে, শরীরাদি-িতে জীবের পৃব্ব'কৃত 
কর্মফল ধন্মাধর্মক্ূপ অদৃষ্ট নিমন্ত-কারণ, ইন্া পৃবের্ব নানা যুক্তির দ্বার! সমর্থন 
করা হইয়াছে, এবং এ অদ্রষ্টরূপ নিমিত-কারণ স্বীকাধা হইলে, উহ্থার অধিষ্ঠাত! 
বা ফলদাত। ঈশ্বরও নিমিত্বকারণ বলিয়৷ স্বীকার্ধয, ইহাও পুর্ব প্রকরণে বলা 
হইয়াছে । অতএব ভাব-কার্ষেযর উৎপত্তির উপার্দান-কারণ থাকিলে৪ কোন 
নিমিত্বকারণ নাই, এই মত কোনবূপেই উপপন্ন হয না, উহা! পৃবের্বই নিরস্ত 
হইয়াছে । 

উদ্‌স্যোতকর এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে নিজে পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষের 
খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, সমস্ত কার্যাই নিনিমিত্তক অর্থাৎ নিমিত্ত 
কারণশৃন্য, ইহা অনুমান প্রমাণের দ্বার প্রতিপন্ন করিতে গেলে ধাহাকে 
প্রতিপাদন করিতে হনে, তিনি প্রতিপাদ্য পুরুষ, এবং যিনি প্রতিপাদন 
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করিবেন, তিনি প্রতিপাদক পুরুষ, ইহা! স্বীকার্ধা। তাহা হইলে এ প্রতিপাদ্দন- 
ক্রিয়ার কর্ত। ও কর্ম্মকারক পুরুষদ্ধয় যে, এ প্রতিপাদন-ক্রিয়ার নিষিতু, ইহা 
স্বীকার করিতেই হুইবে। কারণ, ক্রিয়ার নিমিত্ত না হইলে তাহা কারক 
হইতে পারে না। সুতরাং কোন কার্ধেরই নিমিত্ত নাই বলিয়া আবার উহা 
প্রতিপাদন করিতে গেলে, এ প্রতিপাদন ক্রিঘ্নার নিমিত্ত স্বীকার করিতে 
বাধ্য হওয়ায় এ প্রতিজ্ঞ। ব্যাহত হইবে। অথনা এ মত প্রতিপাদন না করিসা 
নীরবই থাকিতে হইবে। পর্ব পূর্ববপক্ষবাী “অনিমিত্ততো। তাবোৎপন্তিত 
ইত্যাদি বাক্যের দ্বার। তাহার মত 'প্রতিপাদন করায় এ বাক্যকেও তিনি 
তাহ।র এ মত্ত-প্রতিপাদনের নিখিত্ত বলিয়। স্বীকার করিতে বাধ্য । নচেৎ তিনি এ 
বাক্য প্রয়োগ করেন কেন? পরস্ত তিনি “পনিমিত্বা ভাবোৎপত্তিঃ” এই 
বাক্য এবং “অনিমিত্ততো। ভাবোৎপত্তিঃ» এই বাক্যের অর্থ-ভেদ স্বীকার না 
করিয়া! পাবেন না । ম্ৃতরাং তিনি যে বাক্যবিশেষের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
উহ্াই যে তাঁহার মত-গ্রতিপানে নিষিত্ত, ইহ। তাহাকে স্বীকার কবিতেই 
হইবে। নচেৎ তিনি “সনিষিত্ত। ভাবোখপত্তিঃ” এইরূপ বাক্য কেন বলেন 
ন।? পরন্ কাধ্য মাজ্রেরই নিমিত্ত নাই বলিলে সর্বলোক ব্যবহারের উচ্ছে 
হয। কেবল শরীবাদ্িই নিমিমিত্তক, এইরূপ অনুমান করিলেও কণ্টকাি 
দৃষ্টান্ত হইচ্তে পাবে না। কারণ, কণ্টকাি যে নিশিমিত্তক, ইহা উভয়খাধি- 
সিদ্ধ নহে। ঘটপটাদি কাধ্যের কর্ত। প্রভৃতি নিমিত্-কারণ প্রত্যক্ষমিদ্ধ। 
স্বতরাং ঘটপটাদ্দি কাধ্যকে সনিমিত্তক্ষ বলিয়। ম্বীকার কবিতেই হইবে। এ 
ঘটপটাদি দৃষ্টান্তে কণ্টকাদিরও সনিমিত্তকত্ব অন্মানসিদ্ধ হওয়ায় কণ্টকাদদিরও 
শিনিষিত্তকত্ব নাই । কণ্টকার্দিরও অবশ্য নিমিত্-কাবণ আছে। স্ুতবাং 
পূর্বপক্ষবাদীর এ অনুমানে কণ্টকাদি দৃষ্টান্ত ও হইতে পারে ন|। 

পূর্বেই বলিয়াছি যে, উদ্‌ছ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্রের ন্যায় বৃত্তিকাব 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য 'নয়ায়িকগণও এই প্রকরশকে "আকন্মিকত্ব প্রকরণ” 
বলিয়াছেন। বর্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে ভাব-কাধ্যের 
কোনব্ধপ নিয়ত কারণ নাই, ইহাই এই প্রকরণের প্রথম স্ত্রোক্ত পূর্ব্বপক্ষ । 
বস্ততঃ কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষ। না করিয়! অকন্মাৎ্চ কাধ্য জন্মে, জগতের 
শষ্টি ও প্রলয় অকম্মাৎ হইয়া থান্দে, এই মন্তই “মাকম্মিকত্ববা” নামে প্রসিদ্ধ 
আছে। এই “আকম্মিকত্ববাদে”রই অপর নাম “যদৃচ্ছাবাদ” । এই “যদৃচ্ছাবাদ” 
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ও অতি প্রাচীন মত। 'অনার্দি কাল হইতেই আস্তিক মতের সহিত নানাবিধ 
নাস্তিক মতেরও প্রকাশ ও সমর্থন হইয়াছে । তাই উপনিষদেও আমর! সমস্ত 
নাস্তিক মতেবও পূর্ববপক্ষরূপে স্থনা পাই । উপনিষদেও “কালবাদ”, “স্বভাববাদ* 
ও “নিয়তিবাদে”র মহিত পূর্ব্বোক্ত “যদৃচ্ছাবাদে”রও উল্লেখ দেখিতে পাই৯১। 
দেখানে ভাস্তকার ও “দীপিকা”কারের ব্যাখ্যার দ্বারাও “যঘৃচ্ছাবাদ” যে 
“মাকন্সিকত্ববাদে”রই নামান্তর, ইহা! আমর। বুঝিতে পারি। কিন্তু এ কালবাদ 
ও স্বভাববাদ প্রভৃতির শ্বরূপ ব্যাখ্যায় মতভেদও দেখ। যায়। ন্ুশ্রতমংহিতাতেও 
স্বভাববাদ, ঈশ্বরবাদ, কালবাদ, যদৃচ্ছাবাদ, নিয়তিবাদ ও পরিণামবাদের উল্লেখ 
দেখ। যায়২। কিন্তু সুশ্রুতসংহিতার প্রাচীন টাকাকার ডহলণাচার্ধ্য এ যদৃচ্ছা- 
বারের বিপরীত ব্যাখ্যা! করিয়া! গিয়াছেন। তাহার ব্যাখ্যান্থলারে যদৃচ্ছা- 
বাদীরাঁও কাধ্যের নিয়ত নিমিত্ত স্বীকার করেন বুঝ। যায়। স্থতরাং এ 
ব্যাখ্যা আমর! গ্রহণ করিতে পারি না। পরস্ত তিনি পূর্বোক্ত স্বভাববাদ 
প্রভৃতি সমস্ত মতকেই আমুর্ধেদের মত বলিয়া, স্ুশ্রতসংহিতা হইতেই এ 
সমস্ত মতেরই উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং শেষে তিনি তাহার পূর্ববস্তী 
টাকাকার জেজ ঝট ও গয়দাসের ব্যাখ্যারও উল্লেখ করিয়াছেন । জেজ্‌ঝটের মতে 
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৯। ““কালঃ স্বভাবো শিয়ীতিষদচ্ছা” ।--শ্বেতা*বতর উপনিষং ।৯'২। 
ইদ।নণং কাল দখান ব্ুদ্ধকারণবাদপ্রাতপক্ষভূতান বচারবিষয়ংত্বন দর য়াত “ কালঃ স্বভাব”ঃ 
হাত। “যোন"শব্দঃ সম্বধ্যতে । কালো যোনং কারণং স্যাং। কালো নাম সর্বভতানাং 
[বপারণামহেত্ঃ ॥ স্বভাবো নাম পদার্থানাং প্রাতনির্তা শান্তঃ, অগ্নেরৌক্)ামব । নিয়াতর- 
[বষনপণ্যপাপলক্ষণং বম্ম। বনচ্ছা আকাগ্মকী প্রাপ্তিঃ।-_-শাঙকর ভাষ্য । কালো 
গনমেষাদপরাদ্ধন্তিপ্রত্যয়োৎপাদকো ভূতো বর্তমান আগামশীত ব্যবাহ্য়মানো জনৈঃ। 
*'গ্বভাবঠ?) স্বস্য তত্তৎপদার্থস্য ভাবোহসাধারণকাধযকারিতুং, সথাহ"গ্নন্দাহাদকারত্মপাং 
[নম্নদেশগমনাঁদ | “এনয়াতঃ” সব্বপদার্থেছবনগতাকারব্নিয়মনশান্তঃ | যথা খাতুঞ্বেব 
যোষিতাং গভ'ধারণং, ইল্দ্‌দয়ে সমূদ্রবদ্ধারত্যাদ | “যদচ্ছা” কাকতালায়ন্যায়েন সংবাদ- 
কাঁরপী কাচন শান্তঃ । যথা খাতুমতশনাং যোঁষতানাং কাস।ণৎ কাঁস্মংশ্চদ্‌তোৌ গভ'ধারণ- 
মত্যাদি ।--শঙ্করানন্দকৃত দশীপকা। 
২। বৈদ্যকে ত--স্বিভাবমীশ্বরং কালং যদচ্ছাং নিয়াতন্তথা। 
পারণামণ মন্যন্তে প্রকৃতিং পৃথুদার্শনঃ%।--শারারস্থান ।১।১১। 
যো বতো ভবাঁত তৎ তান্নামন্তামাত বাাচ্ছ$কাঃ | বথা তূণারাঁপানা-ন্তো বাহারীতি। 
--ডহযণাচাাটীকা। 
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ঈশ্বর ভিন্ন স্বভাব, কাল, যদৃচ্ছ। ও নিয়তি, এই লমন্তই ব্রিগুণাক্মিকা 
প্রকৃতিরই পরিণাষবিশেষ । সুতরাং এ সমস্তই মূল প্রকৃতি হইতে পরমার্থত: 
ভিন্ন পদার্থ ন। হওয়ায় আমুর্ধ্বেদের মতেও এঁ স্বভাব প্রভৃতি জগতের উপাদান- 
কারণ, ইহ! বলা যাইতে পারে । কারণ, ত্রিগ্রগাত্মিক। প্রকৃতিই জগতের 
মূল কারণ, ইহাই আযুর্ধেদের মত । গয়দাপের মতে হুশ্রুতোক্ত স্বভাব, 
ঈশ্বর ও কাল প্রভৃতি সমস্তই জগতের কারণ। তন্মধ্যে প্রকৃতির পরিণাম 
উপাদ্দান-কারণ। হ্বভাব প্রভৃতি প্রথমোক্ত পাচটি নিমিত্তকারণ। ফলকথা, 
“নৃশ্র তনংহি ত।”র প্রাচীন টাঁকাকারগণের মতে স্থশ্রুতোক্ত “ম্বভাবমীশ্বরং কালং” 
ইত্যাদি শ্লোক-বণিত মত আমুর্বেদেরই মত, ইহা বুঝা যায়। উক্ত ক্লোকের 
পূর্বোক্ত “€বছ্যকে তু” এই বাকোোর দ্বারাও সরল ভাবে উহাই বুঝ! যায়। কিন্ত 
কোন আধুনিক টীকাকার প্রাচীন ব্যাখা। পরিত্যাগ করিয়া উক্ত প্লোকের ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন যে, “পূরুদর্শী”র| অর্থাৎ স্মুনদর্শীরা কেহ স্বভাব, কেহ ঈশ্বর, কেহ 
কাল, কেহ যদৃচ্ছাঃ কেহ নিয়তি ও কেহ পরিণামকে জগতের “প্রতি” অর্থাৎ 
মুল কারণ মনে করেন। অর্থাৎ উহার কোন মতই আমুর্ধ্বেদের মত নহে। 
আমুর্বেদের মৃত পরবর্তী শ্লোকে কথিত হইয়াছে । অব্য “স্বভাববাদ!, 
প্রভৃতির প্রাচীন ব্যাখ্যান্ছনারে “হ্থশ্রতসংহিতা”র পূর্বোক্ত “স্বভাবমীশ্বরং 
কালং৮ ইত্যাদি ক্নোকের নবীন ব্যাখা! স্দংগত হইতে পারে । কিন্ত এ 
শ্লোকের পূর্বে “বৈদ্ককে তু" এইবপ বাক্য কেন প্রযুক্ত হইয়াছে? উহার 
পরবর্তঃ শ্লোকে আযুর্ধেদের মত কথিত হইলে তৎ্পূর্ব্বেই “বৈদ্যকে তু” এই 
বাকা কেন প্রযুক্ত হয় নাই? ইহা প্রণিধান কর। আবশ্তক। এবং পূর্ব্বোক্ত 
শ্লরোীকে “পরিণামঞ্চ” এই বাক্যের দ্বারা কিসের পরিণামকে কিরূপে 
কোন্‌ সম্প্রদায় জগতের প্রকৃতি বলিয়াছেন, উহ! কিন্ূপেই বা সম্ভব হয় এবং 
এ শেষোক্ত মতও আমুর্বেদের মত নহে কেন2 এই সমস্তও চিন্ত। করা 
আবশ্তক। মে যাহ! হউক, আমরা পূর্বে যে “যদৃচ্ছাবাদের” কথ! বলিয়াছি, 
উহা! যে, “আকম্মিকত্ববাদে”রই নামাস্তরঃ এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। “যদৃচ্ছা” শব্দের 
অর্থ এখানে অকল্দাঞ্চ। তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ৩১শ সুত্রে মহধি 
গোতমও অকন্মাৎ অর্থে “যদৃচ্ছা” শব্ের প্রয়োগ করিয়াছেন । এবং মহদি 
গোতমের সর্বপ্রথম স্বত্রের ভাম্ঘে তর্কের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে ভাষ্যকার 
বাতায়ন যে, “আকন্মিক” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, উহার অর্থ বিন। 
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কারণে উৎপন্ন, ইহাও স্পষ্ট বুঝ! যায়। (১ম খণ্ড, ৫৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। 
স্থৃতরাং কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা ন1 করিয়া কার্ধ্য স্বয়ংই উৎপন্ন হয়, ইহাই 
“আকম্মিকত্ববাদ” বলিয়। আমর] বুঝিতে পারি। “যদৃচ্ছ” শব্দের দ্বারাও 
এরূপ অর্থ বুঝ। যায়। বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম পাদের ৩৩শ ্ত্রের 
শঙ্করভাষ্যের “ভামতী” টীকায় শ্রীমদ,বাচম্পতি মিশ্রের “যদ্ুচ্ছর! বা স্বভাবাদ?” এই 
বাকের ব্যাখ্যায় “কল্পতর” টীকাকার অমলানন্দ সরস্বতী যাহা বলিয়াছেন*, 
তদ্দারাও পূর্ব্বোক্ত “যদৃচ্ছ।” শব্দের পূর্বোক্তবূপ অর্থই বুঝা যায় এবং “যদৃচ্ছ।” 
9 “স্বভাব” যে ভিন্ন পদার্থ, ইহাও বুঝ। যায়। পূর্বোক্ত শ্বেতাশ্বতর উপনিহৎ 
প্রভৃতিতেও “ম্বভাব” ও “যদৃচ্ছা”র পৃথক্‌ উল্লেখই দেখ! যায় । কিন্তু স্বশাব- 
বাদীরা ও যদৃচ্ছাবাদীদিগের ম্তায় নিজ মত সমর্থন করিতে কণ্টকের তীক্ষতাকে 
ৃষ্টান্তরূপে উ্েখ করিয়াছেন। “বুদ্ধচব্িত” গ্রন্থে অশ্বঘোষ “ম্বভাববাদে”র 
উল্লেখ করিতে লিখিযাছেন, “কঃ কণ্টকন্য প্রকরোতি তৈক্ষ্যং”* । জৈন পণ্ডিত 
নেমিচজ্রের প্রাকাত ভাষায় লিখিত “গোম্ট্সার” গ্রন্থেও “স্বভাববাদ” ব্ণনে 
এরূপ কথাই পাওয়া যায়৩। ম্থতরাং মহষি গোতমের পূর্বোক্ত “অনিমিত্বতো 
ভাবোৎ্পত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যা দিদর্শনাৎ” এই স্ুত্রের দ্বার। পৃবর্বপক্ষরূপে পূর্বোক্ত 
“স্বভাববাদ”*ই কথিত হইয়াছে, ইহা ও বুঝ! যাইতে পারে । কিন্তু উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতি ন্তাযাচাধ্যগণ সকলেই এই প্রকরণকে আকন্মিকত্ব-প্রকরণ নামে উল্লেখ 
করায় তাহাদিগের মতে “আকনম্মিকত্ববাদ”ই মহধির এই প্রকরণোক্ত পূর্ববপক্ষ, 
ঈহাই বুঝা যায়। কিন্তু ভাষ্বুকার এবং বান্তিককার উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যার দ্বার! 
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১। নিয়তানামস্তমনপেক্ষ্য বদা কদাচিৎ প্রবুত্তয়ণয়ো যদচ্ছা | স্বভাবস্তয স এব 
যাধদবস্ত;ভাবশ ; যথা *বাসাদৌ। --কজ্পতরু, 


২। কঃ কন্ট কস) গ্রকরোত তৈক্ষ'্যং 'বাঁচনুভাবং মগপাঁক্ষিণাং বা। 
স্বভাবতঃ লব্বামদং প্রবৃত্তং ন কামকারোহাস্ত ক্‌তঃ প্রযরঃ ।--বুদ্ধচরিত। ৫২ | 
“সমশ্রুতসধাহতা”র টাকাকার ডহনণাচার্যয “স্বভাববাদে”র ব্যাখ্যা কারতে 'লীথয়াছেন, 
'তথাহ কঃ কল্টকানাং প্রকরোত তৈক্গম্যং, 'চন্রং বাচনং মৃগপাক্ষণাণ্চ। মাধ্যনযামক্ষো 
কউ;তা মরাীচে, স্বভাবতঃ সব্বামদং প্রবৃন্তং।” --শারীরচ্ছান ১/১৯--টপকা। 


৩। “কো করই কষ্টয়াণং তিকখন্তং মগ্াবহংগমাদণং । 
বাবহত্তং তু সহাঙে ই সব্বং পয়া সহাআোত্ত ।--গেম্মট্লার। ৮৮৩ েলাক। 
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ভাবকার্ধ্যের নিষিত্ত-কারণ নাই, কিন্তু উপাদান-কারণ আছে, এই মতই পূর্ব্বোক্ত 
সুত্রে কথিত হইয়াছে, ইহ! বুঝ| যায় এবং “তাতপর্যপরিশুদ্ধি”কার উদয়নাচার্যের 
কথার দ্বারাও তাহাই বুঝ! যায়, ইহা পূর্ব্বে বলিয়াছি। ন্থুতরাং তীহার্দিগের 
মতে পূর্ব্বোক্ত মতবিশেষও যে, স্থপ্রাচীন কালে একপ্রকার “মা কম্মিত্ববাদ” নাষে 
কথিত হইত, ইহা বুঝা যায়। পরে কার্ধোর নিয়ত কোন কারণই নাই, এই 
মতই “আকন্মিকত্ববাদ” নামে প্রপিদ্ধ'ও সমধিত হওয়ায় বদ্ধমান উপাধ্যায় 
ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য ব্যাখ্যাকারগণ এরূপ “আকম্মিকত্ববাদ»কেই 
এখানে পৃর্ববপক্ষরূপে ব্যাখ্যা করিয়াছেন এব, ছদয়নাচাধ্য “তাৎপধ্যপবিশুদ্ধি'। 
গ্রন্থে ন্ায়বাপ্তিক ও তাৎপধ্যটাকার ব্যাখ্যান্ুপারে পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার 
“আকন্মিকত্ব”বাদকে এখানে পূর্ববপক্ষপে উল্লেখ করিলেও তিনি তাহার 
“ম্যায়কু মাগ্তলি” গ্রন্থে “আকন্মিকত্ববাদে”র নানাকূপ ব্যাখ্যা করিতে পূর্ববোক্ত- 
বপ কোন ব্যাখ্যা করেন নাই । ফলকথা, ভাবকাধ্যের উপাদান-কারণ আছে, কিন্ত 
নিমিত্তশকারণ নাই, এইপ মত আর কেহই “আকন্মিকত্ববাদ” বলিয়। উল্লেখ 
না করিলে স্থপ্রাচীন কালে উহাও যে এক প্রকার “আকন্সিকত্ববাদ” নামে 
কথিত হইত, ইহ! উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির ব্যাখ্যার দ্বারা আমর] বুঝিতে পাবি। 
নচেৎ অন্য কোনবপে তাহার্দিগের কথার সামঞ্ন্ হয় ন!। মহানৈয়ারিক 
উদয়নাচার্ধ্য “ন্ায়কুন্মা্জলি” গ্রন্থের প্রথম স্তনকে চতুর্থ কারিকায় “সাপেক্ষ- 
ত্বাৎ” এই বাক্যের দ্বার। বিচারপূর্ববক কাধ্যকারণ ভাবের ব্যবস্থাপন করিষা, 
শেষে “অকম্মাদেব ভবতীতি চে?” এই বাক্যের দ্বারা “আক স্মিকত্বাদ”কে 
পূ্ববপক্ষরূপে উল্লেখ করিয়া “হেতুভূতিনিষেধো ন”* ইত্যাদি পঞ্চম কারিকা৯র 
দ্বার এ মতের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “অকম্মাদেব” ভবতি এই 
বাক্যের দ্বারা কাধ্যের হেতু নিষেধ হইতে পারে না» অর্থাৎ কাধ্যের কিছুমাত্র 
কারণ নাই, ইহা বলা যায় না। (২)কার্যের “ভূতি” অর্থাৎ উৎপত্তিই হয় 
না, ইহাও বলা যায়না । ( ) কাধ্য নিজেই নিজের কারণ, কার্ধোর অতিরিক্ত 
কোন কারণ নাই, ইহাও বলাযায় না। (৪) এবং কোন “অন্থুপাখ্য” অর্থাৎ 
অলীক পদার্থই কার্যের কারণ, কারধ্যের বাস্তব কোন কারণ নাই, ইহাও বল 


৮ রানার 





পরার, সপ 





১1 “হেত.ভাঁতীনযেধে ন স্বানুপাখ্যাবাধ নচ 
*্বভাববণ“না নৈবমবধোন্য়তত্বত৪? ।--ন্যায়কৃসুমাজাল 1১1৫। 
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যায় না। অর্থাৎ “অকস্মাদেব ভবতি* এই বাক্যের ছার! পূর্ব্বোক্তরূপ চতুধ্বিধ 
মতের কোন মতই সংস্থাপন কর] যায় না।  উদয়নাচাধ্য শেষে এ কারিকার 
দ্বার “স্বতাববাদেশ্রও খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু “ন্যায়কুম্থমাঞ্জলি”্র প্রাচীন 
টীকাকার বরদরাজ ও রদ্ধ'মান উপাধ্যায় এ কারিকার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, 
যদি পূর্ব্বপক্ষবাদদী বলেন যে, “অকম্মাদ্দেব ভবতি” এই বাক্যে “অকন্মাৎ” শবের 
অর্থ স্বভাব, উহার মধ্যে “কিম্* শব ও “নএ৪: শব্ধ নাই। নএঞর্থক “অ+ শবও 
পৃথক ভাবে উহার পূর্বে প্রযুক্ত হয় নাই। কিন্তু এ “অকস্মাৎ” শবটি “অশবকর্ণ' 
প্রভৃতি শবের ন্যায় বৃযৎপত্তিশৃন্ত, স্বতাৰ অর্থেই উহা বঢ। তাহা হইলে 
“অকল্মাদেব ভবতি” এই বাকোর দ্বার! বুঝা ষায় যে, কার্ধ্য স্বভাব হইতেই উৎপন্ন 
হয়। তাই উদয়নাচার্ধা পুর্ব্বোক্ত কারিকার তৃতীয় চরণ বলিয়াছেনঃ “ম্বভ।ব- 
বর্ণনা নৈবং* । অর্থাৎ স্বভাব হইতেই কার্য জন্মে, ইহাও বল! যায় না। কিন্তু 
স্বভাঁববাদ্দিগণ যে, “অকম্মাদেব ভবতি” এই বাকোর দ্বারা হ্বভাববাদের বর্ণন! 
করিয়াছেন, ইহা আর কোথাও দেখ|। যায় না। ন্যায়কুন্থমাপ্তলিকারিকার নব্য 
টীকাকার নবদ্বীপের হরিদান তর্কাচার্ধ'য পূর্বোক্ত পঞ্চম কারিকার অবতারণ! 
করিতে লিখিয়াছেন,--অকম্মাদেব ভবতি ন কিঞ্চিদপেক্ষং কাধ্যমিতি, অতএব 
“অনিমিত্ততো ভাবোৎ্পত্তিঃ কণ্টকতৈক্ষ্যা দিদর্শনা*্দিতি পূর্ববপক্ষত্ত্রৎ তত্রাহ” । 
হরিদাস তর্কাচার্যোর কথার দ্বারা “অকন্মার্দেব ভৰতি ন কিঞ্চিদপেক্ষং কাধ্যংগ 
এই বাক্যটি ষে, তাহার গুরুমুখশ্রুত আকনম্মিকত্ববাদীদিগের সিদ্ধাস্তস্ূত্র, ইহ! মনে 
হর। এবং “অনিমিত্ততো ভাবোৎপত্তিঃ” ইত্যাদি ন্যায়সথত্রের দ্বার তাহার 
পূর্বোক্ত “অকম্মাদেব ভবতি” এই মতই যে, পূর্ববপক্ষরূপে কথিত হইয়াছে, ইহা 
স্পষ্ট বুঝ| যাঁয়। অবশ্য উদয়নাচাধা “সাপেক্ষত্বাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বার! কার্য 
নিজের উৎপত্তিতে কিছু অপেক্ষা করে, নচেৎ কাধ্যের কাদাচিৎকত্তবের ব্যাঘাত হয়, 
অর্থাৎ কার্য কখনও আছে, কখনও নাই, ইহা! হইতে পারে না, সর্বদাই কারের 
উৎপত্তি অনিবার্ধ্য হওয়ায় কাষ্'যের সর্বকালবন্তিত্বেরই আপত্তি হয়, এইবূপ 
যুক্তির দ্বারা কাে'যর যে কারণ আছে, ইহা! প্রতিপন্ন করিয়া, পরে উহা সমর্থন 
করিতেই “আকণশ্মিকত্ববাদ” ও “ম্বভাববাদেশ্র খণ্ডন করিয়াছেন। স্থতরাং এ 
উভ্তয় মতেই যে, কার্য্ের কোন নিয়ত কারণ নাই, ইহাও উদদয়নাচার্যেযর & 
বিচারের দ্বার! বুঝ! যায়। কিন্তু স্বভাববাদীর]! উদয়নাচাযেযর প্রদশিত 
পূর্বোক্ত আপত্তি চিন্তা করিয়! স্বভাব বলিয়া কোন পদার্থ ম্বীকারপূর্ববক 





২৪” ] ন্যায়দর্শন ১৮৯ 


বলিয়াছিলেন যে, কাধ যেকোন নিয়ত দেশকালেই উৎপন্ন হয়, সর্বত্র ও 
সবর্বকালে উৎপন্ন হয় না, ইহাতে স্বভাবই নিয়ামক অর্থাৎ ম্বভাবতঃই 
এরূপ হইয়া থাকে । “আকশ্মিকত্ববাদ” হইতে “ম্বভাববাদে”র এই বিশেষই 
উদয়নাচা্যের কথার দ্বার বুঝিতে পারা যায়। ন্যায়কু'্ুমা্জলিগ্র 
প্রাচীন চীকাকার বরদরাজ এবং বদ্ধমান উপাধ্যায়ও শেষে এ “ন্বভাববাদে*র 
ব্যাখ্য! করিতে স্বভাববাদীদিগের কারিকা৯ উদ্ধৃত করিয়। স্বভাববাদের বিশেষ 
প্রদর্শন করিয়াছেন । মাধবাচাধ্য “সর্বদর্শনসংগ্রহে” চার্বাকদশন প্রবন্ধে এ 
কারিকা উদ্ধৃত করিয়াছেন । উদয়নাচাধ্য পুর্ব্বোক্ত বিচারের শেষে স্বভাব- 
বাদকেই বিশেষরূপে খণ্ডন করিয়াছেন, তিনি বিচার দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন 
যে “স্বভাব” বলিয়। কোন পদাথ স্বীকার করিয়াও পূর্ববোক্ত আপত্তি নিরাঁস কর। 
যায় না। বস্ততঃ এ “স্বভাবে"র কোনরূপ ব্যাখ্যা করা যায় না । কাএণ, 
“ম্বভাব” বলিলে স্বকীয় ভাব ঝ! স্বীয় ধশ্মবিশেষ বুঝা যায়। এখন এঁ “স্বভাব” 
কি কাধ্যের স্বভাব, অথবা কারণের স্বভাব, ইহা বল। আব্শ্তক। কাধ্যের শ্বভাব 
বলিলে উহ! কার্যের উৎপত্তির পুর্বে ন! থাকায় উহ! নিয়ত দেশকালে কাধ্যের 
উৎপত্তির নিয়ামক হইতে পারে না। ঘটের উৎপত্তির পুর্বে ঘটের কোন স্বভাব 
থাকিতেপারে না। আর যদি এ ম্বভাবকে কারণের স্বভাৰ ব্ল! হয়, তাহ। 
হইলে কারণ স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ বলিয়। কোন পদার্থ ন! 
থাকিলে কারণের স্বভাব, ইহ। কখনই বল! যায় না। কারণ স্বীকার করিতে 
হইলে আর “ন্বভাববাদ” থাকে না, “ম্বভাব” বলিয়। কোন অতিরিক্ত পদার্থ 
স্বীকারের কোন প্রয়োজন থাকে না। কিন্তু কারণের শক্তিই কারণের 
স্বভাব, ইহা অবশ্য স্বীকারধ্য। শক্তি বলিয়। অতিরিক্ত কোন পদার্থ ৫নয়ায়িকগণ 
স্বীকার করেন নাই। উদয়নাচাধ্য “ন্ায়কুস্থমাঞ্তলি”র প্রথম স্তবকে বিশেষ 
বিচারপূর্ববক উহা! খণ্ডন করিয়া কারণত্বই যে, কারণের শ-ক্২ এবং উহা! কারণের 





১। নিত্যসত্া ভবন্ত্যন্যে নিতসত্বঞ্চ কেচন । 
বাচন্রাঃ কোচীদত্যন্তর তৎস্বভাবো 'নিয়ামকঃ ॥ 
আদ্নরুষ্ঞে জলং শীতং সমস্পশস্তথানলঃ | 
কেনেদং চিন্রতং (রাঁচিতং ) ওুস্মাৎ স্বভাবাং তদ্ব্যবাস্থাতিঃ | 
২। “অথ শান্তানযেধে কিং পুমাণং, ন কিং, তৎ িকমস্ত্েব 2? বাঢ়ং, নাহ লো 
দশ'নে শান্তপদার্থ এব নান্ত। কোহসৌ তাহ" 2-কারণত্বং" ইত্যাদ ।--১৩শ কারকাব 
গদ্য ব্যাখ্যা ঘুঙ্টব্য | 


১৯০ বাতম্তায়ন ভাস্ত [ ৪ম”, ১ আ” 


স্বভাব, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। স্থৃতরাং কার্যের কারণ অস্বীকার করিয়া 
্বভাববাদের প্রতিষ্ঠ। হইতে পারে না। “ম্বভাব” বলিতে স্বরূপ, অর্থাৎ কাধ্য 
নিজেই তাহার স্বভাব, ইহা! বলিলে কাধ্য নিজেই উৎপন্ন হয়, অথব৷ কাধ্য 
নিজেই নিজের কারণ, ইহাই বলা হয়। কিন্তুকাধ্যের পূর্বের এ কার্য ন! 
থাকায় উহা! কোনরূপেই তাহার কারণ হইতে পারে ন।। কাধের কোন 
কারণই নাই, কাধ্য নিজের উৎপত্তিতে নিজের ম্বভাব ব৷ ম্বরূপ ভিন্ন আর 
কিছুকেই অপেক্ষা করে না, ইহা বলিলে সর্ধদ। কার্যের উৎপত্তি ও স্থিতি 
অনিবার্য । তাই উদয়নাচার্যয পূর্বোক্ত সমস্ত যতেরই থখগুন করিতে হেতু 
বলিয়াছেন, “অবধেশিয়তত্বত৪৮। । অর্থাৎ সকল কাধ্যেরই নিয়ত অবধি আছে। 
যাহা হইতে অথব! যে দেশ কালে কাধ্য জন্মে, যাহার অভাবে এ কাধ্য জন্মে 
ন।, তাহাকে এ কাধ্যের “অবধি” বল! যায়। এ “অবধি” নিয়ত অর্থাৎ উহা! 
নিয়মবদ্ধ। সকল দেশ কালই সকল কাধ্যের অবধি নহে। তাহ। হইলে 
সর্বদাই সর্বত্র কাধের উৎপান্ত হইতে পারে ॥ স্থতরাং কাধ্যবিশেষের প্রতি 
যখন দেশবিশেষ ও কালবিশেষই নিয়ত অবধি বলিয়া স্বীকার্য এবং উহা! পরিদৃষ্ 
সত্য, তখন আর পূর্বোক্ত “আকম্মিকত্ববাদ” ও “ম্বভাববাদ” কোনরূপেই স্বীকার 
করা যায় না। কারণ, কার্যের যাহা নিয়ত “অবধি” বলিয়! ম্বীকাধ্য, তাহাই 
এ কার্য্ের কারণ বলিয়া কথিত হয়। কাধ্য মাত্রই তাহার এ নিয়ত কারণ- 
সাপেক্ষ । সুতরাং কাধ্য কোন নিয়ত কারণকে অপেক্ষা করে না, অথবা কার্ধা 
ব্বভাবতঃই নিয়ত দেশকালে উৎপন্ন হয়, অতিরিক্ত কোন পদার্থ তাহাতে 
অপেক্ষিত নহে, ইহা! কোনরূপেই বল! যায় না। বস্ততঃ যে সকল পদার্থ কখনও 
আছে, কখনও নাই, সেই সমস্ত পদার্থের এ “কাদাচিৎ্কত্ব” কারণের অপেক্ষা" 
বশতঃই সম্ভব হয়, অন্যথ। উহ! সম্ভবই হইতে পারে না, ইহা! অবশ্য দ্বীকার্্য। 
বৌদ্ধন্প্রদায়বিশেষও ইছ। সমর্থন কবিয়াছেন। টীকাকার বরদরাজ এ বিষয়ে 
বৌদ্ধ মহানৈয়ায়িক ধর্শকীন্তির কারিকাও৯ উদ্ধৃত করিয়াছেন । মযুলকথা, 


৬৯৫০ ররর 


৯! তদাহ ক্শীর্তঃ-_ 


“শনত্যং সত্তসমত্বং বা হেতোরন্যানপেক্ষণাৎ । 
অপেক্ষাতোহ ভাবানাং কাদা চংকত্ৃসম্ভব$+ ॥ 


( ন্যায়কঃসমাজালর ৫ম কারকার বরদরাজকূৃত টপকা দ্রষ্টব্য ) 


২৪ জু ] বাত্ম্যায়ন ভাষা ১৯১ 


উদ্নয়নাচার্যেটর বিচারের দ্বারা “আকম্মিকত্ববাদ” ও “ম্বভাববাদ* এই উভয় মতেই 
যে, কার্য্যের নিয়ত কোন প্রকার কারণ নাই, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি এবং 
টাকাঁকার বরদরাজ ও বদ্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতি “ম্বভাববাদ* পক্ষেই বিশেষ 
বিচার করিলেও উদয়নাচার্ঘয যে, পূর্ববোক্ত “হেতুভূতিনিষেধে! 'ন” ইত্যাদি 
কারিকার দ্বারা “আকন্মিকত্ববাদ” ও “ন্বভাববাদ” এই উভয় মতেরই খগুন 
করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পারি ॥ স্থতরাং মহধি গোতম পূর্বোক্ত “অনিমি- 
তততে। ভাবোখপত্তিঃ” ইত্যাদি পুর্ববপক্ষ-সুত্রের ছারা “আকন্তিকত্ববাদে”র ন্যায় 
“ম্বভাববাদ*কেও পুর্বপক্ষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও অবশ বুঝ! যাইতে পারে। 
কিন্তু ভাষ্যকার ও বাত্তিককারের ব্যাখ্যার দ্বার। অন্রূপ পৃবর্বপক্ষই বুঝ] যাস, 
তাহ! পৃবের্ব বলিয়াছি। মহধি এখানে এ পূর্র্বপক্ষের নিজে কোন প্রকৃত উত্তর 
বলেন নাই, ইহা! ভাস্তুকার প্রভৃতি বলিলেও পরবন্তী কালে কোন নব্যলম্প্রদায় 
মহধির পৃবের্বাক্ত ২৩শ ও ২৪শ স্থত্রের অন্যরূপ ব্যাখ্য। করিয়া, এ ছুই স্থত্রের দ্বার! 
মহধি এখানেই যে, তাহার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন, ইহা! অমর্থন 
কারয়াছিলেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে এ ব্যাখ্যান্তরও প্রকাশ করিয়। 
গিয়াছেন। কিন্তু এ ব্যাখ্যায় কষ্টকল্পনা থাকায়, উহা স্থত্রের য্থাশ্রুতার্থ ব্যাখ্যা 
ন। হওঞায় ভাস্তকার প্রভৃতির স্তায় বুত্তিকার বিশ্বনাথও নিজে এবপ ব্যাখা করেন 
নাই। পরজ্ত উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির ন্যায় বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এই প্রকরণকে 
“আকন্মিকত্ব-প্রকরণ”* নামে উল্লেখ করায় তিনিও এখানে “ম্বভাববাদ”কে পুর্ব 
পক্ষরূপে গ্রহণ করেন নাই, ইহ বুঝ! যায়। স্ধীগণ পৃব্রণক্ত অমস্ত কথার 
সমালোচন। করিয়৷ এখানে মহধি গোতমের অভিমত পৃব্বপক্ষের মূল তাৎপয্য 
চিন্ত। করিবেন । ২৪ ॥ 
আকন্মিকত্ব প্রকরণ সমাণ্ড ॥ ৬॥ 


ভাষ্য । অন্যে ৩7 মন্যন্তে-_ 
সুত্র । সর্ধগরনিত/মুত পতিবিনাশধর্মাকতাৎ ॥২৫/৩৬৮। 


অনুবাদ । অন্ত সম্প্রদায় কিন্তু স্বীকার করেন--( পূর্ববপক্ষ ) “সমস্ত পদার্থই 
অনিত্য, যেহেতু উৎপত্তিধশ্মক ও বিনাশধন্মক” [ অর্থাৎ সমস্ত পদ্ার্থেরই উৎপত্তি 
ও বিনাশ হওয়ায় উৎপত্তির পূর্ববে ও বিনাশের পরে কোন পদ্ার্থেরই সত্ত। না 
থাকায় সমস্ত পদার্থ ই অনিত্য। 


১৪৯২ স্যায়দ শর্ন [ ৪ অণ, ১ আ০ 


ভাষ্য। কিমানিত্যং নাম? যস্য কদাচিদভাবস্তদানত্যং। উৎপাতি- 
ধর্মকমনৃৎপন্নং নাস্তি, বনাশধন্মবঞ% 'বনস্টং১ নাস্তি। কং পুনঃ সব্বং? 
ভৌতিক শরীরাদ, অভোৌঁতিক্ বণ্াদি, তদুভয়মুৎপাঁত্তাবনাশধন্মকং 
1ব্ত্তায়তে, তন্মাতৎ সব্বমনিত্যমিতি । 


অন্থুবাদ। অনিত্য কি? অথাৎ স্ুত্রোক্ত “অনিত্য” শব্দের অর্থকি? 
(উত্তর ) যে বস্তর কদাচিৎ সত্ত। থাকে অর্থাৎ কোন কালবিশেষেই যে বস্ত 
বিদ্যমান থাকে, সর্বকালে বিগ্ঘমান থাকে না, সেই বস্তু অনিত্য। উৎপত্তিধশ্মক 
বস্ত উৎপন্ন না হইলে অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বেব থাকে না এবং বিনাশধর্মক বস্ত 
বিনষ্ট হইলে (বিনাশের পরে ) থাকে না। (প্রশ্ন) লর্ব কি? অর্থাৎ সুত্রোক্ত 
“সর্ব” শবের অর্থকি? (উত্তর ) ভৌতিক ( পঞ্চভৃতজনিত ) শরীরাদি এবং 
অতৌতিক জ্ঞানাদি। সেই উভয়ই উৎ্পত্তিধশ্মক ও বিনাশধশ্মক বুঝা যায়। 
অতএব সেই সমস্তই অনিতা । 


টিপনী--মহধি তাহার উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত “প্রেত্যভাব” নামক প্রমেয়ের পরীক্ষা 
করিতে পূর্বে সুত্র বলিয়াছেন-_-“আত্মনিত্যত্তে প্রেত্যভাবসিছ্িঃ” । ১০ । কিন্তু 
মি সমস্ত পদার্থই অনিত্য হয়, তাহা হইলে আত্মাও অনিত্য হুইবে। তাহ। 
হইলে আর মহধির পূর্ববকথিত যুক্তির দ্বারা “প্রেতাভাব” সিদ্ধ হইতে পারে ন|। 
যাদও মহধি (গাতম তৃতীয় অধ্যায়ে নান। যুক্তির দ্বারা বিশেষদপে আত্মার 
নিশ্যত্বলাধন করিয়াছেন, কিন্তু অন্ত প্রমাণের দ্বার সর্ধানিত্যত্ব সিদ্ধ হইলে 
আত্মার নিত্যত্বের সিদ্ধ হইতে পারে না। সমস্ত পদার্থই অনিত্য, ইহা নিশ্চিত 
হইলে আত্ম। নিত্য, এইরূপ অনুমান হইতেই পারে না। সুতরাং মহধির 
পূর্বোক্ত প্রেত্যভাব পরীক্ষার পরিশোধনের জন্য “সর্বানিত/ত্ববাদ” খণ্ডন করাও 
অত্যাবশ্যক । তাই মহধি এই স্যত্রের দ্বারা পৃর্ববপক্ষ বলিয়াছেন-_-““সর্বমনিতা২” । 
এই সুন্রের অবতারণা৷ করিতে ভাষ্যকার, বাণ্তিককার ও তাৎপর্ধ্টীকাকারের 
“অন্যে তু মন্তন্তে” এই বাক্যের দ্বারা প্রাচীনকালে যে, কোন সম্প্রদায় সর্ববা- 
নিত্যত্ববাদ' ছিলেন, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। বস্বতঃ বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্বাদী 





১। পুচালত ভাষ্য ও বার্তক পযস্তকে এখানে “আবনঘ্টং নান্ত” এইরংপ পাঠ আছে। 
[কল্ত; “গবনগ্টং নান্ত” ইহ।ই পুকৃত পাঠ বঝা যায়। তাৎপযণটশকাকারও এ পাঠের 
তাৎপর্য ব্যাখ্যায় ?লাখয়াছেন, '?বনাশধর্মকণ্ড [বন্টং নাতি, আবনছ্ট?[স্ত” | 


২৬? ] বাতায়ন ভাস্ক ১৯৩ 


বৌদ্ধসম্প্রদায়ের স্তায় হ্থপ্রাচীন চার্বাকসম্প্রদায়ও সর্বানিত্যত্ববাদী ছিলেন । 
সাছার। নিত্য পদার্থ কিছুই স্বীকার করেন নাই । মহধি ভীাহাদিগের এ মতের 
সাধক হেতু বলিয়াছেন--“উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্মকত্বাৎ” | তাহার! সকল পদাথেরই 
উৎপত্তি ও বিনাশ ন্বীকার করায় তাহাদ্দিগের মতে সকল পদার্থেই উংপত্তির্ূপ 
ধন্ম ( উৎপপত্তিমত্থ ) ও বিনাশরূপ ধন্ম ( বিনাশিত্ব) আছে। ন্থৃত্রোক্ত “অনিত্য, 
শবের অর্থ কি? অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী অনিত্য কাহাকে বলেন? ইহা না 
বুঝিলে তাহার কথিত হেতুতে তাহার সাধ্য অনিত্যত্ব্ের ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইতে 
পারে না। এ জন্য ভাষ্যকার এ প্রশ্ন করিয়া তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, যাহার 
কদাচিৎ ( কোন কালবিশেষেই ) সত্ত। থাকে অর্থাৎ সর্বকালে সত! থাকে না, 
তাহাকে বলে অনিত্য। উৎপত্তি-বিনাশধশ্মক হইলেই যে, অনিত্য 
হইবে, ইহ! বুঝাইতে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, উৎপত্তিধশ্মক বস্ত উৎপন্ন 
না হইলে থাকে না, অর্থাৎ উৎপত্তির পরেই তাহার সত্ব উৎপত্তির পুর্বে 
তাহার কোন সতত! নাই । এবং বিনাশধশ্শক অর্থাৎ যাহার বিনাশ হয়, সেই 
বস্ত বিনষ্ট হইলে থাকে নাঃ অর্থাৎ বিনাশের পরে তাহার কোন সত্বাই নাই। 
উৎপত্তির পরে বিনাশের পূর্ববক্ষণ পর্যন্তই তাহার সত্তা থাকে। সুতরাং 
উৎ্পত্তিধশ্মর ও বিনাশধশ্মক হইলে সেই বস্তর কালবিশেষেই সত্তা স্বীকার্য 
হওয়ায় স্ুত্রোক্ত এ হেতুর দ্বারা বস্তর অনিত্ত্ব অবশ্যই সিদ্ধ হয়। কিন্তু 
বস্তমাত্রেরই যে উৎপত্তি ও বিনাশ হয়ঃ ইহা আন্তিকসম্প্রদায় দ্বীকার না 
করায় তাহাদিগের মতে সকল পদার্থে এ হেতু অসিদ্ধ। সর্বানিত্যত্ববাদী 
নান্তকসম্প্রদায়ের কথা এই যে আমর] ঘটাদি দৃষ্টান্তের দ্বার] সকল পদার্থেরই 
উৎপত্তি ও বিনাশ অনুমানপিদ্ধ করিয়া সকল পদার্থের অনিত্যত্ব সাধন করিব। 
ভৌতিক শরীরার্দি এবং অভৌতিক জ্ঞানাদি সমস্ত পদ্ধার্থই “সর্ববমনিত্যং” এই 
প্রতিজ্ঞায় “সরব” শবের অর্থ । অম্্মান দ্বারা এ ভেৌঁতিক ও অভৌতিক 
দ্বিবিধ পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, ইহা! বুঝা যায়। ন্থুতরাং উৎপত্তি- 
বিনাশধর্শমকত্ব হেতুর দ্বারা এঁ সকল পদার্থেরই অনিত্যত্ব সিদ্ধ হওয়ায় এ সমন্তই 
অনিত্য, জগতে নিতা কিছু নাই। ॥ ২৫ ॥ 


সুত্র । নানিত্যতা-নিত/তাৎ ॥২৬1৩৬৯। 
অঙ্গবাদ্দ ॥ ডিত্বর) না, অর্থাৎ সকল গদার্থই অনিত্য, ইহা বল! যায় না। 
কারণ, অনিত্যতা৷ অর্থাৎ, পূর্ববপক্ষবার্দীর কথিত সকল পদার্থের অনিত্যতাঃ নিত্য। 


৯০ 


১৪৯৪ ন্যামদর্শন [ ৪অ০, ১আ” 


ভাষ্য ৷ যাঁদ তাবং সব্্বস্যানিত্যতা নিত্যা? তান্নত্যত্বা্ন সব্বমানত্যং_ 
অথানত্যা ? তস্যামাবদ্যমানায়াং সর্্বং নিত্যামাত । 


অন্থবাদ। যদি (পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমত) কল পদার্থের অনিত্যতা নিত্য 
হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যতার নিত্যত্বৰশতঃ সকল পদার্থ অনিত্য হয় না। 
যদি (এ অনিত্যতাও ) অনিত্য হয়, তাহা হইলে সেই অনিত্যতা বিদ্কমান না 
থাকিলে অর্থাৎ উহার বিনাশ হইলে তখন মকল পদার্থই নিত্য। 


টিগ্লনী। পূর্ববহথত্রোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহধি প্রথমে এই সথত্রের দ্বার! 
বলিয়াছেন যে, সর্ববা নিত্যত্ব-বাদীর অভিমত যে, সকল পদার্থের অনিত্যতাঃ তাহ। 
যখন তিনি নিত্যই বলিতে বাধ্য হইবেন, তখন আর তিনি সকল পদাথই অনিত্য, 
ইহ বলিতে পারেন না । ভাম্তকার ইহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, সব্র্বানিত্যত্- 
বাদীকে প্রশ্ন করা যায় যে, তাহার অভিমত সকল পদার্থের অনিত্যতা কি নিত্য? 
অথবা অনিত্য ? যদি নিত্য হয়, তাহা হইলে আর সকল পদার্থই অনিত্য, ইহ। 
তিনি বলিতে পারেন না। কারণ, তাহার অভিমত অনিত্যতাই ত তাহার মতে 
নিত্য । উহাও তীহার সর্বমনিত্যং এই প্রতিজ্ঞায় সর্ববপদার্থের অন্তর্গত। আর 
যদ্দি এর অনিত্যতাকেও তিনি অনিত্যই বলেন, তাহা হইলে এ অনিত্যতারও 
সব্্বকালে বিদ্যমানত। তিনি স্বীকার করিতে পারিবেন না। উহারও উৎপত্তি 
ও বিনাশ স্বীকার করিয়া উৎপত্তির পূর্ব্বে ও বিনাশের পরে উহার সত্ব/ থাকে 
ন। ইহ স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে সব্বপদার্থের এ অনিত্যতা যখন 
বিন হইয়া! যাইবে, যখন এ অনিত্যতার সত্তাই থাকিবে না, তখন উহার 
অভাব নিত্যত্বই শ্বীকার করিতে হইবে । সব্বপদার্থের অনিত্যতার অভাব 
হইলে তখন আবার এ সমস্ত পদার্থই নিত্য, ইহাই বলিতে হুইবে। তাহ! হইলে 
“গবর্বমনিত্যং* এই পিদ্ধাস্ত আর বলা যাইবে না ॥২৬। 


সুত্র । তদনিত্যমারঙ্দাহযং বিনাশযানুবিনাশবৎ ॥২910191 


অনুবাদ । (উত্তর) দাহ পদার্থকে বিনষ্ট করিয়া পশ্চা্থ অদ্গির বিনাশের 
তায় সেই অনিত্যত্ব অনিত্য [ অর্থাৎ সমস্ত পদার্থের অনিত্যত্বও সমস্ত পদার্থকে 
বিনষ্ট- করিয়া! পশ্চাৎ নিলেও বিনষ্ট হয, স্থতরাং আমর] এ অনিত্যতাকেও 
অনিতাই বলি )। 


২৭স্ু ] বাংস্যায়ন ভাস্তু ১৯৫ 


ভাষ্য। তস্যা আনত্যতায়া অপ্যনিত্যত্বং । কথং? যথাহদ্নিদহ্যিং বিনাশ্যান 
গবনশ্যাত, এবং সব্বপ্যানিত্যতা সন্ব বনাশ্যানবনশাতীতি । 


অন্বাদদ। নেই অনিত্যতারও অনিত্যত্ব, (প্রশ্ন) কিরপে 2 ডিত্তর) যেমন 
অগ্নিদাহা পদার্থকে বিনষ্ট করিয়া! পশ্চাৎ বিনষ্ট হয়, এইব্প সমস্ত পদার্থের 
অনিত্যতা, সমস্ত পদার্থকে বিন করিয়! পশ্চাৎ বিনই হয়। 


টিপ্লনী। পূ্ব্বহুত্রোক্ত কথার উত্তরে মহধি এই স্থত্রের দ্বার] পুব্ব'পক্ষবাদীর 
( সব্বানিত্যত্ববাদীর ) কথ! বলিয়াছেন যে, আমর সকল পদার্থের অনিত্যতাকে 
নিত্য বলি না, উহাকেও অনিত্যই বলি। বস্তবিনাশের পরে এঁ বস্তর অনিত্যতাও 
বিনষ্ট হইয়া যায় । যেমন অল্জি দাহ পদার্থকে বিনষ্ট করিয়া শেষে নিজেও বিনষ্ট 
হইয়! যায়, তদ্রেপ সমস্ত পদার্থের অনিত্যতাও সমস্ত পদ্ার্থকে বিনষ্ট করিয়া 
শেষে নিজেও বিনষ্ট হুইয়। যায়। অবশ্ত এ অনিত্যতাই যে, সকল পদার্থকে 
বিনষ্ট করে, তাহা নহে, কিন্তু তখাপি সুত্রোক্ত দৃষ্টাস্তানুদারে সকল বস্তর 
বিনাশের অনস্তর সেই সেই বস্তর অনিত্যতাও বিনষ্ট হয়, এই তাৎ্পর্যে 
ভাব্যকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “সর্ধন্যানিত্যতা সব্বৎ বিনাশ্যান্থ বিনশ্ততীতি”” ॥ 
আপত্তি হইবে যে, অনিত্যতা অনিত্য হইলে এ অনিত্যতার বিনাশ স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা হইলে এ অনিত্যতার বিনাশের পরে নিত্যতাই স্বীকার 
করিতে হইবে। এই জন্তই স্ৃত্জে দৃষ্টান্ত বলা হইয়াছে, “অগ্ের্দাহং বিনাস্তা নু 
বিনাশব্”। অর্থাৎ সব্বানিত্যত্ববাদীর গুঢ় তাৎপর্য এই যে, অগ্নিষে দাহ 
পদার্থকে আশ্রয় করিয়! থাকে, এ দাহ পদার্থ বিনষ্ট হইলে তখন আশ্রয়ের 
অভাবে এঁ অগ্নি থাকিতে পারে না, উহাঁও বিনষ্ট হয়, তন্রূপ অনিত্যতা যে বস্ত্র 
ধর্ম, এ বস্ত বিনষ্ট হইলে তখন আশ্রয়ের অভাবে এ অনিত্যতাও থাকিতে পাবে 
না, উহাও বিনষ্ট হয়। বন্কমাত্রেরই যখন বিনাশ হয়, তথন ব্্ব বিনাশের পরে এ 
বস্তর ধশ্ম কোথায় থাকিবে ? স্্রতরাং বস্ত বিনাশের পরে এ বস্তর ধশ্ম অনিত্যতাও 
যে বিনষ্ট হইবে, ইহা! অবশ্ঠাই ম্বীকাধ্য। এইবপ বস্তর অনিত্যতার বিনাশের পরে 
তখন নিত্যতাও থাকিতে পারে না। কারণ, তখন যে বস্ততে নিত্যতার 
আপত্তি করিবে, সেই বস্তই নাই, উহ! বিনষ্ট হুইয়াছে। স্থতরাং আশ্রয়ের 
অভাবে যেমন অনিত্যতা থাকিতে পারে না, তদ্রপ নিত্যতাও থাকিতে পারে 
না। ফলকথা, সব্্ধানিত্যত্ববাদী সকল পদার্থের ধ্বংস শ্বীকার করিয়া এ 
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ধবংসেরও ধ্বংল হ্বীকার করেন। অন্য সম্প্রদায় তাহা স্বীকার করেন না। 
তীহাদিগের প্রথম কথ! এই যে, ধ্বংসের ধ্বংস হইলে তখন যে বস্তর ধ্বংস তাহার 
পুনরুদ্‌ভবের আপত্তি হয়। অর্থাৎ ঘটের ধ্বংসের ধ্বংস হইলে সেই ঘটের 
পুনরুদূভব হইতে পারে । কারণ, এ ঘটের ধ্বংম যখন বিনষ্ট হইবে, তখন সেই 
ধ্ংন নাই, ইহ স্বীকার্ধ্য । তাহা হইলে তখন সেই ঘটের পৃবর্ববঘ অস্তিত্ব স্বীকার 
করিতে হয় । ঘটের ধ্বংসকালে ঘটের অস্তিত্ব থাকে না; কারণ, ঘটের ধ্বংস 
ঘটের বিরোধী । কিন্তু যখন এ ধ্বংদ থাকিবে না, উহা! বিন হইবে» 
তখন ঘটের বিরোধী না! থাকায় সেই ঘটের অস্তিত্বই শ্বীকার করিতে হুইবে। 
কিন্ত বিনা ঘটের যখন আর পুনরুৎপত্তি হয় না, তখন উহার ধ্বংস চিরস্থায়ী, 
উহার ধ্বংসের ধ্বংস আর নাই ইহ! অবস্থা স্বীকার্ধ্য। সব্বীনিত্যতাবাী বলিবেন 
যে, ঘটের ধ্বংসের ধ্বংস হইলেও তখন সেই ঘটের পুনকুদ্ভব হইতে পারে না । 
কারণ, আমার মতে সেই ঘটধ্বংসের ধ্বংসেরও তখন ধ্বংস হয়। সুতরাং 
দেই তৃতীয় ধ্বংস, প্রথম ঘটধ্বংসন্ববপ হওয়ায় তখনও ঘটের বিরোধী 
থাকায় এ ঘটের পুনরুদ্ভব হইতে পারে না, তখন মেই ঘটের অস্তিন্ধ 
থাকিতে পারে না। পরস্ত ঘটের উদ্ভব, ঘটের কারণসমূহ-সাপেক্ষ । 
যে ঘটের ধ্বংস হুইয়! গিয়াছে, তখন উহার কারণসমূহ না থাকায় আব 
এঁ ঘটের উৎপত্তি হইতে পারে না । তজ্জাতীয় ঘটান্তরের উৎপত্তি হইলেও, 
যে ঘটটি বিনষ্ট হুইয়া গিয়াছে, উহার পুনরুৎপত্তি অসম্ভব । এতদুত্তরে 
বক্তব্য এই যে, ধ্বংসের ধ্বংস শ্বীকার করিলে সেই ধ্বংসের ধ্বংস এবং তাহার 
ধ্বংস, ইত্যাদিক্রমে অনস্ত ধ্বংস স্বীকার করিতে হুইবে। সকল পদার্থই অনিত্য, 
এই মতে সকল পদার্থেরই উৎপত্তি ও বিনাশ হয়। সুতরাং ধ্ংসনামক যে পদার্থ 
জন্মিবে, উহারও বিনাশ হইবে, এইরূপ সেই বিনাশেরও ( ধবংসেরও ) বিনাশ 
হইবে, এইরূপে অনন্ত কাল পর্যন্ত অনস্ত ধ্বংসের উৎপত্তি স্বীকার করিতেই হইবে। 
কিন্ত এইরূপ «“অনবস্থা” নিপ্রমাণ বলিয়া উহা স্বীকার করা যায় না। এরূপ 
অনস্ত ধ্বংসের কল্পনীগৌরবও প্রমাণাভাবে স্বীকার করা যাক না। মহধি 
গোতম পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে এই সব কথা না বলিয়া, যাহা তীহার 
প্রকৃত সমাধান, সর্বনিত্যত্ব-বাদখগ্ুনে যাহা পরম যুক্তি, তাহাই পরবতী স্ুত্রের 
হার! বলিয়াছেন ॥২৭। 
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সুত। নিতাসযাপ্রতযাখ্যানং ঘাথাপজজিব্যবন্থানাৎ ॥ 
1২৮।৩০৭১॥ 


অনুবাদ । (উত্তর ) নিত্যপদার্থের প্রত্যাখ্যান কর] যায় না,_ অর্থাৎ নিত্য- 
পদার্থই নাই, ইহা উপপন্ধ হয় না। কারণ, উপলব্ধি অনুসারে ( অনিত্যত্ব ও 
নিতাত্তের ) ব্যবস্থ। (নিয়ম) আছে। 


ভাষ্য । অয়ং খল বাদো 'নিতাং প্রত্যাচচ্টে, নিত্যস্য চ প্রত্যাখ্যান- 
মনুপপন্নং। কম্মাংঃ যথোপলা্ব্যবস্থানাং, যস্যোৎপাত্তীবনাশধর্্ম কন্ধ- 
মুপলভাতে প্রমাণতগ্তদনিত্যং, যস্য নোপলভাতে তদ্‌্বিপরীতং। নচ 
পরমসক্ষযাণাং ভ্‌তানামাকাশ-কাল-দগাত্ম-মনসাং তদগুণানা্ কেধষাণ্চিং 
সামান্য-বিশেষ-সমবার্ানাণ্োৎপাতীবনাশ-ধর্্মকত্বং প্রমাণত উপলভ্যতে, 
তস্মান্নত্যান্যতানীতি । 


অনুবাদ । এই বাদ অর্থাৎ সকল পদার্থ ই অনিত্য, এই মত বা বাক্য, নিত্য 
পদার্থকে প্রত্যাখ্যান করিতেছে । কিস্তু নিতা পদার্থের প্রত্যাখ্যান উপপন্ন হয় ন!। 
(প্রশ্ন ) কেন ? (উত্তর) যেহেতু উপলব্ধি অন্ুদারে ব্যবস্থা আছে। বিশদার্থ এই 
যে, প্রমাণের দ্বারা যে পদার্থের উৎপত্তি-বিনাশ-ধশ্মকত্ব উপলব্ধ হয়, মেই পদার্থ 
অনিত্য, যে পদার্থের (উৎপত্তি-বিনাশ-ধশ্মকত্ব ) উপলব্ধ হুয় না, লেই পদার্থ 
“বিপরীত” অর্থাৎ নিত্য। পরমস্থম্্ ভূতসমূহের অর্থাৎ পৃথিবী, জল, তেজ ও বায়ুর- 
পরমাণুসমূহের, আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্ম। ও মনের এবং তাহািগের কতক- 
গুলি গুণের (পরিমাণাদ্ির ) এবং সামানা, বিশেষ ও সমবায়ের উৎপত্তি-বিনাশ- 
ধর্্মকত্বপ্রমাণের দ্বারা উপলদ্ধ হয় না, অতএব এই সমগ্ত (পূর্বোক্ত পরমাণু 
প্রভৃতি ) নিত্য। 


টিপ্ননী। মহুধি বলিয়াছেন যে, নিত্য পদার্থের প্রত্যাখ্যান হয় না, অর্থাঞ্চ 
নিত্য পদ্ার্থই নাই, ইহ! উপপন্ন হয় না। কারণ, উপলব্ধি অস্থুসারেই নিত্যত্ব ও 
অনিত্যত্বের ব্যবস্থা! আছে। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে পদার্থে 
উৎপত্বি-বিনাশধন্মকন্ব প্রমাণ ছার উপলব্ধ হয়, তাহাই অনিত্য, যাহাতে উহা 
প্রমাণ দ্বার! উপলন্ধ হয় না, তাহা নিত্য। তাৎপর্য এই যে, সর্বানিত্যত্ববাদী 
ধয হেতুর ছার! সকল পদার্থেরই অনিত্যত্ব সাধন করেন, এ “উৎপত্বি-বিনাশ- 
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ধশ্মকত্ব”রূপ হেতু সমস্ত পদার্থে প্রমাণসিদ্ধ নহে। ঘটপটার্দি পদার্থের উৎপত্তি 
ও বিনাশ প্রমাণপিদ্ধ বলিয়া এ সমস্ত পদার্থের উৎপত্তি-বিনাশ-ধর্মকত্বের উপলব্ি 
হওয়ায় এ সমস্ত পদ্দার্থ অনিত্য। কিন্তু বৈশেধষিক শান্ত্রবণিত পাধিবারদি চতুবিবধ 
পরমাণু এবং আকাশ, কাল, দিক্‌, আত্ম, মন এবং এঁ সকল দ্রব্যের পরিমাণাদি 
কতিপয় গুণ, এবং “জাতি”, “বিশেষ” ও “সমবায়ে"র উৎপত্তি ও বিনাশ 
প্রমাণসিদ্ধ নহে। প্রমাণের দ্বারা এ সকল পদার্থের উৎপত্তি-বিনাশধর্মকত্বের 
উপলব্ধি হয় না । স্থৃতরাং এঁ সকল পদার্থ নিত্য, ইহাই শ্বীকার করিতে হইবে। 
ফলকথা, সর্বানিত্যত্ববাী সমস্ত পদ্দার্থেরই অনিত্যত্ব সাধন করিতে যে “উৎপত্তি- 
বিনাশ-ধর্মকত্ব”কে হেতু বলিয়াছেন, উহ! পরমাণু ও আকাশ প্রভৃতি অনেক 
পদার্থে না থাকায় উহা! অংশতঃ ম্বরূপাসিদ্ধ। স্তরাং উহার ছারা সকল 
পদার্থের অনিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। ঘটপটাদ্ি যে সকল পদার্থে উহ! 
প্রমাণপিদ্ধঃ সেই সকল পদার্থে অনিত্যত্ব উভয়বাদিসিদ্ধ ; স্তরাং কেবল সেই 
সকল পদার্থে অনিত্যত্ত্বর সাধন করিলে লিদ্ধ সাধন হুইবে। সর্বানিত্যত্ববাদীর 
কথ! এই যে, পরমাণু প্রভৃতিরও উৎপত্তি ও বিনাশ আছে। প্রত্যক্ষাত্মক 
উপলব্ধি না হইলেও ঘটপটাদি দৃষ্াস্তে পরমাণু ও আকাশ প্রতৃতিরও উৎপত্তি- 
বিনাশ-ধশ্মকত্বের অন্থুমানাত্মক উপলব্ধি হয়। স্থতরাং পরমাণু প্রভৃতিরও 
অনুমানপিদ্ধ এ হেতুর দ্বারা অনিতাত্ব দিদ্ধ হইতে পারে। এতছুত্তরে মহধি 
গোতমের পক্ষে বক্তব্য এই যে, পরমাণুর উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিলে 
পরমাণুই লিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, জন্য দ্রব্যের অবয়বের যে স্থানে 
বিশ্রাম, অর্থাং যাহার আর কোন অবয়ব বা! অংশ নাই, এমন অতি হুল্ত্ব দ্রব্ই 
পরমাণু । উহার অবয়ব না থাকায় উপাদ্দাশ কারণের অভাবে উৎ্পন্তি হুইতে 
পারে না। বিন।শের কারণ ন! থাকায় বিনাশও হুইতে পারে না। যে 
ভ্রবোর উৎপত্তি ও বিনাশ হয়, তাহা পরমাণু নহে । ফলকথা, পূর্বোক্তরূপ 
পরমাণুপদাথ' মানিতে হইলে উহ! উৎপত্তিবিনাশশৃম্য নিত্য, ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে । এইরূপ আকাশাদি পদার্থের নিত্যত্বে বিবাদ থাকিলেও আত্মার নিত্যত্ব 
মিদ্ধান্তে আন্তিকসম্প্রদদায়ের বিবাদ নাই এবং তৃতীয় অধ্যায়ে উহ! বহু যুক্তির দ্বার] 
সিদ্ধ হইয়াছে । সুতরাং যদ্দি কোন একটি পদাখে'রও নিত্যত্ব অবশ্য ম্বীকার 
করিতে হয়, তাহা হইলে আর সর্ধানিত্যত্ববার্দী তাহার নিজমত সাধন করিতে 
পারেন না। উদ্দ্যোতক্র পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে চরমকথা বলিয়াছেন যে» 
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কোন পদাথই নিত্য না থাকিলে “*অনিত্য” এইরূপ শব্ধ প্রয়োগই করা যায় 
না। কারণ, “অনিত্য” শব্দের শেষবত্তাঁ “নিত)” শব্দের কোন অর্থ না থাকিলে 
“অনিত” এইরূপ সমান হইতে পারে না । স্থতরাং “অনিত্য৮ বলিতে গেলেই 
কোন নিত্য পদার্থ মানিতেই হইবে। তাহা হইলে আর “সর্ববমনিত্যং” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত ২৫শ হ্ত্রের বাণ্ডিকে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, “সর্বমনিত্যং” এইরূপ প্রতিজ্ঞাবাক্যে এ অন্থমানে সমস্ত পদার্থ ই 
পক্ষ অর্থাৎ অনিত্যত্বরূপে সাধ] হওয়ায় কোন পদার্থই দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। 
কারণ, যাহা সাধ্য, তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। অনিত্ত্ববপে সিদ্ধ পদার্থই এ 
অনুমানে দৃষ্টান্ত হইতে পারে । উদ্ছ্যোতকরের এই কথায় বুঝা! যায় যে, তাহার 
মতে অন্ুমানে পক্ষের অন্তর্গত কোন পদার্থ দৃষ্টান্ত হয় না। কিন্তু পরব্তাঁ অনেক 
নৈয়ায়িক যুক্তির দ্বার! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, সাধ্যবিশিষ্টু বলিয়। সিদ্ধ ও সাধ্য 
সমস্ত পদার্থে অনুমান স্থলে সেই সিদ্ধ পদার্থ পক্ষের অন্তর্গত হইয়াও দৃষ্টান্ত হইতে 
পারে। ম্তরাং ““সর্ধমনিত্যং, এইরূপ অন্জমানে ঘটপটাদ্দি সর্বসিদ্ধ অনিত্য 
পদার্থ পক্ষের অন্তর্গত হইয়াও দৃষ্টাস্ত হইতে পারে । ঘটপটার্দি পদার্থের অনিত্যত্ব 
নিশ্চয়--সমস্ত পদার্থের অনিত)ত্বাুমানে প্রতিবন্ধক হয় না। স্ৃতরাং ঘটপটাদি 
ৃষ্টান্তের দ্বারা এরূপ অহ্ুমানে “পক্ষতা”রূপ কারণ আছে। কিন্তু তাহা 
হইলেও” এ অনুমানের হেতু উৎপত্তিবিনাশধন্মকত্ব সকল পদার্থে নাই। 
আকাশাদি নিত্য পদার্থে এ হেতু ন। থাকায় উহার ছারা সকল পদার্থের 
অনিত্যত্বের অনুমান হইতে পারে না,__উদ্গ্োতকর শেষে ইহাও বলিয়াছেন । 
মহুধির এই শ্থত্রের ছারাও এ দোষ স্থচিত হইয়াছে। 

ভাশ্যকার বাৎগ্যায়ন এই স্ত্রের ভান্কে বৈশেষিক শান্ত্রবগিত পাধিবাদি 
চতুধ্বিধ পরমাণু এবং আকাশ, কাল, দিক্‌, মন এবং এ সমস্ত দ্রব্যের পরিমাণাদি 
কতিপয় গুণ এবং “জাতি”, “বিশেষ” ও “সমবায়” নামক পদার্থের নিত্যত্ 
সিদ্ধান্ত আশ্রয় করিয়া মহধি গোতমের এই দিদ্ধান্ত-সত্জের ব্যাখ্যা করায় তাঁহার 
মতে বৈশেষিক শাস্ত্রবগিত এ পরমাণু প্রভৃতি পদার্থ ও উহাদিগের নিত্যত্ব 
সিদ্ধান্ত যে, মহধি গোতমেরও সম্মত, ইহ! স্পষ্ট বুঝ! যায়। মহুধি কণাদের 
কোন কোন সিদ্ধান্তে মহধধি গোতমের সম্মতি না থাকিলেও দার্শনিক মূল সিদ্ধান্তে 
যে, কণাদ ও গোতম উভয়েই একমত, ইহ! ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাৎস্তায়ন হইতে 
সমস্ত ন্যায়াচাধ্যগণের গ্রন্থের দ্বারাও স্পই বুঝ! যায়। তাই ন্যায়দর্শন বৈশেষিক 
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দর্শনের সমান তন্ত্র বলিয়া কথিত হইয়াছে । $বশেষিক দর্শনে যে, পাধিবাদি 
পরমাণু ও আকাশাদি পদার্থের নিত্যত্ব দিদ্ধাস্তই বণিত হইয়াছে, ইহাই চির- 
প্রচলিত সম্প্রদায়সিদ্ধ মত। বৈশেধিক দর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে 
মহধি কণাদ “অক্্রব্যত্বেন নিত্যত্মুক্তং* এবং “ত্্রব্যত্বনিত্যত্বে বাছুন! ব্যাখ্যাতে” 
ইত্যার্দি হ্ত্রের দ্বারা পরমাণু ও আকাশাদি ভ্রব্যের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত প্রকাশ 
করিয়াছেন । এ দিদ্ধান্তে কণাদের যুক্তি এই যে, কোন দ্রব্য অনিত্য বা জন্য 
হইলে তাহার সমবায়ি কারণ ( উপাদান কারণ ) থাকা আবশ্তক | খট পটাদি 
জন্য দ্রব্যের অবয়বই তাহার সমবায়ি-কারণ হইয়া থাকে। কিন্তু পরমাণু ও 
আকাশাদি দ্রব্যের কোন অবয়ব বা অংশ না থাকায় উহাদিগের সমবায়ি-কারণ 
সম্ভব হয় না। সুতরাং নিরবয়ব দ্রব্যত্ব হেতুর ছারা এ সমস্ত দ্রব্যের নিত্যত্বই 
দিদ্ধ হয়। এইরূপ পরমাণু ও আকাশার্দি ভ্রব্যের পরিমাণার্দি কতিপয় 
গুণ এবং জাতি, বিশেষ ও সমবায় নামে শ্বীকৃত পদার্থত্রয়েরও অনিত্যত্থ 
বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। এ সমন্ত পদার্থকে অনিত্য বলিলে উহাদিগের 
উৎপাদক কারণ কল্পনা ও উৎপত্তি বিনাশ কল্পনায় নিপ্রমাণ কল্পনাগৌরব স্বীকার 
করিতে হয়। সৃতরাং এঁ সমস্ত পদার্থ৪ নিত্য বলিয়! শ্বীকৃত হইয়াছে । হে 
সকল পদার্থের উৎপত্তি বিনাশ প্রমাণসিত্ধ, সেই সমস্ত পদার্থই অনিত্য বলিয়। 
স্বীকৃত হইয়াছে । মহধি গোতমের এই স্থত্রের দ্বারা এবং পরবস্তাঁ প্রকরণের 
দ্বারাও পূর্বোক্তরূপ সিদ্ধান্তই তাহার সম্মত বুঝা যায়। পরমাণুর নিত্যত্ব ও 
পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে ছ্যাণুকাদিক্রমে সট্ি, এই আরম্তবাদ যে কণাদের সিদ্ধান্ত 
নহে, ইহা কণাদহ্ত্রের ব্যাখ্যান্তর করিয়া প্রতিপন্ন কর! যায় না, এবং মহধি 
গোতম যে, ন্যায়দর্শনে কোন নিজ মত প্রতিষ্ঠ। করেন নাই, তিনি তৎকাল 
প্রসিদ্ধ কণাদসিঘ্ধাস্ত অবলম্বন করিয়া! উহার সম্র্থনের দ্বারা কেবল তাহার নিজ 
কর্তব্য বিচারপ্রণালী প্রদর্শন করিয়া গিয়াছেন, ইহাও আমরা বুঝি না। 
আমর! বুঝিঃ মহধি কণাদ প্রথমে বৈশেষিকর্শনে হ্যাট বিষয়ে 
আরম্ভবাদ ও আত্মার নানাত্বার্দি যে সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন, উচ্ছা মহহি 
গোতমেরও নিজ সিদ্ধান্ত। তিনি ন্যায়দর্শনে অন্তভাবে অন্তান্ত সিদ্ধান্ত ও 
যুক্তি প্রকাশ করিয়া এ দিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। পূর্ব্বোক্ত মূল দি্ধান্তে মহবি 
কণাদ ও গোতম একমত । ফল কথা, ন্তায়দর্শনে মহর্ষি গোতম ৮কান নিজ 
মতের প্র্ষ্ঠা করেন নাট, স্তায়দর্শন অগ্যান্ত সকল দর্শনের অবিরোধী, ইহা 
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বুঝিবার কোন বিশেষ কারণ আমর! দেখি না। ভগবান্‌ শক্করাচার্ধয শারীরকভাস্তে 
কোন অংশে নিজ মত সমর্থনের জন্য সসম্মানে মহধি গোতমের সুত্র উদ্ধৃত 
করিলেও তিনি যে, গোতম মত খণ্ডন করেন নাই, ইহাও আমর! বুঝি না। তিবি 
্যায়দর্শসের পূর্বে প্রকাশিত স্বপ্রদিদ্ধ বৈশেষিক দর্শনের সুত্র উদ্ধৃত করিয়া 
কণাদ-বণিত সিদ্ধান্ত খণ্ডন করাতেই তদ্দ্বার৷ গোতম সিদ্ধাস্তও খণ্ডিত হইয়াছে, 
ইহাই আমরা বুঝি। কণাদসিদ্ধাস্ত খণ্ডন করিতে ন্যায়দর্শন বা মহধি গোতমের 
নামোল্লেখ করেন নাই বলিয়াই যে, তিনি কণাদের এঁ সমস্ত গিদ্ধাস্তকে গোতঙ 
সিন্ধান্ত বলিতেন নাঃ ইহা বুবিবার কোন কারণ নাই। পরস্ শঙ্করাচার্য্যকত 
দক্ষিণা-মৃত্তিক্তোত্রের তাঁহার শিশ্ু বিশ্ব্ষপ বা স্থুরেশ্বর আচার্য “মানসোন্তান* 
নামে ষে বান্তিক রচনা করিয়াছেন, তাহাতে তিনি পৃর্বোক্ত আরম্ভবাদের বর্ণন 
করিয়া, উহা! যে, বৈশেষিক ও নৈয়ায়িক উভয় সন্প্রদায়েরই মত, ইহা বলিয়াছেন১। 
পূর্বোক্ত আরম্তবাদ মহধি গোতমের নিজের সিদ্ধান্ত নহে, উহা। মহধি কণাদেরই 
সিদ্ধান্ত, ইহাই তাহার গুরু শঙ্করাচ'র্ধ্ের মত হইলে তিনি কখনই এন্ধপ বলিতে 
না। সেখানে তিনি প্রথমেই বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের উল্লেখ করিয়া, পরে 
বলিয়াছেন,--“তথা। নৈয়ায়িক। অপি'। স্থতরাং তাহারা বৈশেষিক দর্শনকে 
ন্যায়দর্শনের পূর্ববর্তী বলিয়াই জানিতেন, ইছাও উহার দ্বার! বুঝা যাইতে পারে । 
বস্তত: প্রথমে বৈশেষিক দর্শনেই আবুস্ভবাদের বিশ? বর্ধন হইয়াছে, ইহাই আমব। 
বুঝিতে পারি। ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রসৃতি অনেক পূর্ববাচাধ্যের ব্যাখ্যার 
ছবারাও উহা] বুঝা যায়। পরস্ভ এখানে ইহাও ম্মরণ করা আবস্থক যে, স্তৃতীয় 
অধ্যায়ের ছিতীয় আহ্ছিকের প্রথম হ্ত্রের ছ্বার1 মহধি গোতমের মতে আকাশ 
নিত্য, ইহা বুঝা যায়। যথাস্থানে ইহার কারণ বলিয়াছি। এইকপ এই 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্বিকের “অন্তর্ববহিশ্ঠ” ইত্যাদি (২০শ) সুজ্রের দ্বার! মহৰি 
'গোতমের মতে পরমাণুর নিত্যত্ব দিষ্ধান্ত স্পষ্টই বুঝা যায়। সেখানে আকাশের 


১) উপাদান, প্রপণ্চসা সংবৃন্তাঃ পরমাথবঃ | 
“মৃদা্বতে ঘটন্তগ্মাদ-ভাসতে নেশ্বরাদ্বিতঃ” ॥ ইজাদ। “ইাত বৈশোযকাঃ 
প্রাহন্তথা নৈয়ায়কা আপ” । 
“কালাকাশাদগাত্মানো 'নিত্যাঞ্চ বিভবশ্চ তে। 
চতাব্বধাঃ পারাচ্ছন্না 'নিত্যাশ্চ পরমাথবঃ” & ছত্যা্দ ॥--মানসোল্লাস--২ক়--- 
১৬1ই৯। 


২০২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০ ১আ” 


সর্ববব্যাপিত্ব দিদ্ধাস্ত সমর্থনের ছারাও তীহার মতে আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত 
বুঝিতে পার1 যায় ॥ কিন্তু সাংখ্য ও বৈদাস্তিক সম্প্রদায় কণাদদ ও গোতমের 
এ সিদ্ধান্ত শ্রুতিবিরুদ্ধ বলিয়। শ্বীকার করেন নাই। বস্তুতঃ তৈত্তিরীয়সংহিতায় 
“তম্মাদ্বা এতম্মাদাত্বন আকাশঃ সন্ভৃতঃ” ইত্যাদি (২।১) শ্রুতির দ্বারা ব্রহ্ম হইতে 
যে আকাশের উৎপত্তি হইয়াছে, আকাশ নিত্য পদার্থ নহে, ইহা স্থম্পষ্টই বুঝ 
যায়। শব্ধ যাহার গণ, সেই পঞ্চম ভূত আকাশই ষে, এ শ্রতিতে আকাশ 
শবের বাচ্য, এ বিষয়ে সংশয় নাই । কারণ, এ শ্রুতিমূলক নান! স্বতি ও নান! 
পুরাণে পূর্বোক্তরূপ পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি বণিত হুইয়াছে। মহুধি 
মন্থও পূর্বোক্ত শ্রুতি অনুদারে বলিয়াছেন, “আকাশং জায়তে তন্মাৎ তশ্ত 
শবাগুণং বিদুঃ৮ | (১/৭৫)। স্থতি ও পুরাণের ন্যায় মহাভারতেও নানা স্থানে 
হৃষি-প্রক্রিয়ার বর্ণনায় পঞ্চম ভূত আকাশের উৎপত্তি বণিত হইয়াছে। স্থতরাং 
সাংখ্য ও বৈদাস্তিকলম্প্রদায়ের মতে আকাশের অনিত্যত্ব যে শান্ত্মূলক সিদ্ধাত্ত, 
ইহা অবশ্য শ্বীকার করিতেই হইবে। কিন্তু মহধি কণাদ ও গোতমের সম্মত 
আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত স্থপ্রাচীন প্রতিতন্ত্র সিদ্ধান্ত । এই সিদ্ধাস্তবাদীদিগের 
কথা এই যে. আকাশের যখন অবয়ব নাই, তখন তাহার সমবায়ি-কারণ অর্থাৎ 
উপাদ্দান কারণ সম্ভব না হওয়ায় আকাশের বাস্তব উৎপত্তি হইতেই পারে না। 
বৈদাস্তিকসম্প্রদায়ের মতে পূর্বোক্ত শ্রতি অন্ুপারে ব্রদ্ধ ব৷ ঈশ্বর আকাশের 
উপাদান-কারণ। কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রপায় বলিয়াছেন যে, বর্গ, 
দ্রব্যের উপার্দান-কারণ হইতেই পারেন না । কারণ, জন্য দ্রব্য তাহার উপাদান- 
কারণান্বিতই প্রতীত হুইয়৷ থাকে । মৃত্তিকানিম্মিত ঘটা্দি দ্রব্যকে মৃত্তিকান্বিতই 
দেখ যায়। ন্থবর্ণনিম্মিত কুগুলারদি ভ্রব্যকে স্থবর্ণান্িতই দেখা যায়। কিন্ত 
ঈশ্বরস্ষ্ট কোন ভ্রব্যইু ঈশ্বরাদ্থিত বলিয়। বুঝা ঘায় না। সুতরাং ঈশ্বর পরিদৃশ্বমান 
জন্য দ্রব্যের উপা্দান-কারণ নহেন, ইহা! শ্বীকাধ্য। শঙ্করশিষ্য হুরেশ্বরাচাধ্যও 
বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকের পূর্বোক্ত যুক্তি প্রকাশ করিতে “মানসোল্লাসে” 
বলিয়াছেন,-“ম্বদন্বিতো ঘটস্তম্মাদ্ভামতে নেশ্বরান্থিত:*। টীকাকার বরামতীর্ঘথ 
সেখানে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে ন্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়সম্মত যুক্তি অর্থাৎ অনুমান 
প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন৯ ॥ 





১1 “অয়নমর্থ+ | বমতা অচেতলোপাদানকাঃ, অচেতনান্বিততয়না ভাসমানত্বাং ॥ 


২৮9 ] বাৎস্যায়ন ভাস ২০৩ 


পরস্ত আর এক কথা এই যে, উপাদান-কারণের বিশেষ গুণ, মেই কারণজন্য 
ব্রবো সজাতীয় বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে, এইক্প নিয়ম স্বীকার্ধ্য । কারণ, শুরু 
সুজ্নিম্মিত বস্ত্রে শুরু রূপই উৎপন্ন হয়, উহাতে তখন নীলপীতার্দি কোন রূপ 
জন্মে না, ইহা প্রত্যক্ষনিদ্ধ। ন্ৃতরাং বস্ত্রের উপাদান-কারণ শুকর-ন্বত্রগত শুরু 
রূপই সেখানে .এ বস্ত্রে শুরু কূপ উৎপন্ন করে, ইহা শ্বীকার করিতে হইবে। 
স্থৃতরাং ব্রদ্ধ বা ঈশ্বর জগতের উপাদান-কারণ হুইলে পূর্বোক্ত নিয়মান্থপারে 
ঈশ্বরের বিশেষ গুণ যে চৈতস্ত, তজ্জন্য জগতেরও চৈতন্য জন্মিবে অর্থাৎ চেতন 
ঈশ্বর হইতে অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে না। কেহ এই আপন্তিকে 
ইষ্টাপত্তি বলিয়া! জগতের চৈতন্য শ্বীকারই করিয়াছিলেন, ইহা শারীরকভাস্বে 
শঙ্করাচার্যের বিচারের দ্বারা আমর! বুঝিতে পারি। কিন্তু জগতের বাস্তব 
চৈতন্য শঙ্করও স্বীকার করিতে পারেন নাই। তিনি “বিজ্ঞান বিজ্ঞানধ* 
ইত্যাদি--( তৈত্তিরীয় ২৬ )-_শ্রুতিবশতঃ চেতন ও অচেতন দুইটি বিভাগ স্বীকার 
করিয়া জগতের অচেতনত্ব সমর্থন করিয়াছেন। তাই তিনি তাহার সিদ্ধান্তে 
বৈশেষিক-সম্প্রদায়োক্ত পুর্বোক্তরূপ আপত্তি নিরাম করিতে “মহদ্দীর্ঘবদ্‌বা,” 
(২২।১১)-- ইত্যাদি ব্রন্ষস্থত্রের ভাস্তে বলিয়াছেন যে, উপাদান-কারণের গুণ, 
তজ্জন্য দ্রব্যে সজাতীয় গুণাস্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়ম বৈশেষিকসম্প্রদায়ও 
দ্বীকার করিতে পারেন না। কারণ, ত্াহার্দিগের মতেও পরমাণুদ্বয় হইতে ষে 
ত্যণুকের উৎপত্তি হয়, তাহাতে এ পরমাণুর সুঙ্্মতম পরিমান রূপ গ্রণ, তজ্জাতীয 
পরিমাণ জন্মায় না। তাহার এ স্থলে এঁ পরমাণুদ্য়ের দ্বিত্বপংখ্যাই এ ছ্যণুকের 
পরিমাণের কারণ বলেন। এইক্বপ বন্থ াণুকগত বহুত্ব সংখ্যাই সেই বু দ্াাণুকজন্ত 
স্থলদ্রবোর (ভ্রপরেণৎ্ত ) পরিমাণের কারণ বলেন। মংখা। ও পরিমাণ সজাতীয় 
গুণ নহে। স্থতরাং উপাদান-কারণের গুণ, তজ্জন্য ভ্রব্যে সজাতীয় গুণান্তর 
উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয়মে বৈশেষিকের নিজমতেই ব্যভিচারবশতঃ এপ নিয়ম 
স্বীকার কর! যায় না। স্থতরাং চেতন ক্রদ্ধ জগতের উপাদান-কারণ হইলেও 
জগতের চেতনত্বেরে আপত্তি হইতে পারে না। অর্থাৎ চেতন ব্রদ্ধ হইতেও 
অচেতন জগতের উৎপত্তি হইতে পারে । কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 


£ স্বসত্তায়াং যদান্বতো 'নিয়মেন ভাসতে, ন তদঃপাদানকো দদ্টঃ, যথা মৃদান্বিততয় হবভাসমানো 
ঘটো মদদুপার্দানকঃ, তথা চেমে, তস্মান্তথোত । তশস্মাদীশবরান্বিততয়া কস্যাপ্যবভাসাদর্শনাং 
নেঞ্বরোপাদানকঃ প্রপণ্ড ইত্যর্থঃ১ ---মানসোল্লাসটখকা 1২।৯। 


২৯৪ ন্যায়দশন [ ৪অণ, ১জা” 


উপাদান-কারণের যাহ! বিশেষ গুণ, ভাহাই সেই কারণজন্ত দ্রব্যে সজাতীস়্ 
বিশেষ গুণান্তর উৎপন্ন করে, এইরূপ নিয্নমই শ্বীকার করিয়াছেন। এক্সপ 
মিয়মে তাহার্দিগের মতে কোন ব্যভিচার নাই। কারণ, তাহাদিগের মতে 
সংখ্যা ও পরিমাণ বিশেষ গুণ নহে, উহ! সামান্য গুণ । চৈতন্ত বিশেষ গুণ। 
পরমাণুর পরিমাণ পরমাণুর বিশেষ গুণ ন হওয়ায় উহ! দ্বাণুকের পরিমাণের 
কারণ ন। হইলেও পূর্ব্বোক্ত নিয়মে ব্যভিচার নাই । পরমাণুর রূপ রুসাদি বিশেষ 
গুণই, এ পরমাণুজন্ত ছাধুকের বূপরসাদি বিশেষ গুণ উৎপন্ন করে। শক্করাচারধ্য 
পরমাণুর পরিমাণরূপ সামান্য গুণ গ্রহণ করিয়া! ভাহার কথিত বৈশেধিকোক্ত 
নিয়মে ব্তিচার প্রদর্শন করিলেও তাহার শিষ্তু স্থরেশ্বরাচার্য কিন্তু বৈশেষিক 
সন্ধান্ত বর্ণন করিতে পরমাণুগত বূপরসার্দি বিশেষ গুণই কার্য ভ্রবো সজাতীয় 
রূপরলাদি বিশেষ গুণান্তর উৎপন্ন করে, ইহাই বলিয়াছেন বুঝ! যায়১ | টীকাকার 
রামতীর্ঘ দেখানে তাহার এ অভিপ্রায় ব্যক্ত করিয়াই বলিয়াছেন। মূলকথা, 
বর্ম বা ঈশ্বরকে আকাশের উপাপান-কারণ বলা যায় না। কারণ, আকাশ 
দ্রব্যপদার্থ। স্থতরাং উহার উৎপত্তি হইলে উহ্থার অবরব-প্রব্াই উহার উপাদান- 
কারণ হুইবে। কিন্তু আকাশের অবয়ব বা অংশ অথব! আকাশের মূল পরমাণু 
আছে, এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই | সর্বব্যাপী আকাশ নিরবয়বন্রবা, ইহাই 
প্রমাণপিদ্ধ। সুতরাং আত্মার ন্যায় নিরবয়বজ্্ব্য বলিয়।৷ আকাশের নিত্যত্বই 
অঙগমান প্রমাণ ছার] লিদ্ধ হয় । 

পরস্ত বৃহদারণাক উপনিবদদে “অন্তরীক্ষমমৃতং” (২1৩৩) এই শ্রুতিবাকো 
আকাশ “অম্ৃত”ঃ ইহা কথিত হুওয়ার় এবং “আকাশব সর্ধবগতশ্চ নিত্যঃ” এই 
ক্রতিবাকো ত্রন্ধ আকাশের ন্যায় নিতা, ইহাও কথিত হওয়ায় শ্রুতির দ্বার 
আকাশের নিত্যত্বও বুঝা যায়। বৈশেধিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায় পূর্বোক্তরূগ 
অনুমান ও শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া, পূর্বোক্ত 
“আকাশঃ সন্ভূতঃ” ইত্যাদি শরঁতিবাক্যকে গৌণ প্রয়োগ বলিয়াছেন। অর্থাৎ 





১। পরমাণপুগতা এব গুণা র্‌পরসাদয়ঃ | 
কার্ষ্যে সমানজ্াতায়মারভন্তে গৃণাল্তারং 0- _মানসোল্লাস । ২২1 
'সমানজাতায়ামাত িবশেষগ্ণাভপ্রায়ং । খ্বপ্কাদপারমাণস্য পরমাণাদগত- 
সংখ্যাযো নিত্বাক্নণকারাৎ) পরস্থাপরতবয়ে'দ্র'ক-কালাপন্ড সংযোগযোনিত্বাঙ্গীকারাচ্চ ।% 

--ম্বানসোল্পাসটণকা ॥ 
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গাহাদিগের কথা এই যে, ঘটপটাদি দ্রব্যের ন্যায় আকাশের কোন অবয়ব না! 
থাকায় উপার্দান*কারণের অভাবে আকাশের যখন উৎপত্তি হইতেই পারে না 
এবং অন্ত শ্রুতির দ্বারা আকাশের নিত্যত্বও বুঝা যায়, তখন “আকাশ: সম্ভৃতঃ* 
ইত্যাদি শ্রুতি ও তন্ম-লক শ্থতির ছার আকাশের মুখ্য উৎপত্তি বুঝ। যাইতে পারে 
না। সুতরাং “আকাশং কুরু”, “আকাশো জাতঃ” এইরূপ লৌকিক গোৌণ- 
প্রয়োগের ন্তায় শ্রতিতেও “আকাশঃ সন্ভৃতঃ” এইরূপ গৌণপ্রয়োগই বুঝিতে 
হইবে৯। ব্রদ্ধ হইতে প্রথমে নিত্য আকাশের প্রকাশ হওয়ায় শ্রতিতে উহাই 
ৰলিতে পূর্বোক্তরূপ গোৌণপ্রয়োগই হইয়াছে। বস্ততঃ শ্রুতিতে অনেক স্থলে 
এরূপ গৌণ প্রয়োগও হইয়াছে । “বেদাস্তনারে” উদ্ধৃত “আত্মা বৈ জায়তে 
পু্রঃ” এই শ্রুতিতে আত্মার যে পুত্ররূপে উৎপত্তি কথিত হুইয়াছে, তাহা কখনই 
মুখ্য উৎপত্তি বল! যাইবে না। সুতরাং উক্ত শ্রুতিবাকাকে যেমন গৌণপ্রয়োগ 
বলিতেই হইবে এবং কোন গৌণার্থেই উহ্বার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে, 
তদ্রুপ “আকাশঃ সম্ভৃতঃ” এই শ্রুতিবাক্যকেও গোৌণপ্রয়োগ বলিয়া কোন 
গৌণার্থেই উহার প্রামাণ্য স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ আরও বন শ্রুতি- 
বাক্যেরও গৌণার্থ ব্যাখ্যা করিয়! বৈদান্তি কসম্প্রদায়ও নিজমত সমর্থন করিয়াছেন। 
গ্রকৃত স্থলেও ভগবান্‌ শঙ্করাচা্য আকাশের অনিত্যত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
পূর্ব্বোন্ত “অন্তরীক্ষমমৃতং এই শ্রুতিবাক্যে “অমৃত” শবের গৌণার্থই গ্রহণ 
করিয়াছেন । বৈশেষিক ও নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথা এই যে, আকাশের নিতাত্ব 
পক্ষে ঘে অনুমান প্রমাণ আছে, উহাকে শতিবিরুদ্ধ বলিয়া! উপেক্ষা না করিয়! 
“আকাশ: স্ভৃতঃ” এই শ্রতিবাক্যেরই গৌণ অর্থ গ্রহণ করিয়া বিরোধ পরিহার 
করাই কর্তব্য । তাহ! হইলে এ বিষয়ে অনুমান প্রমাণ 'ও পূর্বোক্ত শ্রুতিলমূহের 
সামগ্রন্ত-রক্ষা! হয়| তাহার] যে স্তপ্রাচীন কালেই মহধষি কণাদ ও গোতমের 
সম্মত পূর্বোক্ত দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিতে পূর্বেবাক্তরূপই বিচার করিয়াছিলেন, ইহা 
আমরা শারীরকভাঙ্কে ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যর বিচারের দ্বারা বুঝিতে পারি। 


১1 তস্মাদযখা লোকে “আকাঁশং কৃর;? “আকাশো জাত” ইতোবংজাতায়কো 
গোণপ্রয়োগো ভবতি, চ ঘটাকাশঃ করকাকাশো গৃহাকাশ ইত্যেকস্যাপ্যাকাশস্য এবং জাতী য়কো. 
ভেদব্যপদেশো, গোঁণে। ভবাঁতি। বেদেহাপ আরণ্যনাকাশোদ্বলভেরন” ইতি, এবমুৎপন্তি- 
প্রাতরীপ গোৌপী ঘুষ্টব্যা । বেদা্তদর্শনঃ ২য় অঃ, ওয় পা, ওয় সনের শান্সীরকভাষ্য | 
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'বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের তৃতীয় পাদের প্রারস্তে “বিয়দধিকরণেশ্র পূর্ব" 
পক্ষভাস্কে প্রথমে শঙ্করাচার্যা পূর্ববপক্ষরূপে আকাশের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিতে বৈশেষিকসম্প্রদায়ের পৃবেরধোক্ত সমস্ত কথাই বলিয়াছেন। “আকাশঃ 
সভূত:* এই শ্রতিবাক্যে একই “নভূত” শব্দ আকাশের পক্ষে গৌণ, বায়ু প্রভৃতির 
পক্ষে মুখ্য, ইহ। কিরূপে সম্ভব, ইহাও তিনি সেখানে পুবর্ধপক্ষ সমর্থন করিতে 
উদাহরণ প্রদর্শনের ছার! সমর্থন করিয়াছেন । তিনিও শেষে এ মত খণ্ডন করিতে 
শ্রুতিতে “আকাশ: সম ত2” এইরূপ গৌণ প্রয়োগ যে, হইতেই পারে না, ইছা 
বলেন নাই। কিন্তু আকাশের নিত্যত্ব, শ্রুতির সিদ্ধান্ত হইলে শ্রুতিতে যে এক 
বুদ্ধের জ্ঞানে সবর্ববিজ্ঞান লাভ হয়, এই কথা আছে, তাহার উপপত্তি হয় নাঃ 
ইত্যাদি যুক্তির দ্বারাই শেষে আকাশ ব্রদ্ধ হইতে উত্পন্ন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন। ব্রদ্ধ আকাশার্দি সমস্ত পদার্থের উপাদ্দান-কারণ হইলেই এক 
ব্রদ্ধর জ্ঞানে আকাশাদি সমস্ত পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে, আর কোনরুপেই 
উহ! হইতে পারে না, ইহাই তাহার প্রধান কথা! । কিন্তু বৈশেষিক ও নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদ।য় তাহাদিগের নিজ সিদ্ধান্তেও এক ব্রদ্মজ্ঞানে সর্ধবিজ্ঞান লাভের উপপাদন 
করিয়াছেন । সে যাহা হউক, আকাশের নিত্যত্ব যে মহধি কণাদ ও গোতমের 
দিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। প্রাচীন কালে বৈশেষিক ও নেয়ারিক গুরুগণ 
যেরূপে এ শিদ্ধান্ত সমর্থন করিতেন, তাহা শারীরকভাঙ্কে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
নিজেই প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। স্থতরাং এখন নৈয়ায়িকগণের এ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে “আকাশঃ সন্ভূ ত:” এই শ্রুতিবাক্যের নানা ব্যর্থ ব্যাখ্যার প্রয়াস 
অনাবশ্তক॥ এইরূপ পাধিবাদি চ তুব্বিধ পরমাণু ও কালাদির নিত্যত্বও যে মহধি 
কণাদ ও গোতমের সিদ্ধান্ত, এ বিষয়েও সংশয় নাই। মহাভারতে অন্তান্থ চ্দ্বাস্তের 
যায় মহধি ণাদ ও গোতমের পূর্বোক্ত এ আধ সিদ্ধান্তও যে বণিত হইয়াছে, 
ইহাও বুঝা যায়১। দেখানে “শাশ্বত; “অচল” ও গ্রুব” এই তিনটি শব্দের 





৯। 'শবাচ্ধ নারদ পট্েতান্‌ শমবতানচলান: ধ্রঃবান্‌ । 
মহতন্তেঞ্জসো রাশীন: কালষঞ্ঠান- স্বভাবতঃ ॥ 
আপশ্চৈবান্তরণক্ষণ% পাথবী বায়পাবকৌ | 
নাসশীঙ্ধ পরমং তেভ্যো ভ্‌তেভ্যো মুও্সংশয়ং। 
নোপপত্যান বা য্বস্ত্যা ত্বসদত্রয্লাগসংশয়ং|৮ মহাভারত, শাল্তিপব্ব | 
২৭৪ অঃ1$1৭। 
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দ্বার আকাশাদি ছয়টি দ্রব্যের যে মুখ্য নিত্যত্বই প্রকটিত হইয়াছে, ইহা বুঝ! 
যায়। নচেৎ এ তিনটি শব্ধ প্রয়োগের সাথ'ক্য থাকে না। এ তিনটি শব্দের 
দ্বার! সেখানে ষট.পঘার্থের মুখ্য নিত্যত্বই প্রকটিত হইলে সেখানে অপ, পৃথিবী, 
বাযুও পাবক শব্ের দ্বারা জলাদির পরমাণুই বিবক্ষিত, ইহাই বুঝিতে হয়। 
নচেৎ স্থুল জলাদির মুখ্য নিত্যত। কোন মতেই উপপন্ন হয় না। কেহ কেহ 
মহাভারতের এ বচনের পূর্বাপর বচন পর্যালোচনার দ্বার! ম্যায়-বৈশেষিক- 
শীস্ত্রোক্ত মতই মহাভারতের প্ররুত মত, ইহা! বলিয়াছেন । কিন্তু মহাভারতে 
নানাস্থানে সাংখ্যাদি শাস্ত্রো্ত মতেরও যে বনু বর্ণন আছে, ইহা অস্বীকার করিয়া 
সত্যের অপলাপ কর! যায় না । মহাভারতে স্থপ্রাচীন নান! মতেরই বর্ণন আছে। 
পঞ্চম বেদ মহাভারত সর্বজ্ঞানের আকর, মহাভারত-পাঠকের ইহ! অবিদিত 
নাই ॥২৮॥ 


সর্বানিত্যত্ব-নিরাকরণ-্প্রকরণ সমাপ্ত || ৭।। 


শপ (7 "সম 


ভাষ্য ॥ অরমন্য একা'ত৪-- 


অনুবাদ । ইহা অপর “একান্তবাদ* অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত “একান্তবাদ” খগ্ডনের 
পরে মহধি পরবর্তী! সৃত্রের দ্বারা আর একটি “একান্তবাদ* বলিতেছেন । 


সুত্র । সর্ব নিতাং পঞ্চভুতনিত/তাৎ ॥ ২৯ ॥॥ ৩৭২ ॥ 
অন্থবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) সমস্ত অর্থাৎ দৃশ্বামান ঘটপটাদি সমস্ত বস্তই নিতা, 
যেহেতু পঞ্চভূত নিত্য । 


ভাষা । ভতমানরীমদং সব্বং, তানি চ নিত্যানি, ভ্‌তোচ্ছেদানৃপ- 
পত্তোরাঁত । 
অন্ুবাদ। এই সমস্ত ( দৃশ্ঠমান ঘটপটাদি ) ভূতমাত্র, অর্থাৎ পঞ্চভূতাত্মক, 


দেই পঞ্চভূত নিত্য, কারণ, ভুতপমুহের উচ্ছেদ্দের অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশের 
উপপত্তি হয় না। 


২০৮ স্কায়দর্শন [ ৪অ”, ১আ” 


টিপ্লনী। সকল পদ্ার্থই অনিত্য হইলে. যেমন মহধির পূর্বোক্ত “প্রেত্যভাবে্র 
সিদ্ধি হয় না, তদ্রুপ নকল পদার্থ নিত্য হইলেও উহার পিদ্ধি হয় না। কারণ, 
আত্মার শরীরার্দিও যদি নিত্য পদার্থই হয়, তাহা! হইলে উহার উৎপত্তি না 
হওয়ায় আত্মার “প্রেত্ভাব” বলাই যাইতে পারে না। স্থতরাং পূর্ব্বোক্ত 
“প্রেত্যভাবেগের সিদ্ধির জন্ত সর্বনিতাত্ববাদও থগ্ডন কর! আব্তক। তাই 
মহ্ধি পুর্ববপ্রকরণের ছার] সর্ববানিত্যত্ববাদ খগুন করিয়া এই প্রকরণেব দ্বারা 
সর্ববনিত্যত্ববাদ খগ্ডন করিতে প্রথমে এই স্ুজ্রের দ্বার] পূর্ববপক্ষ দমর্থন 
করিয়াছেন যে, সকল পদার্থই নিত্য ; কারণ, পঞ্চভৃত নিতা। পূর্ববপক্ষবাদীর 
কথা এই যে, দৃশ্তমান ঘটপটাদি সমস্ত পদার্থই ভূতমাত্র অর্থাৎ পঞ্চভূতাত্মক | 
কারণ, ঘট মৃত্তিকা, শরীর মৃত্তিকা, ইত্যাদি প্রকার লৌকিক অনুভবের দ্বারা 
মৃত্তিকা নিম্মিত ঘটাদি যে মৃত্তিকা হইতে অভিন্ন, ইহা বুঝা ঘায়। স্থতরাং 
ঘটপটাদি সমস্ত পদার্থের মুল যে পঞ্চভূত, তাহা হইতে এ ঘটপটাদি পদার্থ 
অভিন্ন, সমস্তই এঁ পঞ্চভূতাত্মক, ইহু। স্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে এ ঘটপটাদি 
পদার্থও নিত্য, ইহাও স্বীকার্্য। কারণ, মূল পঞ্চভৃত নিত্য, উহাদিগের 
অতান্তবিনাশ কখনই হয় না এবং উহাদিগের অসত্তাও কোন দিন নাই। 
তাৎপর্ধ্টীকাকার এখানে পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
নৈয়াক্িকগণ পঞ্চ ভূতের উচ্ছেদ স্বীকার ন! করায় পঞ্চভূতাত্মক ঘটপটাদি 
পদ্দার্থের নিত্যত্বই ম্বীকাধ্য । পরে তিনি নৈয়ায়িক মতানুদারে ঘটপটাদি দ্রব্য 
পরমাণুম্বর্ূপ নহে, ইহা! সমর্থন করিয়া পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষ খণ্ডন করিয়াই মহধির 
সিদ্ধান্তস্যত্রের অবতারণ। করিয়াছেন। কিন্তু পরে তিনি পৃর্ববোক্ত সর্বব- 
নিত্যত্বমতকে সাংখ্যমত বলিয়৷ প্রকাশ করিয়াছেন । কিন্তু “প্রক্কতিপুক্ুষয়ো রন্যৎ 
সর্বমনিত্যংত (৫ ॥৭২) এই সাংখ্যস্থত্জের দ্বারা এবং “হেতুমদনিত্যমব্যাপি” 
ইত্যাদি (১০ম) সাংখ্যকারিকার দ্বারা সাংখ্যমতেও সকল পদার্থ নিত্য নহে, 
ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। তবে সৎকাধ্যবাধী লাংখ্য সম্প্রদায়ের মতে মহৎ অহঙ্কার 
প্রভৃতি ভ্রয়োবিংশতি তত্ব যাহা কাধ্য বা অনিত্য বলিয়। কথিত, তাহাও 
আবির্তীবের পূর্বেও বিদ্যমান থাকে, এবং উহার অতাস্ত বিনাশও নাই। 
সুতরাং সব্বদা সত্তারূপ নিত্যত্ব-গ্রহণ করিয়া সাংখ্যমতে সকল পদার্থ নিত্য, 
ইহ! বলা যায়। তাৎপর্ধ্যটীকাকার পূর্বেবোক্ত কারণেই সর্ববনিত্যত্ববাদকে 
সাংখ্যমত বলিয়া উল্লেখ করিতে পারেন। ভাস্তকার বাত্ম্ায়নও তৃতীন্ন 


২৯ সণ ] বাতস্ঠায়ন ভাস ২০৯ 


অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্ছিকের প্রথম সুত্র-ভাস্তে পূর্বোক্ত কারণেই সাংখ্যমতে বুদ্ধি 
নিত্য, ইহ বলিয়াছেন । নিত্য বলিতে এখানে সবর্বদ। সৎ, আবির্ভাব ও তিরোভাব- 
শৃন্ত নহে । কারণ, সাংখ্যমতে বুদ্ধি প্রভৃতি ত্রয়োবিংশতি তত্বের আবির্ভাব ও 
তিরোভাব আছে ॥। তাই সাংখ্যশাস্ত্রে উহার্দিগের অনিত্যত্ব কথিত হইয়াছে। 
কিদ্ঞ মহধি এখানে সাংখ্যমত গ্রহণ করিয়া সকল পদার্কে নিত্য বলিলে উহার 
সমর্থন করিতে পঞ্চভূতের নিত/ত্বকে হেতু বলিবেন কেন ? ইহা! অবশ্য চিস্তনীয় । 
সাংখ্যমতে পঞ্চভৃতেরও আবির্ভাব ও তিরোভাব আছে। ম্ুতরাং সাংখ্যমতে 
পঞ্চভূত প্রকৃতি ও পুক্রুষের ন্তায় নিত্য নহে । সাংখ্যমতান্থমারে সকল পদার্থের 
নিত্যত্ব সমর্থন করিতে হুইলে মুল কারণ প্রক্কৃতির নিতাত্ব অথবা সকল পদার্থের 
সবর্বদ। সত্তাই হেতু বলা কর্তব্য মনে হয়। আমর! বিস্থ ভাম্তকারের ব্যাখ্যাব 
দ্বার! এখানে পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্য বুঝিতে পারি যে, দৃশ্যমান ঘটপটাদি পদার্থ 
সমস্তই ভূতমাত্র, অর্থাৎ পঞ্চভৃত হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। স্থৃতরাং এ সমস্ত 
পদার্থই নিত্য ৷ কারণ, নৈয়ায়িকগণ চতুব্বিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূতকে 
নিত্য বলিয়াই স্বীকীর করিয়াছেন। কিন্তু তাহারা ঘটপটাদি ব্রব্যকে এ পঞ্চভূত 
ভইতে উৎপন্ন অতিরিক্ত দ্রব্য বলিলেও এখানে মহধি গোতমের কথিত সবর্বনিত্য- 
ত্বার্দী তাহা স্বীকার করেন না। তাহার মতে পরমাণু ও আকাশ হইতে কোন 
পৃথক দ্রেব্যের উৎপত্তি হয় নাই, সমস্ত ত্রব্ই এ পঞ্চভৃতাত্খক, এবং উহ! ভিন্ন 
জগতে আর কোন পদার্থ নাই। স্তরাং তিনি পঞ্চভূত নিত্য বলিয়া 
পঞ্চভূতাত্বক সমস্ত পদাথ কেই নিত্য বলিতে পারেন। মহধির পরবর্তী সুত্রের 
দ্বারাও পূর্বেবাক্ত পূর্ববপক্ষের এইরূপই তাৎ্পর্ধ্য বুঝা যায়। ম্থধীগণ এখানে 
তাৎপর্ধ্যটীকাকারের কথার বিচার করিয়া! পূর্ববপক্ষের তাখ্পধ্য নির্ণয় করিবেন। 
ভাস্তকার এই স্ুজ্রের অবতারণ। করিতে পৃর্ববোক্ত সর্বনিত্যত্ববাদকে অপর 
“একাস্ত” বলিয়াছেন । যে বাদে কোন এক পক্ষে “অন্ত” অর্থাৎ নিয়ম আছে, 
তাহা “একান্তবাধ” নাষে কথিত হইয়াছে । সকল পদার্থ নিত্যহ, এইব্ধপে 
নিত্যত্ব পক্ষেই নিয়ম স্বীকৃত হওয়ায় সর্ববনিত্যত্ববাদকে “একান্তবাদ” বল৷ যায় । 
পূর্ব্বোস্তরূপ কারণে পর্ববনিত্যত্ববাদও “একান্তবাদ”। তাই ভাস্তকার প্রথমে 
লর্ববনিত্যত্ববাদের উল্লেথ করায় পরে সর্বনিত্যত্ববাদকে “অপর একান্ত" বলিয়াছেন । 
“একান্ত” শব্ধের অর্থ এখানে একান্তবাদ । নিশ্চয়ারথক “অন্ত” শবের দ্বার! নিয়ম 
অর্থ বিবক্ষিত হইয়। থাকে । “অন্ত” শবের ধশ্ম অথও অভিধানে পাওয়। যায়। 


২১০ স্তায়দর্শন [ ৪অ”, ১আ” 


ভান্তকারও ধর্ম অর্থে "অন্ত” শব্ের প্রয়োগ করিয়াছেন। পরবর্তী ৪১শ হৃত্রের 
ভাস্ত-টিপ্লনী এবং ১ম খণ্ড, ৩৯৫ ও ৩৯৮--৯৭ প্্ঠ। দ্রষ্টব্য ॥ ২৪৯। 


সুত। (নাৎপতি-বিনাশকারাণাপলাজিঃ ॥ ৩০ । ৩৭৩। 


অন্থবাদ। (উত্তর) না,--অর্থাৎ সকল পদার্থ নিত্য নহে,-কারণ, (ঘটাদি 
পদার্থের ) উৎপত্তির কারণ ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয় । 


ভাষ্য ॥ উৎপাঁত্কারণণ্োপলভ্যতে, বিনাশকারণণ্,-তৎ সব্বশনত্যত্কে 
বাাহনাযত হইীত। 


অন্থবাদ। উৎপত্তির কারণও উপলব্ধ হয়, বিনাশের কারণও উপলব্ধ হয়, 
তাহা সকল পদার্থের নিত্যত্ব হইলে ব্যাহত হয় । 

টিপ্লনী। মহধি পূর্ববহ্ুত্রোক্ত মতের খণ্ডন করিতে এই স্তরের ছার! বলিয়াছেন 
যে, অনেক পদার্থের যখন উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হইতেছে, তখন 
সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিতেই হইবে। তাহা 
হইলে আর মকল পদার্থই নিত্য, ইহা! কিছুতেই বল! যায় না। কারণ, সকল 
পদার্থই নিত্য হইলে অনেক পদার্থের যে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়, 
তাহ ব্যাহত হয়, অর্থাৎ সেই সকল পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের প্রত্যক্ষসি্ 
কাবুরণের অপলাপ করিতে হয়। তাৎপর্ধযটাকাকার সিদ্ধান্তবাদী মহধির তাৎপর্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, পাধিবাদি চতুর্ব্বিধ পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চভৃত নিত্য 
হইলেও তজ্জনিত ঘটপটাদি সমস্ত ( ভৌতিক ) পদার্থ এ নিত্য পঞ্চভৃত হইতে 
ভিন্ন পদদাথ, সুতরাং অনিত্য। ঘটপটাদি পদার্থকে ভিন্ন পদার্থ না বলিয়। 
পরমাণুলমন্তি বলিলে উহাদিগের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না; কারণ, পরমাণু 
অতীন্দ্রিয়। স্তরাং ঘটপটার্দি পদার্থ নিত্যপঞ্চভূতজনিত পৃথক্‌ অবয়বী, ইহ। 
স্বীকাধ্য। মহধি দ্বিতীয় অধ্যায়ে অবয়বিপ্রকরণে ইহা! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। 
ঘটপটাদি দ্রব্য ষখন পরমাথু হইতে ভিন্ন অবয়বী বলিয়! সিদ্ধ হইয়াছে এবং এ 
সমস্ত দ্রন্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণেরও উপলব্ধি হইতেছে, তখন আর 
সকল পদার্থই নিত্য, ইহ! বল! যায় না ॥ ৩* ॥ 


সুত্র। তল্লঙ্ষণাবারাধাদপ্রতিষতও 0৩১1৩৭8। 
অনুবাদ । (পূর্ববপক্ষ ) সেই ভূতের লক্ষণ দ্বার অবরোধবশতঃ অর্থাৎ ঘকল 
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পদার্থই পূর্বোক্ত নিত্য ভূতের লক্ষণীক্রান্ত, এ জন্ত ( পূর্বস্থত্রোক্ত ) প্রতিষেধ 
( উত্তর ) হয় না। 


ভাষা । যস্যোৎপাত্তাবনাশকারণমৃপলভ্যত হীতি মন্যসে, ন তদ্‌ভূতলক্ষণ- 
হশনম্থন্তিরং গৃহ্যতে, ভ্‌তলক্ষণাবরোধাদ ভৃতগান্রীমদ মিত্যযনুস্তোহয়ং প্রতিষেধ 
ইতি। 


অনুবাদ । যে পদ্দার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ উপলব্ধ হয়, ইহ] মনে 
করিতেছ, তাহা ভূতলক্ষণশূন্ত পদ্দার্থান্তর অর্থাৎ নিত্য ভূত হইতে গৃথক্‌ পদার্থ 
গৃহীত হয় না,--ভূতলক্ষণাক্রাস্ততাবশতঃ ইহা অর্থাৎ দৃশ্তমান ঘটপটাদি দ্রব্য, 
ভূতমাত্র (নিত্যভূতাত্মক), এ জন্ত এই প্রতিষেধ অর্থাৎ পূর্ববস্থত্রোক্ত উত্তর অযুক্ত। 

টিপ্ননী। মহধি এই স্থত্রের ছারা! আবার পুর্ববপক্ষবাদীর কথ। বলিয়াছেন যে, 
ঘটপটাদি যে সকল দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধি হয় বলিয়া এ 
সকল দ্রব্যের অনিত্যত্ব সমর্থন করা হইতেছে, এ সকল ভ্রব্যও মূল ভূতের 
লক্ষণাক্রান্ত, স্থুতরাং এঁ সকল ত্রব্যও বস্তুতঃ নিত্য ভূতমাত্রঃ উহারাও নিত্যভূত 
হইতে কোন ভিন্ন পদার্থ নহে । স্থতরাং এ সকল দ্রবাও বস্ততঃ নিত্য হওয়ায় 
ূ্বন্থত্োক্ত উত্তর অযুক্ত। পূর্ববপক্ষবাদীর তাৎপর্ধ্য এই যে, বহিরিক্ধিয়ের দ্বার! 
প্রত্যক্ষ যোগ্য বিশেষ গুণবন্তাই ভূতের লক্ষণ। এ লক্ষণ যেমন চতুব্বিধ পরমাণু, 
ও 'আকাশ, এই পঞ্চভৃতে আছে, তব্রপ দৃশ্যমান ঘটপটাদি ব্যেও আছে,-_ 
ঘটপটাদি ত্রব্যও এ ভূতলক্ষণাক্রান্ত ॥ স্থতরাং উহাও ভূত বলিয়াই গৃহীত হয়, 
ভূতলক্ষণশূন্ত কোন পৃথক পদার্থ বলিয়৷ গৃহীত হয় না। অতএব বুঝা যায়, এ 
ঘটপটাদি ভ্রব্ও পরমাণু ও আকাশ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন পদার্থ নহে। স্থতরাং 
নিত্য। অতএব পূর্বস্থত্রোক্ত যুক্তির দ্বার] ঘটপটাদি ভ্রব্যের নিত্যত্ব গ্রতিষেধ 
হইতে পারে না ॥ ৩১ ॥ 


সুত্র । (নাৎপত্তিশতৎকারাণাপলাজঃ ॥৩২।৩৭৫| 


অন্গবাদ। (উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদার্থই নিত্য হইতে পারে নাও 
কারণ, ( ঘটপটাদি দ্রব্যের ) উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি হয় । 


ভাষ্য । কারণসমানগৃণস্যোৎপাত্তঃ কারণণ্টোপলভ্যতে, ন ঠৈতদুভয়্ং নিত্য- 
[বিষয় ন চোৎপাত্-তৎকারণোপলাব্ধঃ শক্যা প্রত্যাখ্যাত্‌ং, ন চাবিষয়া কাচিদু- 
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পলধ্খিঃ। উপলব্ধিসমর্থ্যৎ কারণেন সমানগ্‌ণং কার্ষযমুংপদ্যত ইত্যনুমীয়তে ॥ 
স খলপলব্ধোব্বিষয় ইত॥। এব তল্লক্ষণাবরোধোপপাত্বারাত । 

উৎপাত্বীবনাশকারণপ্রযাস্তস্য জ্ঞাত্‌ঃ প্রযত্বো দূন্ট ইতি। প্রিম্ধণ্চাবয়বী 
তথ্ধম্মা, উৎপাত্তাবনাশধন্সঁ চাবয়বী 'সম্ঘ ইতি । শব্দ-কম্সবদধ্যাদীীনা- 
গ্াাব্যাপ্তিঃ, “পঞ্চভ্ত নিত্যত্বাং” “তল্লক্ষণাবরোধা” চেডতানেন শব্দ-কর্্ম-বদ্ধ- 
সুখ-দুঃথেচ্ছা-দ্বেষ-প্রযত্াশ্চ ন ব্যাপ্তা, তগ্মাদনেকান্তঃ | 

স্বস্নবিষয়াভিমানবশ্মিথ্যোপলব্ধারিতি চেং? ভতোপলব্ধো তল্যং ॥ 

যথা স্বস্নে 'বষয়াভিমান এবমুৎপাত্বাবনাশকারণাভিমান হীত। এবটৈতদ-- 
ভূতোপলব্ধৌ তুল্যং, পৃথিব্যাদয্পলব্ধিরাপ স্বপ্নবিষয়াভিমানবং প্রসজ্যতে । 
পৃথিব্যাদ্যভাবে সব্বব্যবহারবিলোপ ইতি চে? তদিতরন্ত্র সমানং । উৎপাত্তাবনা- 
শকারণো পলাধ্ধাবষয়স্যাপ্যভাবে সব্বব্যবহারাবলোপ ইত । সোহয়ং নিত্যানা- 
মতনীন্দ্রয়ত্বাদাবষয়ত্বাচ্চোৎপাঁত্তাবনাশয়োঃ “স্বপ্না বষয়াভমানব” দত্যহেতুরতি । 

অন্থবাদ। কারণের সমানগুণের উৎপত্তি অর্থাৎ ঘটপটা্িপ্রব্যে উপাদান- 
কারণস্থ বিশেষ গুণের স্জাতীয় বিশেষ গুণের উৎপত্তি এবং কারণ উপলব্ধ হয়। 
এই উভয় অর্থাৎ পূর্বোক্ত গুণোৎপত্তি ও কারণ, নিত্যবিষয়ক ( নিত্যসন্বন্ধী ) 
নহে। উৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধি অস্বীকার করিতেও পার। যায় না। 
নিধ্বিয়ক কোন উপলক্কিও নাই। উপলব্ধির সামর্থযবশতঃ অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
গুণোৎপত্তি ও তাহার কারণের উপলব্ধির বলে উপার্ান-কারণের সমানগ্রণবিশিষ্ট 
কাধ্য উৎপন্ন হয়, ইহা! অনুমিত হয়। তাহাই উপলব্ধির বিষয় (অর্থাৎ “ইহা 
ঘট”, “ইহা! পট”, ইত্যাদি প্রকারে যে প্রত্াক্ষাত্মক উপলব্ধি হইতেছে, তাহার 
বিষয় দেই কারণ-সম়ান-গুণবিশিষ্ট পৃথক জন্য দ্রব্য ) এইরূপ হইলেও অর্থাৎ 
পূর্ব্বোক্ত জন্ত দ্রব্য নিত্য ভূত হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও ( উহাতে ) মেই 
ভুতের লক্ষণাক্রান্ততার উপপত্তি হয় । 

উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ-প্রেরিত জ্ঞাতার € আত্মার ) প্রযত্ব দুষ্ট হয়। 
অথাৎ ঘটপটাদি পদার্থের বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ আছে বলিয়াই বিজ্ঞদিগের এ 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বিষয়ে প্রবৃত্তি হইয়া থাকে 7 অন্যথা! উহ। হইতে পারে 
ন1। পরস্ত তঙ্ধন্মা অবয়বী প্রপিদ্ধ। বিশদার্থ এই যে, উৎপত্তি ও বিনাশরূপ 
ধন্ম বিশিষ্ট অবয়বী ( ঘটপ্টাদি ত্রব্য ) সিদ্ধ হইয়াছে, অর্থাৎ দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
অবয়বিপ্রকরণে যুক্তির দ্বারা উহ! প্রতিপার্দিত হইয়াছে। পরস্ত শব্দ, কম্ম ও, 
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বুদ্ধি প্রভৃতিতে ( হেতৃর ) অব্যান্তি॥ বিশদার্থ এই যে, পঞ্চভৃতের নিত্যত্ব এবং 
ভূতলক্ষণাক্রান্তত্ব, ইহার ধারা শব্ধ, কণ্ম, বুদ্ধি, সুখ, দুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত 
প্রভৃতি ব্যাপ্ত নহে, অতএব ( পূর্ববপক্ষবাদীর এ হেতু ) অনেকান্ত। অর্থাৎ *সর্ববং- 
নিত্যং* এই প্রতিজ্ঞায় এ হেতু অব্যাপক, উহ! সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে। 

( পূর্ববপক্ষ ) হ্বপ্রে বিষয়-ভ্রমের ন্যায় মিথ্যা উপলব্ধি, ইহ যদি বল? (উত্তর ) 
ভূতের উপলব্ধিতে তুল্য । বিশদার্থ এই যে, যেমন ম্বপ্রে বিষয়ের ভ্রম হয়, এইরূপ 
ভৎপত্তি ও বিনাশের কারণের ভ্রম হয়, এইরূপ হইলে ই ভূতের উপলন্ধিতে 
তুল্য, ( অর্থাৎ ) পৃথিব্যার্দির উপলন্ধিও ছ্ষপ্রে বিষয় ভ্রমের স্তায় গ্রস্ত হয়। 
পৃথিব্যারদির অভাবে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয়, ইহা য্দি বল? (উত্তর) 
তাহ! অপর পক্ষেও সমান, ( অর্থাৎ ) উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্ধির 
বিষয়েরও অভাব হইলে অর্থাৎ উৎপত্তি ও বিনাশের উপলভ্যমান কারণেরও 
বাস্তব সতত! না থাকিলে সকল ব্যবহারের বিলোপ হয় । নিত্যপদার্থসমূহের অর্থাৎ 
পূর্ববপক্ষবাদীর অভিমত পঞ্চ ভূত, চতৃব্বিধ পরমাণু ও আকাশের অতীন্দরিযত্ববশতঃ 
এনং উৎপত্তি ও বিনাশের অবিষয়ত্ববশতঃ সেই এই “স্বপ্রবিষয়াভিমাযনবৎ*গ এই 
ৃষ্টান্তবাক্য অহেতু অর্থাৎ উহ সাধক হয় না। 

টিপ্লনী। পূর্বোক্ত মতের অযৌক্তিকত! প্রদর্শন করিতে মহধি এই সুত্র 
দ্বার! বলিয়ঈছেন যে, ঘটপটাদি অনেক দ্রব্যেরই যখন উৎপত্তি ও তাহার কারণের 
উপলব্ধি হইতেছে, তখন সকল পদার্থই নিত্য, ইহা! কিছুতেই বলা যায় ন1। 
ভাষ্যকার মহধির এই সুত্রে বিশেষ যুক্তি ব্যক্ত করিতে সুত্রোক্ত “উৎপত্তি” শব্দের 
দ্বার! জন্ত দ্রব্যে উপাদানকারণের সমান গুণের উৎপত্তি অর্থ গ্রহণ করিয়! ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, কারণের সমান গুণের উৎপত্তি ও কারণ উপলব্ধ হয় । উপলভ্য- 
মান এঁ উৎপত্তি ও কারণ, এই উভয় নিত্যবিষয়ক নহে অর্থাৎ নিতাপদা 
উহার বিষয় (স্বন্ধী ) নহে। কারণ, নিতাপদ্ার্থের সম্বন্ধে উৎপত্তি ও কারণ 
কোনমতেই সম্ভব নহে) ভাষ্যে এখানে বিষয়” শঙ্ষের দ্বার1 সম্বন্ধী বুকিতে 
হইবে। পূর্বোক্তরূপ উৎপত্তি ও তাহার কারণের যে উপলব্ধি হইতেছে, তাহ 
অস্বীকার করা ঘায় নাঃ অর্থাৎ উহা! সকলেরই স্বীকাধ্য। এ উপলব্ধির কোন 
বিষয় নাই, ইহাও বল যায় না। কারণ, বিষয়শূন্য কোন উপলদ্ধি নাই । উপলব্ধি 
মাত্রেরই বিষয় আছে। স্থতরাং পুর্ব্বোক্ত উপলব্ধির সামর্থযবশতঃ কারণের 
সমানগুণবিশিষ্ট পৃথক্‌ ভ্রব্যই যে, উৎপর হয়, ইহা স্নুমান দ্বার! সিদ্ধ হয় । 
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তাহাই উপলব্ধির বিষয় হয়। পৃথক্‌ দ্রব্য উৎপগ্ন ন! হইলে এপ উপলব্ধি হইতে 
পারে না। কারণ, ঘটপটাদি যে সকল ভ্রব্য উপলব্ধ হইতেছে, তাহা এ সকল 
ভ্রব্ের কারণের বিশেষ গুণ রূপাদির সজাতীয়বিশেষগুণবিশিষ্ট, ইহাই দেখ! যায়।. 
রক্তন্থত্র দ্বার নিন্মিত বস্ত্রই রক্তবর্ণ হইয়া থাকে । নীলম্থত্র দ্বার! নিম্মিত বস্ত 
রক্তবর্ণ হয় না ।£স্রতরাং সর্বত্রই উপ[দানকারণের ব্ুপাদি বিশেষ গুণই কাধ্যন্রব্যে 
সজাতীয় বিশেষ গুণের উৎপাদক, ইহা ত্বীকার্ধ্য । তাহ হইলে ঘটপটাদি ত্রব্যের 
যে, উপার্দান-কারণ আছে, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ এ সকল দ্রব্যে 
স্কপাদি বিশেষগুণের উপলব্ধি হইতে পারে না। ভাম্তকার শেষে মহধির মূ 
তাৎপর্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, এইরূপ হইলেও ভূতলক্ষণাক্রান্ততারর উপপত্তি 
হয়। অর্থাৎ পৃব্বপক্ষবাদ্দী যে, ঘটপটাদিজন্ত দ্রব্কেও ভূতলক্ষণাক্রান্তত্ববশতঃ 
নিত্যভূতাত্মক বলিয়াছেন, তাহা অযৌক্তিক । কারণ, ঘটপটাদি ভ্রব্য নিত্যভূত 
হইতে উৎপন্ন পৃথক্‌ দ্রব্য হইলেও ভূতলক্ষণাক্রান্ত হইতে পারে । ভূতলক্ষণাক্রাস্ত 
হুইলেই যে, তাহা নিত্যভূত হইতে অভিন্ন হইবে, এ বিষয়ে কোন যুক্তি নাই। 
ভূতজন্ত বা ভৌতিক পদার্থ সমস্তও ভূত, তাহাতেও ভূতত্ব বা ভূতলক্ষণ আছে। 
সুতরাং পূর্ববসূত্রোক্ত যুক্তির দ্বার! ভূতভৌতিক সমস্ত পদার্থের নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে 
পারে না। পরম্ধ ঘটপটাদি জন্য দ্রব্যের উৎপত্তি ও উহার কারণের উপলব্ধি 
হওয়ায় এ সমস্ত দ্রব্য যে অনিত্য, ইহাই সিদ্ধ হয়। 

ভাস্তকার স্থত্রোক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়া শেষে পূর্ব্বোক্ত সর্ববনিত্যত্ব মত 
খণ্ডন করিতে নিজে বলিয়াছেন যে, উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ দ্বার! প্রেরিত 
আত্মার তদ্বিষয়ে প্রযদ্ব দৃষ্ট হয়। তাত্পধ্য এই যে, ঘটাদি ভ্রব্যের উৎপত্তি ও 
বিনাশ বাস্তব পদার্থ, উহার কারণও বাস্তব পদার্থ । নচেৎ ঘটাদি দ্রব্যে 
উৎপাদন ও বিনাশ করিবার জন্ত উহার কারণকে আশ্রয় করিবে কেন? 
বিজ্ঞ ব্যক্তিরাও যখন ঘটাদি দ্রব্যের উৎপাদন ও বিনাশ করিতে উহার কারণ 
বিষয়ে প্রবৃত্ত হইতেছেন, তখন এঁ সকল ভ্ত্রব্যের বাস্তব উৎপত্ি ও বাস্তব বিনাশ 
অবশ্ত আছে। তাহা হইলে এ সকল ভ্রব্যের অনিত্যত্বই অবস্ত স্বীকার্য । 
পরস্ত উৎপত্তি ও বিনাশরূপ ধর্মবিশিষ্ট অবয়বী সিদ্ধ পদার্থ ; দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
অবয়বিপ্রকরণে যুক্তির ছার উহ! প্রতিপাদিত হইয়াছে । সুতরাং ঘটাদি ভ্রব্য 
যে, পরমাণুসমষ্টি নহে, উহা পৃথক্‌ অবয্বী, ইহা! পিদ্ধ হওয়ায় এ নকল ভ্রব্যের 
নিত্যত্ব কিছুতেই দিদ্ধ হইতে পাবে না । ভাষ্তকার শেবে চরম দোষ বলিয়াছেন। 


৩২স্য ] বাত্গ্থায়ন ভাঙব ২১৫ 


যে, “পঞ্চভূতনিত্যত্বাৎ” এবং “তল্লক্ষণাবরোধাৎ্* এই ছুই হেতুবাক্যের দ্বার সকল 
পদার্থ নিত্য, ইহা বলাও যাইতে পারে না। কারণ, শব, কর্ম, বুদ্ধি, হুখ, ছুঃখ, 
ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্ব, এই সমস্ত গুণ-পদার্থে এবং এরূপ আরও অনেক অতোৌ তিক 
পদাথে ভূতত্ব বা! ভূতলক্ষণ নাই £ কারণ, এঁ সমস্ত পদার্থ ভূতই নহে। স্তরাং 
পঞ্চ ভূতের নিত্যত্ব ও ভূতলক্ষণাক্রাস্তত্বশতঃ এ সমস্ত পদার্থকে নিতা্‌ বলা যায় 
না। পঞ্চভূতাত্মকত্ব বা ভূতলক্ষণাক্রান্তত্ব এ সমস্ত পদার্থে না থাকায় এ হেতু 
অনেকান্ত অথাৎ অব্যাপক। ভাস্তে “অনেকান্ত” বলিতে এখানে ব্যভিচার* 
নহে। কিন্তু পূর্ববপক্ষবাদ্দীর হেতু তাহার কথিত সমস্ত পক্ষে না থাকায় উহ্থা 
অনেকান্ত অথাৎ সমস্ত পক্ষব্যাপক নহে । উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, এ হেতুর 
অস্তদ্ধর়ে অর্থাৎ সত্ব! ও অনত্তায় পক্ষের অবস্থানবশতঃ এ হেতু অনেকাস্ত। 
তাৎপধ্য এই যে, “সর্বং নিত্যং” এই প্রতিজ্ঞায় সমস্ত পদার্থই পক্ষ । কিস্ত 
সমস্ত পদীর্ঘেই পঞ্চভূতাত্বকত্ব বা ভূতলক্ষণান্তত্বপ্সপ হেতু নাই। যেখানে 
( ঘটাদিদ্রব্যে) আছে, তাহাও পক্ষের অন্তর্গত, যেখানে ( শব্ধ, বুদ্ধি, কন্ম 
প্রতৃতিতে ) নাই, তাহাও পক্ষের অন্তর্গত। ন্থতরাং এ হেতু সমস্ত পক্ষ- 
ব্যাপক ন। হওয়ায় উহা! “অনেকাস্ত” । ভাষ্কে “প্রযত্বাশ্চ” এই স্থলে “চ” 
শবের দ্বারা এরূপ অন্তান্ত অভৌতিক পদার্থেরও সযুচ্চয় বুঝিতে হইবে । এবং 
“শব-কন্ুবৃদ্ধযাদদীনাং” এই স্থলে সপ্তমী বিভক্তির অথে যী বিভক্তি বুঝিতে হুইবে। 

মহধি সর্বনিত্যত্ববাদ খগডুন করিতে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে 
উপলব্ধি বলিয়াছেন, উহা! যথার্থ উপলব্ধি হইলে উৎপান্ত ও বিনাশকে বান্তৰ 
পদ্দার্থ বলিয়াই শ্বীকার করিতে হইবে । তাহা হুইলে উৎপর্তি-বিনাশবিশিষ্ট 
ঘটপটাদি পদার্থ যে নিত্য, ইহাও অবশ্ত স্বীকার করিতে হুইবে। কিন্তু 
পূর্ববপক্ষবাদ্দী যদি বলেন যে, উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে ডপলন্কি 
হয়, উহা! মিথ্যা অর্থাৎ ভ্রমাত্বক উপলব্ধি। বস্ততঃ উৎপত্তিও নাই, বিনাশও 
নাই, হ্ৃতরাং তাহার কারণও নাই। ন্বপ্পে যেমন অনেক বিষয়ের উপলব্ধি 
হয়, কিন্তু বস্ততঃ সেই সমস্ত ব্যয় নাই, এজন্য এ উপলব্ধিকে ভ্রমই বল! 
হয়, তদ্রপে উৎপত্তি ও বিনাশের কারণ বস্ততঃ না থাকিলেও উহার 
ভ্রমাত্মক উপলক্ি হইয়া থাকে । তাহা হুইলে পূর্বোক্ত উৎপত্তি ও বিনাশের 
কারণের বাস্তব সতত না থাকায় ঘটপটাদি পদার্থের অনিত্যত্ব নিদ্ধ হইতে 
পারে না। তাস্তকার শেষে এই কথারও উল্লেখপূর্বক ইহার উত্তরে বলিয়াছেন 
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যে, এইরূপ বলিলে ইহা৷ ভূতের উপলব্ধিতেও তুল্য । অর্থাৎ এরূপ বলিলে 
পৃথিব্যাদ্ি মূল ভূতের যে উপলব্ধি হইতেছে, উহাও স্বপ্পে বিষয়োপলন্ধির ন্যায় 
ভ্রম বলা যাইতে পারে ॥ নিপ্প্রমাণে যদি ঘটপটার্দি দ্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের 
কারণবিষয়ক সার্বজনীন উপলব্ধিকে ভ্রম বল! যায়, তাহা হইলে ঘটপটা'দি 
দ্রব্যের যে প্রত্যক্ষাত্মুক উপলব্ধি হইতেছে, উহা ও ভ্রম বলিতে পান্নি। তাহা 
হইলে এঁ ঘটপটাদি দ্রব্যের সত্তাই অসিদ্ধ হওয়ায় উহ্হাতে নিত্ত্ব মাধন 
হইতে পারে না। যদি বল, পৃথিব্যার্দি ভূতের সত্তা না থাকিলে সকল- 
লোকব্যবহার বিলুপ্ত হয়; এ জন্ক উহার সত্তা অবন্ত স্বীকাধ্য । স্থতরাং 
উহার উপলন্ধিকে ভ্রম বল! যায় না। কিন্তু ইহা অপর পক্ষেও সমান! 
অর্থাৎ ঘটপটাদি ত্রব্যের উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের যে ভপলব্ি হইতেছে, 
এঁ উপলব্ধি ভ্রম হইলে এ ভ্রমাত্মক উপলব্ির বিষয় যে উৎপত্তি ও বিনাশের 
কারণ, তাহারও অভাব হওয়ায় অর্থাৎ তাহার বাস্তব লত্ত/ না থাকায় 
সকল-লোকবাবহারের লোপ হয । ঘটপটাদি পদার্থের উৎপাদন ও বিনাশের 
কারণ অবলম্বন করিয়া! জগতে যে ব্যবহার চলিতেছে, তাহার উচ্ছেদ হয় । 
কারণ, ঘটপটার্দি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশের কোন বাস্তব কারণ নাই। 
স্বতরাং লোঁকব্যবহারের উচ্ছেদ যখন পূর্ববপক্ষবাদীর মতেও তুল্য, তখন 
তিনি এ দোষ বলিতে পারেন না। তিনি নিশ্রমাণে ঘটপটাদি পদার্থের 
উৎপত্তি ও বিনাশের কারণবিষয়ক উপলব্কিকে ভ্রম বলিলে ঘটপটাদি পদার্থের 
প্রত্যক্ষাক্মক উপলন্ধিকেও ভ্রম বলা যাইতে পারে । ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত 
সমাধানে চরম দোষ বলিয়াছেন যে, “্বপ্রবিষয়াভিমানবৎ” এই দৃষ্টাত্ত-বাক্যের 
দ্বারা উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের উপলব্িকে ভ্রম 'বলিয়া প্রতিপন্ন করা 
ঘায় ন।। এবাকা বা! এ দৃষ্টান্ত পুর্ববপক্ষবাদীর মতান্থমারে তাহার সাধাসাধকই 
হইতে পারে না। কারণ, তীহার মতে ঘটপটা্দি দ্রব্য পরমাণু ও আকাশ, 
এই পঞ্চভুতের সমক্রিরপ নিত্য । স্থাতরাং এ সমন্ত ভ্রব্য ইন্দিয়গ্রাহথ হইতে 
পারে না। পরমাণুর ও আকাশের অতীন্দিয়ত্ববশতঃ তথ্রূপ এ সকল 
পদ্ার্থও অতীক্ছরিয় হইবে । এবং তাহার তে এ সকল পদার্থের নিত্যত্ববশতঃ 
উৎপত্তি ও বিনাশ নাই। তিনি কোন পদার্থেরই বাস্তব উৎপত্তি ও বিনাশ 
স্বীকার করেন না। সুতরাং তীহার মতে কুত্রাপি উৎপত্তি ও ধিনাশ- 
বিষয়ক য্থার্থ বুদ্ধি জন্মে না। তাহা হইলে কোন স্থলে উৎপত্তি ও বিনাশ বিষয়ক 
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ভ্রম-বুদ্ধিও হইতে পারে 'না। কারণ, যে. বিষয়ে কোন স্থলে যথার্থ-বুদ্ধি জন্মে 
না, “সে বিষয়ে ভ্রমাত্ক বুদ্ধি হইতেই পারে না। ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ে 
( ১ম আঃ ৩৭শ স্ত্রের ভাষ্য ) ইহা সমর্থন করিয়াছেন । পরম্ত যে বিষয়ের 
সত্তাই নাই, তছিষয়ে ভ্রমবুদ্ধিও হইতে পারে না। ন্বপ্পে যে সকল বিষয়ের 
উপলব্ধি হয়, সেই সকল বিষয় একেবারে অসৎ বা অলীক নহে অন্তত্র 
তাহার সত্ত। আছে। সুতরাং হ্বপ্পে তাহার ভ্রম উপলব্ধি হইতে পারে। 
কিন্তু পূর্ববপক্ষবাদীর মতে ঘটপটাদি পদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ একেবারেই 
অসৎ অর্থাৎ অলীক। স্তরাং উহার ভ্রম উপলব্িও হইতে পারে না। এবং 
তাহার মতে ঘটপটা্দি দ্রব্যের প্রতাক্ষও অপস্তব। কারণ, এ সমস্ত পদার্থ 
পরমাণু ও আকাশ, এই পঞ্চ ভূতমাত্র। ঘটপটাদি দ্রব্যের প্রত্যক্ষ না 
হইলে তাহাতে উৎপত্তি ও বিনাশের ভ্রম প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। স্থতরাং 
“ন্বপ্রুবিষয়াভিমানবৎ* এই দৃষ্টান্তবাক্য বা এ দৃষ্টান্ত সাধ্যসাধক হইতে পারে 
না । পূর্বোক্ত সর্ধবনিতাত্ববাদের সর্ববথ 'অন্পপত্তি প্রদর্শন করিতে উদ্গ্যোতকর 
ইহাও বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থই নিত্য হইলে “সর্ধবং নিত্য এই বাক্য- 
প্রয়োগই ব্যাহত হয়। কারণ, এঁ বাক্যের দ্বারা যদি পূর্ববপক্ষবাদী অপরের 
সকল পদার্থের নিত্যত্ববিষয়ক জ্ঞান উৎপন্ন করিতে চাহেন, তাহা হইলে 
এঁ বাক্যজন্ত সেই জ্ঞানকেই ত তিনি অনিত্য বলিয়া স্বীকার করিলেন। 
তাহা হইলে আর “সকল পদার্থই নিত্য” ইহা বলিতে পারেন না। আর 
ঘর্দি তাহার এ বাক্যকে তিনি সাধোর সাধক না| বলিয়া নিদ্ধের নিবর্তক 
বলেন, তাহ। হইলে সেই সিহ্ধ পদার্থের নিবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ, 
তাহার মতে সেই সিদ্ধ পদার্থও নিত্য। নিতা পদার্থের নিবৃত্বি হয় না। 
তিরোভাব হয় বলিলেও অপূর্ব বস্তর উৎপত্তি ও পূর্বববস্তর বিনাশ অবশ্য স্বীকার 
করিতে হইবে । পরে ইহ! পরিষ্ফুট হইবে ॥ ৩২ ॥ 

ভাষ্য । অবাঁচ্ছতস্যোপাদানস্য ধন্ম“মানং 'নবর্ততে, ধঙ্মমান্রমুপজায়তে স 
খলংপাত্তাবনাশয়োব্বষয়ঃ । যচ্চোপজায়তে, তৎ প্রাগপ্যপজননাদীস্ত, যচ্চ 
নিবর্ততে, তান্নবত্তমপাস্তীত। এব সব্বস্য নিত্যত্বামাতি। 

অনুবাদ । (পুর্ববপক্ষ) অবস্থিত অর্থাৎ সর্বদা বিদ্যমান উপাদানের ধর্মমাজ্র নিবৃত্ত 
হয়, ধশ্বমাত্র উৎপন্ন হয়, তাহাই অর্থাৎ সেই ধশ্বদ্বয়ই ( যথাক্রমে ) উৎপত্তি ও 
বিনাশের বিষয় । কিন্তু যাহ! অর্থাৎ যে ধর্ম মান্ত্র উৎপন হয়, তাহা উৎপত্তির পূর্বে 
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ও (ধেশ্মিরূপে) থাকে, এবং যে ধর্ম মাত্র নিবৃত্ত হয়, তাহ। নিবৃত্ত হইয়াও (ধণ্রিরূপে) 
থাকে । এইরূপ হইলেই সকল পদার্থের নিত্যত্ব হয় । 


সৃত্র । ন ব্যবস্ানুপপতি৪ ॥ ৩৩1৩৭ ৬। 


অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ কোনরূপেই মকল পদার্থের নিতাত্ব সিদ্ধ হয় 
ন! কারণ, (এ মতে ) ব্যবস্থার উপপত্তি হয় ন। 

ভাষ্য । অয়মুপজন ইয়ং 'নিবৃস্তীরাত ব্যবস্থা নোপপদ্যতে, উপজাতাঁনবৃ- 
তয়োব্বদ্যমানত্বাং। অননং ধর্ম উপজাতোহয়ং নিবৃত্ত ইতি সদভাবাবিশেষাদ- 
বাবচ্ছা । ইদানীমৃপজনানবৃন্তী নেদানামাত কালবাবন্থা নোপপদ্যতে, সব্বদা 
বদ্যমানত্বাং | অস্য ধম্ম-স্যোপজনানবত্তী, নাস্যোত ব্যবন্থানৃপপ্পাত্তঃ, উভয়োর- 
বিশেষাং । অনাগতোইতাঁত ই'তি চ কালব্যবদ্ানপপাত্ঃ, বর্তমানস্য সদ্‌ভাব- 
লক্ষণত্বাং। আঁবদামানস্যাত্মলাভ উপজনো 'বদ্যমানস্যাতহানং 'নবাত্তীরত্যেত- 
স্মিন্‌ সাত নৈতে দোষাঃ। তস্মাদযদনজ্তং প্রাগ্পজননাদাস্ত, নবৃতগ্যাস্ত 
তদযুস্তমাতি । 


অন্থবাদ। “ইহ। উৎপত্তি” “ইহ! নিবৃত্তি” ( বিনাশ ), এই ব্যবস্থ। উপপর়্ হয় 
না কারণ, ( পূর্ববোক্ত মতে ) উৎপন্ন ও বিনষ্টের বিদ্যমানত্ব আছে। এই ধর 
উৎপন্ন, এই ধশ্ম বিনষ্ট, ইহা হইলে অর্থাৎ কোন ধশ্মমাত্রই উৎপন্ন হয়, এবং কোন 
ধন্মমাত্রই বিনষ্ট হয়, ধশ্্ী সর্বদাই বিদ্কমান থাকে, ইছ। বলিলে সত্তার বিশেষ ন৷ 
থাকায় বাবস্থা হয় না। পরস্ত ইদানীং উৎপত্তি ও বিনাশ, ইদানীং নহে, এই 
কালব্যবস্থা৷ উপপন্ন হয় না । কারণ, ( ধন্মণ ) সর্বদাই বিদ্যমান আছে। এবং 
এই ধশ্মের উৎপত্তি ও বিনাশ, এই ধশ্ধের নহে, এইবপ ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না ; 
কারণ, উভয় ধশ্দশের বিশেষ নাই € অর্থাৎ উৎপন্ন ও বিনষ্ট, উভয় ধর্মই যখন সর্বদা 
বিদ্কমান, তখন পূুর্ববোঞ্জরূপ ব্যবস্থা উপপন্ন হইতে পারে না)। অনাগত অর্থাৎ 
ভবিষৎ এবং অতীত, এইরূপে কালব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। কারণ, বর্থমান 
সদ্ভাবলক্ষণ, [ অর্থাৎ সদ্ভাব ব! সত্তাই বর্তমানের লক্ষণ । পুর্বোক্ক মতে সকল 
পদার্থেরই সর্বদা সত্তাবশতঃ সকল পদার্থই বর্তমান, হ্তরাং কোন পদার্থেই 
অতীতত্ব ও ভবিষ্যত্ব না থাকায় ইহ! অতীত, ইহা ভবিস্তৎ্, এইরূপে যে, কালব্যবস্থা, 
তাছা। হইতে পারে ন। ] কিন্তু অবিদ্যমান পদার্থের আত্মলাভ অর্থাৎ যাহা পুর্বে 
ছিল না, তাহার স্বরূপলাভ উৎপত্তি, বিদ্মান পদার্থের আত্মহান (ন্বরূপত্যাগ ) 
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নিবৃস্তি অর্থাৎ বিনাশ, ইহা হইলে অর্থাৎ আমাদিগের সম্মত অসৎকাধ্যবাদ স্বীকার 
করিলে এই সমস্ত (পূর্বোক্ত ) দোষ হয়না । অতএব যে বল! হইয়াছে, 
উৎপত্তির পুর্বে আছে এবং বিনষ্ট হইয়াও আছে, তাহা অযুক্ত | 

টিপ্পনী। মহুধি এই প্রকরণে শেষে আবার এই স্ুত্রের দ্বার! কোনরূপেই যে, 
সর্ববনিত্যত্ববাদ সিদ্ধ হইতে পারে নাঃ ইহা! বলিয়াছেন । তাতপর্ধ্যটাকাকার এখানে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বব লাংখ্যমত খণ্ডন করিয়া, এখন এই স্যত্রের দ্বারা পাতঞ্জল 
সিদ্ধান্তান্থলারেও সর্ধবনিত্যত্ববাদ খণ্ডিত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার পূর্বে যেবুপে 
পূর্ববপক্ষ ও উত্তরপক্ষের ব্যাখ্য! করিয়াছেন, তদ্‌দ্বারা তাহার মতে পূর্বের ঘে, 
সাংখ্যমতই খণ্ডিত হইয়াছে, ইহা আমরা বুঝিতে পারি না। ওবে এই স্থত্ের 
অবতারণ!] করিতে ভাস্তকার যে মতের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা পাতগ্রল দিদ্ধান্ত 
বুঝিতে পার যায়। পাতঞ্জলমতে সমস্ত ধন্্ীরই পরিণাম ত্রিবিধ-_(১) ধশ্মপরি- 
পাম, (২) লক্ষণ-পরিণাম, (৩) অবস্থা-পরিণাম । (পাতঞ্জলদর্শন, বিভূতিপাদ, ১৩শ 
স্ত্র ও ব্যাসভাস্ব দ্রষ্টব্য )। স্বর্ণের পরিণাম বা বিকার কুগ্ুলাদি অপক্কার১ উহা! 
মূল স্বর্ণ হইতে বস্ততঃ কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে । কুগুলাদি এ স্ুবর্ণেরই ধর্ম" 
বিশেষ, স্থতরাং স্বর্ণের এ কুগুলাদি পরিণাম “ধর্মপরিণাম” | এ স্ুবর্ণের 
অতীত, ভবিষ্যৎ ও বর্থমানভাব অথবা উহাতে এক্্‌প এক লক্ষণের তিরোভাবের 
পরে অন্র লক্ষণের আবির্তাৰ হইলে উহা! তাহার “লক্ষণ-পরিণাম” । এবং এ 
স্বর্ণের নৃতন অবস্থা, পুরাতন অবস্থা প্রভৃতি উহার “অবস্থাপরিণাম”। তাৎ্পব্য- 
টাকাকার পাতঞ্চল দিদ্ধান্তরূপে বলিয়াছেন যে, ধক্ষীর এই ত্রিবিধ পরিণাম । কিন্ত 
এ ধশ্ম, লক্ষণ ও অবস্থা মূল ধন্মী হইতে ভিন্নও বটে, অভিন্নও বটে। ধশ্মাঁ সর্বদাই 
বিদ্যমান থাকায় নিত্য, সুতরাং ধন্মী হইতে অভিন্ন এ ধশ্ম, লক্ষণ ও অবস্থাও 
ধম্মিকূপে নিত্য । কিন্তু ধন্মী হইতে সেই ধশ্ম, লক্ষণ ও অবস্থার কথবিৎ ভেদ 
থাকায় উহার্দিগের উৎপত্তি ও বিনাশও উপপকন্ন হয় । ভাষ্যকার এই মতের সংক্ষেপে 
বর্ণন করিতে বলিয়াছেন যে, ধন্মী পূর্ববাপরকালে অবস্থিতই থাকে, উঁহাই কাধ্যের 
উপার্ধান, উহার উৎপত্তিও হয় না» বিনাশও হয় না। কিন্তু উহার কোন ধর্ম 
মাত্রেরই বিনাশ হয় এবং ধশ্মমাত্রেরই উৎপন্তি হয় । তাহা হইলেও ত সেই ধন্দের 
অনিত্যত্বই স্বীকার করিতে হইবে, যাহার উৎপত্তি এবং যাহার বিনাশ হইবে, 
তাহাকে ত নিত্য বলা যাইবে না। সুতরাং এই মতেও সর্বনিতাত্ব কিরপে সিদ্ধ 
হইবে 2 তাই ভাস্তকার শেষে বলিয়াছেন যে, এই মতে যে ধশ্বমাত্রের উৎপত্তি 
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হয়, তাহা উৎপত্তির পূর্বেও ধন্মিক্ূপে থাকে এবং যে ধর্মের নিধুত্তি হয়, তাহা 
নিবৃত্ত হইয়াও ধন্মি্পে থাকে । কারণ, সেই খন্মী হইতে সেই উৎপন্ন ও বিনষ্ট 
ধন্ম স্বরূপতঃ অভিন্ন | সেই ধশ্বীর সর্ধ্দ! বিছ্ামানত্ববশতঃ তদ্রেপে হার ধশ্মও 
সর্বদা বিদ্যমান থাকে ৷ সর্ববদ| বিদ্যমানত্বই নিত্যত্ব। স্ৃতরাং পূর্বোক্ত মতে 
সকল পদার্থেরই নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। মহধি এই স্ুত্রের দ্বারা পৃব্র্ধোক্ত মত খণ্ডন 
করিতে বলিয়াছেন যে, কোন মতেই সব্্বনিত্যন্থ সিদ্ধ ভইতে পারে না। কারণ, 
ব্যবস্থার উপপত্তি হয় না। অর্থাৎ অবিচ্থমান পদার্থের উৎপত্তি ও বিমান 
পদার্থের অত্যন্ত বিনাশ স্বীকার না করিলে উৎপত্তি ও বিনাশের যে সমস্ত ব্যবস্থা 
অর্থাৎ নিয়ম আছে, তাহার কোন ব্যবস্থারই উপপত্তি হয় না। ভাঙ্যকার 
পূর্ব্বোক্ত পাতগ্রল সিদ্ধান্তান্থসারে মহযিস্ত্রোক্ত বাবস্থার অন্পপত্তি বুঝাইভে 
বলিয়াছেন যে, ইহা উৎপত্তি, ইহা বিনাশ, এইকব্প যে ব্যবস্থা আছে, তাহা 
পুর্ববোক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত মতে যাহা উৎপন্ন হয়, এবং 
যাহা বিনষ্ট হয়, এই উভয়ই ধশ্মিবপে সর্বদা বিছ্ধমান । এই ধর্ম উৎপন্ন, এই 
ধর্ম বিন. এইবপে ধর্মবিশেষের উৎপত্তি ও বিনাশের স্বরূপতঃ যে বাবস্থা আছে, 
অর্থাৎ যে ধম্মটি উৎপন্ন হইয়াছে, তাহার উৎপত্তিই হইয়াছে, বিনাশ হয় নাই, 
তাহার তখন অস্তিত্ব আছে এবং ঘষে ধর্মাটি বিনষ্ট হইয়াছে, তাহার বিনাশই 
হইয়াছে, তাহার তখন অস্তিত্ব নাই, এইরূপ যে ব্যবস্থা বা নিয়ম সর্ধবজনসিদ্ধ, 
তাহা পূর্বোক্ত মতে উপপন্গ হয় না। কারণ, পূর্বোক্ত মতে উৎপন্ন ও বিনষ্ট 
ধন্মের সদ্ভার অর্থাৎ সত্তার কোন বিশেষ নাই। উৎপন্ন ধশ্মটিও যেমন পূর্ব 
হইতেই বিষ্ঞমান থাকে, বিনষ্ট ধর্মটিও তদ্রূপ বিদ্যমান থাকে, উহার অত্যস্তবিনাশ 
হয় না। বিনাশের পরেও উহা ধন্মিরূপে বিদ্যমান থাকে । স্থতরাং ইহা! আছে 
এবং ইহা নাই, এইরূপ কথাই পূর্বোক্ত মতে যখন বলা যায় না, তখন ইহ! 
উৎপন্ন ও ইহা বিনষ্ট, এইরূপে উৎপত্তি ও বিনাশের ব্যবস্থা এ মতে উপপক্ন হইতে 
পারে না। পরস্ধ ইদানীং উৎপত্তি হইয়াছে, ইদানীং বিনাশ হইয়াছে ইদানীং 
উৎপত্তি ও বিনাশ হয় নাই, এইবূপে উৎপত্তি ও বিনাশের যে কালবাবস্থা আছে, 
তাহাও পূর্বোক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, যে ধন্মের উৎপত্তি ও বিনাশ 
ক্বীকার করিবে, তাহা সর্বর্ধাই বিদ্যমান আছে। পূর্বোক্ত মতে যখন সকল 
পদার্থই সর্বদাই বিষ্কমান তখন ইদানীং আছে, ইদানীং নাই, এইক্প কথাই এ 
মতে বল! যায় না। স্থৃতরাং এ মতে উৎপত্তি ও বিনাশের কালিক বাবস্থাও 
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কোনরূপেই ডপপন্ন হয় ন1।॥ পরস্ত এই ধশ্মের উৎপত্তি, এই ধশ্মের বিনাশ, 
এই ধর্মের উৎপত্তি ও বিনাশ নহে, এইরূপ যে ব্যবস্থা আছে, তাহাও 
পুবের্বাক্ত মতে উপপন্ন হয় না। কারণ, যে ধর্শের উৎপত্তি ও যে ধর্শের বিনাশ 
হয়ঃ এই উভয় ধর্শের কোন বিশেষ নাই । পৃব্বণক্ত মতে এ উভয় ধর্মই 
সর্ববদ। বিছ্চমান । পরস্ত এই ধশ্ম অনাগত ( ভাবী )১ এই ধম্ম অতীত, এইক্ষপ 
যে, কালবাবস্থ। আছে, তাহাও পৃব্রোক্ত মতে উপপন্ন হয় না । কারণ, পৃবের্বোক্ত 
মতে সকল ধম্মই লবর্ধদ। বিদ্যমান থাকায় সকল ধশ্মই বর্তমান । যাহ! বর্তমান, 
তাহাকে ভাবী ও অতীত বলা যায় না। ফল কথা, উত্পান্ত ও বিনাশের সবর্ব- 
প্রকার ব্যবস্থাই পৃব্ৰণোক্ত মতে উপপন্ন ন! হওয়ায় পৃব্ব্ণোক্ত মত গ্রহণ কর! যায় 
না। সুতরাং পৃব্ৰরোক্ত মতানুসারেও সব্্বশিত)ত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার পূর্বোক্ত মতে ন্ুত্রোক্ত “ব্যবস্থার” অন্ুপপন্তির ব্যাখ্যা করিয়। শেষে 
বলিয়াছেন যে, উৎপত্তির পূর্ব্বে যে পদার্থ থাকে না, তাহার কারণজন্য আত্ম- 
লাভই উৎপত্তি, এবং পরে সেই পদার্থের আত্মত্যাগ অর্থাৎ অত্যন্ত বিনাশই 
নিবৃত্তি, এই মতে অর্থাৎ আমাদিগের অভিমত অসৎকাধ্যবাদ ম্বীকান্ন করিলে 
পূর্ব্বোস্ত কোন দোষই হয় না, পূর্বোক্ত কোন ব্যবস্থারই অনুপপত্তি হয় না। 
অতএব উৎপত্তির পুর্ববেও লেই পদ্দাথ থাকে এবং বিন হইয়।ও লেই পদার্থ 
থাকে, এই মত অধুক্ত । কারণ, এঁ মতে পূর্ব্বোক্ত সর্বজনসিদ্ধ কোন ব্যবস্থারই 
উপপত্তি হয় না। পরবন্তী ৪৯শ স্থত্রের ভাষ্য-টিগ্রনীতে ন্তায়দর্শনসম্মত 
অসৎকাধ্যবাদ-সমথনে পূর্বোক্ত মতের বিশেষ আলোচন। ভ্রষ্টবয। তাৎপর্ধ্য- 
টাকাকার এখানে সুত্রোক্ত “ব্যবস্থার” অনুপপত্তির ব্যাখ্যা করিয়। গৃঢ় তাৎপধ্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, ধর্মীর ধন্ম, লক্ষণ ও অবস্থা, এ ধন্ম হইতে ভিন্নও বটে, 
অভিন্গও বটে, ইহ কিছুতেই বল! যায় না । একাধারে এরূপে ভেদ ও অভেদ 
থাকিতেই পারে না। তাহ। হইলে উৎপত্তি ও বিনাশের কোনরূপ ব্যবস্থা উপপন্ 
হয় না। জুতরাং এ ব্যবস্থার উপপত্তির জন্ত ধন্মা হইতে তাহার “ধণ্ম”, “লক্ষণ” 
ও “অবস্থার ভেদ অবশ্ত স্বীকাধ্য হইলে উহ্াদিগের অনিত্যত্ব অবশ্য শ্বীকার 
করিতেই হুইবে। এ বিয়ে উদ্গ্যোতকর প্রভৃতির অন্যান্য কথা পরে কথিত 
হইবে ॥ ৩৩ ॥ 
সর্বনিত্যত্ব-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত | ৮। 
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ভাষা । অরমন্য একান্ত৪-_ 


অন্বাদ | ইহা অপর একান্তবাদ-_ 


সুত্র। সর্তঘং পৃথক ভাবলক্ষণপুথকৃতাৎ 19817৩৭৭। 


অন্থবাদ। ( পূরবর্বপক্ষ ) সমস্ত পদার্থই পৃথক্‌ অর্থাৎ নান! £ কারণ, ভাবের 
লক্ষণের অর্থাৎ পদার্থের সংজ্ঞাশবের পৃথক্ত্ব ( সমৃহবাচকত্ব ) আছে। 


ভাষ্য । সব্বং নানা, ন কশ্চিদেকো ভাবো 'বদ্যতে, কম্মাং;) ভাবলক্ষণ- 
পৃথক্ত্বাং, ভাবস্য লক্ষণমাভধানং, যেন লক্ষ্যতে ভাবঃ, স সমাখ্যাশব্দঃ তস্য 
পৃথগাবষয়ত্বাং। সব্বো ভাবসমাখ্যাশব্দঃ সমৃহবাচী। “কৃষ্ভ” হাতি 
সংজ্ঞাশব্দো গন্ধ-রস-রপ-্পর্শসমহে বুধদপাশ্বগ্রীবাদিসমহে চ বর্ততে, 
নিদর্শনমান্রণ্েদীমাতি। 

অন্কুবাদ। সমস্ত পদার্থই নানা, এক কোন ভাব (পদার্থ) নাই । (প্রশ্ন) কেন? 
( উত্তর ) যেহেতু ভাবের লক্ষণের পৃথকৃত্ব আছে । বিশদার্থ এই যে, ভাবের 
(পদার্থের ) লক্ষণ বলিতে অভিধান, (শব), যদ্দ্বারা তাৰ লক্ষিত হয়, তাহ! 
সংজ্ঞাশব্দ, সেই সংজ্ঞাশব্দের পৃথ্গৃবিষয়ত্ব আছে। তাৎপধ্য এই যে, ভাবের 
€ পদার্থের ) সমস্ত সংজ্ঞাশব্দ, সমৃহবাচক। “কুস্ত” এই সংজ্ঞাশব্দটি গন্ধ, রস, 
রূপ, স্পর্শনমূহে এবং বুগ্ধ অর্থাৎ কুস্তের নিম্নভাগ এবং পার্খ ও গ্রীবা্দি (অগ্রভাগ 
প্রভৃতি ) সমূহের অর্থাৎ গন্ধাদি গুণের সমষ্টি এবং নিম্নভাগ প্রতৃতি অবয়বের 
সমগ্রি অর্থে বর্তমান আছে, ইহা কিন্তু দৃষ্টান্ত মাত্র । [ অর্থৎ কুস্ত শবের ন্তায় 
গো, মন্ুদ্য প্রভৃতি সমস্ত সংজ্ঞাশবই নান। গুণ ও নানা অবম্নবসমূছের বাঁচক। 
সমস্ত সংজ্ঞাশব্েরই বাচ্য অর্থ, গুণার্দির সমূহ বা সমগ্টিরূপ নান! পদার্থ। 
স্থৃতরাং জগতে এক কোন পদার্থ নাই, সকল পদার্থ ই গুণাদির সমষ্টিরূপ নানা ।] 


টিপ্পনী। নকল পদার্থই নানা, এক কিছুই নাই, ঘটপটার্দি যে সকল 
পদ্দার্থকে এক বলিয়! বুঝা৷ হয়, তাহা বস্ততঃ এক নহে; কারণ, তাহা নান! 
অবয়ব ও নানা গুণের সমগ্রি। এ সমষ্টিই ঘটপটাদি শব্দের বাচ্য। এই 
মতও অপর একটি “একান্তবাদ”। ভাম্তকার প্রভৃতি প্রাচীন্গণ এই সুত্রের 
হবার! পূর্ববপক্ষরূপে পূর্ববোঞ্'বূপ সর্বনানাত্ব মতেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৃত্তিকার 
নবীন বিশ্বনাথও প্রথমে এরূপই পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সকল পদার্থই 
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নানা, ইহার হেতু কিঃ তাই সুত্রে বল! হইয়াছে--“ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ* | 
“ভাব” শবের অর্থ পদার্থ মাত্্র। যাহার দ্বার এ ভাব লক্ষিত অর্থাৎ 
বোধিত হয়, এই অর্থে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ এখানে সংজ্ঞ-শব। পৃথক” 
শব্ের দ্বারা বুঝিতে হইবে পৃথগবিষয়ত্ব অর্থাৎ নানার্থবাচকত্ব। সকল 
পদার্থেরই সংজ্ঞাশব আছে। সেই সমস্ত শব্দের বিষয় অর্থাৎ বাচ্য পৃথক 
অর্থাৎ নানা । কারণ, সমস্ত শব্দেরই বাচ্য অর্থ কতিপয় অবয়ব ও গুণের সমষ্টি । 
সতরাং লমন্ত সংজ্ঞাশব্দই সমৃহবাচক। সমূহ বা লমষ্টি এক পদার্থ নহে। 
স্তরাং সকল পদার্থ ই সমৃহাত্মক হইলে সকল পদার্থই নান! হইবে, কোন পদার্থই 
এক হইতে পারে না। তাস্যকার ইহ! একটি দৃষ্টান্তদ্বারা বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, “কুস্ত” এই সংজ্ঞাশবটি গন্ধ, রল, রূপ ও স্পর্শলমুহ এবং নিম্নভাগ, পার্খভাগ ও 
অগ্রভাগ প্রভৃতি অবয়বদমূহের বাচক। কারণ, “কু” শব্ধ শ্রবণ করিলে এ 
গদ্ধাদিসমূহই বুঝ। যায় । স্থৃতরাং এ গন্ধাদিসমূহই কুস্ত পদার্থ ॥ তাহা হইলে কুস্ত 
পদার্থ নানা, উহা! এক নহে, ইহ। স্বীকার্ধ্য । এইরূপ গো» মনুষ্য প্রভৃতি সংজ্ঞাশব- 
গুলিও পৃর্বেরবাক্তরূপ সমূহ অর্থের বাচক হওয়ায় গো, মনু্য প্রভৃতি পদার্থও নানা, 
ইহ বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকারোক্ত “কুস্ত” শব দৃষ্টাস্তমাত্র । উদগ্যোতকর এই 
মতের যুক্তির ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ৯ “কুস্ত” শব্দ অনেকার্থবোধক ; কারণ, উহ! 
একটি পদ । পদ বা সংজ্ঞাশব্ধ মাত্রই অনেকার্বোধক, যেমন “সেনা” শব । 
“সেনা” বলিলে কোন একটিমাজ পদার্থ ই বুঝাষায় না । চতুরঙ্গ সেনাই “€সন।” 
শব্দের অর্থ ( ২য় খণ্ড, ১৭২ পৃষ্ঠ| ভষ্টব্য)। এইক্মপ “কুম্ভ” শব্দ শ্রবণ করিলেও 
যখন অনেক অর্থেরই বোধ হয়ঃ তখন “কুস্ত” শব্ও “সেনা” শব্দের ম্যায় 
অনেকার্থবৌধক অর্থাৎ সমৃহবাচক। এইরূপ অন্তান্ত সমস্ত শববই পূর্বোক্ত 
যুক্তিতে সমৃহবাচক বলিয়া দিদ্ধ হইলে সকল পদার্থই নানা, এক কোন পদার্থ 
নাই, ইহাই দিদ্ধ হয়। তাৎপর্যাটীকাকার এখানে পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন যে, বূপার্দিগ্ুণ হইতে ভিন্ন কোন ত্রব্য নাই, অবয়ব হইতে ভিন 
কোন অবয়বীও নাই, ইহা৷ বৌদ্ধ সৌত্রাস্তিক ও বৈভাধিক সম্প্রদায়ের মত। পরবতী 
ুতজ্রের দ্বার এ মত খাগ্ডত হইয়াছে । বস্ততঃ বৌদ্ধলন্প্রদায়ের মধ্যে 


ররর 


১। “কল্তশন্দোহনেকাবষয়ঃ, একপদত্বাং, সেনাশব্দবাদীত । পদশ্রবণাদনেকাথবিগতেঃ, 
যস্মাং পদশ্রুতেরনেকে হখেধিসম্যতে বথা সেনোত ।”-_ন্যায়বার্তক । 
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পৌত্রাস্তিক ও বৈভাষিক সম্প্রদায় বাহ্‌ পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিতেন। 
বৈভাষিক সম্প্রদায়ের মতে যে, সকল পদার্থই সমষ্টিক্ূপ, একমাত্র পদ্দার্থ কেছই 
নহে, ইহা তাৎপর্ধ্যটাকাকার পূর্বেও এক স্থানে বলিয়াছেন । ( ২য় খণ্ড, ১৮৩ 
পৃষ্ঠ দ্র্বা )। কিন্তু মহধি গোতম “সর্ববং পৃথক,» এই বাক্যের বারা 
পূর্ব্বোক্ত সর্বনানাত্ব মতই পূর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ করিলে এঁ মত যে, তাহার 
পৃব্ব' হুইতেই উদ্ভাবিত হইয়াছে, পরবস্বাী কালে বৌদ্ধসম্প্রদায়বিশেষ এ 
মতের সমর্থনপূর্ববক নিজ দিদ্ধান্তরূপে উহা৷ গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা বুঝিবার কোন 
বাধকনিশ্যয় নাই। পরস্ত “নেহ নানাস্তি কিঞ্চ*” এই শ্রতিবাক্যের 
দ্বারা যদি জগতে নান! অর্থাৎ সমগ্রিক্ূপ কোন পদার্থ নাই, ইহাই কথিত হইয় 
থাকে; তাহ। হইলে বেদবিবোধী কোন সম্প্রদায়বিশেষ, স্প্রাচীন কালেও বৈদিক 
সিদ্ধান্ত খগ্ডনের আগ্রহবশতঃ পৃব্রণক্ত সব্বনানাত্ব মতেরও সমর্থন কারতে 
পারেন। সে যাহ। হউক, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এখানে যে ভাবে সর্ব্ব- 
নানাত্ব মতের ব্যাখা! করিয়াছেন, তাহাতে এই মতে “আত্মন্” শবও সমূহবাচক । 
সুতরাং আত্মাও গুণাদির সমগ্িরূপ নান! পদার্থ । তাহা হইলে মহুধি তৃতীয় অধ্যায়ে 
আত্মার যে স্বরূপ বলিয়াছেন, তাহা আর বল! যায় না--আত্মার নিত্যত্বও 
ব্যাহত হয়। পূর্বোক্ত “ব্যক্তাদ্ব্ক্তানাং” ইত্যাদি ৫ ১১শ)ম্বত্রের দ্বার! যে 
দিদ্ধান্ত স্থচিত হইয়াছে, তাহাও ব্যাহত হয়। ম্ৃতরাং মহধির সম্মত “প্রেত্য- 
ভাবে”র সিদ্ধি হইতে পারে না। তাই মহষি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষাগ্রদঙগে এ 
পরীক্ষা! পরিশোধনের জন্ত এখানে পৃব্বোক্ত সব্বনানাত্ব মতেরও খণ্ডন 
করিয়াছেন ।॥ ৩৪ || 


সুত্র | নারনকলক্ষাণারেকভাবানিজ্গাত্ত৪ 11৩৫।1৩৭৮॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) নাঃ অথাৎ সমস্ত পদার্থ ই নান নহে। কারণ অনেক 
প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট একটি ভাবের (কুস্তাদি এক একটি পদাথের ) উৎপত্তি হয়। 
ভাষ্য । £অনেকলক্ষণৈ” রতি মধ্যপদলোপী লমাসঃ। গন্ধাদাভিশ্চ 











১1 এখানে “"অনেকীবধলক্ষণৈঃ', এইরূপ ভাষ্যপাঠ প্রকৃতি বালয়া বুঝা যায় না। 
কারণ, সূত্রে “অনেকলক্ষণৈঃ১ এইরূপ পাঠই আছে ।॥ উহার ব্যাথ্যা “অনেকাবধলক্ষণৈঃ | 
উদদ্যোতকরও লিখিয়াছেন, ““অনেকলক্ষণোত মধ্যপদলোপণী সমাসোহনেকাবধলক্ষণৈ'ণরাত ॥ 
-ন্যায়বার্তিক ॥ 


৩৫স্ম০ ] বাৎস্থায়ন ভাসতে ২২৫ 


গণৈদ্বনধনাদিভিশ্চাবয়বৈঃ সম্বম্ধ একো ভাবো নিষ্পদ্যতে । গুণব্যাতারম্তং 
দ্ব্যমবয়বাতী রক্তশ্চাবয়বীতি । বিভন্তন্যায়গৈতদুভয়ামাত । 


অন্থবাদ। “অনেকলক্ষণৈ2” এই বাক্যে মধ্যপদলোপী সমাস (অথণৎ সুত্রে 
“অনেকলক্ষণ্ এই বাক্য অনেকবিধ লক্ষণ এই অর্থে “বিধা” শব্দের লোপ 
হওয়ায় মধ্যপদলোপী কম্মধারয় সমাস)। গন্ধ প্রভৃতি গুণের দ্বারা এবং বুগ্ন প্রভৃতি 
অবয়বের দ্বার] সম্বদ্ধ একটি ভাব অর্থাৎ কুস্ত গ্রভৃতি এক একটি অবয়বী উৎপন্ন 
হয়। গুণ হইতে ভিন্ন দ্রব্য এবং অবয়ব হইতে ভিন্ন অবয়বী, এই উভয়, বিভক্ত- 
হ্যায়ই অর্থাৎ দ্রব্য ফে গুণ হইতে ভিন্ন এবং অবয়বী যে, অবয়ব হইতে ভিন্ন, এই 
ভয় বিষয়ে ন্যায় (যুক্তি ) পূর্বেই বিভক্ত অর্থাৎ ব্যাখ্যাত হুইয়াছে। 


টিপ্রনী। পৃর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে মহধি এই শ্ুজ্রের দ্বারা বলিয়াছেন 
যে, কুম্ত প্রভৃতি নানা নহে। কারণ, অনেক প্রকার লক্ষণবিশিষ্ট কুস্ত গ্রভৃতি 
এক একটি অবয়বী। ব্রব্যেরই উৎপত্তি হয়। স্ত্রে “অনেকলক্ষণৈঃ” এই বাক্যে 
বিশেষণে তৃতীয়া বিভক্তিই বুঝিতে হুইবে। ভাস্তকার এই সুত্রে “লক্ষণ” 
শবের দ্বারা কুস্ত প্রভৃতি ভ্রব্যের গন্ধ প্রভৃতি গুণ এবং বুর অর্থাৎ নিশ্বভাগ 
প্স্থৃতি অবমুরকে গ্রহণ করিয়। স্থত্রোক্ত হেতুর ব্যাখ্য। করিয়াছেন । ভাষ্যকার 
শেবে সিদ্ধান্ত ব্যক্ত কারয়াছেন যে, গুণ হইতে গুণী দ্রব্য অত্যন্ত ভিন্ন, এবং অবয়ব 
হইতে অবয়বী দ্রব্য অত্ন্ত ভিন্ন । তাৎপধ্য এই যে, কুস্তের গন্ধ প্রভৃতি গুণ 
এবং নিম্নভাগ প্রভৃতি অবয়ব হইতে কত্ত একেবারেই ভিন্ন পদার্থ । সুতরাং কুস্ 
কখনও এঁ গন্ধাদি গুণ ও নিম্মভাগ গ্রভৃতি অবয়বের সমষ্টি হইতে পারে না। 
এ গন্ধার্দ গুণবিশিষ্ট ও নিম্নভাগ প্রভৃতি অবয়ববিশিষ্ট কুম্ত নামে একটি পৃথক: 
দ্রব্যই উৎপন্ন হওয়ায় উহ! নান। পদ্দার্থ হইতে পারে না॥। গুণ হইতে গুণী জ্রব্য 
যে, ভিন্ন পদার্থ এবং অবযব হইতে অবয়বী দ্রব্য যে? ভিন্ন পদার্থ, এ বিষয়ে ন্তায় 
অর্থাৎ যুক্তি পূর্বেই বিতক্ত (ব্যাখ্যাত ) হইয়াছে । সুতরাং কুস্তাদি পদার্থকে 
গন্ধাদি গুণ ও বুধ প্রভৃতি অবয়ব হইতে অভিন্ন বলিয়। এ সমস্ত পদার্থই নানা, 
এইবপ সিদ্ধান্ত বল! যায় না। ভাস্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্নিকের ৩৬শ 
সুত্রের ভাষ্টে বিস্তৃত বিচার করিয়। অবয়ব হইতে অবয়বী ভিন্ন, এই সিদ্ধান্ত বন্ধ 
যুক্তির দ্বার! প্রতিপন্ন করিয়াছেন । তদ্ছ্বার| গদ্ধাদি গুণ হইতে কুস্তাদি ভ্রব্য যে, 


অত্যন্ত ভিন্ন পর্দা, ইহাও প্রতিপন্ন হুইয়াছে। গন্ধ, রস ও স্পর্শ, চস্ষরিন্দ্রিয়ের 
১৫ 
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গ্রাহ্থ নে । কুভ্তাদি দ্রব্য গন্ধাদিন্বরুপ হইলে চক্ষুগ্রাহ্থ হইতে পারে না। 
গন্ধা্দি গুণের আশ্রয় পৃথক: ন! থাকিলে আশ্রয়ের ভেদবশতঃ এ সমস্ত গুণের 
ভেদ ও উৎকর্যাপকষও হইতে পারে না। তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিিকের 
শেষে মহধির “অর্থ” পরীক্ষার দ্বারাও গণ হইতে গুণের আশ্রয় দ্রব্য ভিন্ন, 
এই দিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়॥। প্রথম অধ্যায়ে প্রথম আহিকের ১৪শ 
স্থত্রের “পৃথিব্যাদিগুণাঃ” এই বাক্যের “পৃথিব্যাদীনাং-""গুণাঃ* এইরূপ ব্যাখ্যার 
দ্বারাও ভাষ্যকার এ সিদ্ধান্ত ব্যক্ত করিয়াছেন |৩৫।। 


ভাষ্য । তথাপি-- 


সুত্র । লক্ষণব্যবস্থানাদবাপ্রতিষধঃ 09৬10151 


অন্থবাদ। পরস্ত লক্ষণের অর্থাৎ সংজ্ঞাশব্দের ব্যবস্থাবশতঃই প্রতিষেধ হয় 
না, অথাৎ এক কোন পদার্থ নাই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত | 


ভাষা । ন কশ্চিদেকো ভাব ইত্যয্তঃ প্রাতষেধ ৷ কস্মাং? লক্ষণব্যবচ্থানাদেব । 
যাঁদহ লক্ষণং ভাবস্য সংজ্ঞাশব্দভূতং তদেকাঁস্মন: ব্যবচ্ছিতং, “যং কুম্ভমদ্রাক্ষং তং 
স্পৃশামিঃ যমেবাস্পাক্ষং তং পশ্যামীশত । নাণুসমূহো গৃহ্যত ইতি । অণুসমূহে 
চাগৃহামাণে যদগৃহাতে তদেকমেবোত 


অন্ুবাদ। এক কোন ভাব ( পদার্থ) ন।ই, এই প্রতিষেধ অযুক্ত | (প্রশ্ন) 
কেন? (উত্তর ) লক্ষণের ব্যবস্থাব্শতঃই | বিশদার্থ এই যে, এই জগতে ভাবের 
অর্থাং সমস্ত পদার্ঘের সংজাশবভূত যে লক্ষণ, তাহ! এক পদার্থে ব্যবস্থিত। “যে 
কুস্তকে দেখিয়া ছিলাম, তাহাকে স্পর্শ করিতেছি, যাহাকেই ম্পর্শ করিয়াছিলাম, 
তাহাকে দেখিতেছি ।॥' পরমাণুসমুহ গৃহীত হয় না। পরমাণুসযূহ গৃহামাণ 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষবিষয় ন! হওয়ায় যাহ গৃহীত হয়, তাহা একই । 


টি্নী। পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে মহুধি এই স্থত্রের দ্বার] চরম কথা 
বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদীর হেতুই অসিদ্ধ হওয়ায় তিনি উহার দ্বার1 পদার্থের 
একত্র প্রতিষেধ করিতে পারেন না, অর্থাৎ জগতে কোন পদ্াার্থই এক নহে, 
সকল পদার্থই নানা, ইহা! বলিতে পারেন না। কারণ, পদার্থের সংজ্ঞাশব্রূপ যে 
“লক্ষণঠকে তিনি সমূহবাচক বণিয়াছেন, এ “লক্ষণের ব্যবস্থা আছে, অর্থাৎ 
উহার একপদার্থবাচবযত্বর নিয়মই আছে। স্বৃত্রে “লক্ষণ” শব্দের অর্থ এখানে 
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-সংজ্ঞাশব্ব । “ব্যবস্থান” শব্দের অর্থ একপদার্থবাচকত্বের ব্যবস্থা অথাৎ নিয়ম। 
ভাস্তকার মহুধির তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, পদার্থের সংজ্ঞাশব্দরূপ 
“যে লক্ষণ, তাহা এক পদার্েই ব্যবস্থিত অথাৎ এক পদার্থেরই বাচক। সমুহ বা 
'সমস্িরূপ নান পদার্থের বাচক নহে। কারণ, “যে কুস্তকে দেখিয়াছিলাম, 
তাহাকে স্পর্শ করিতেছি,” “যাহাকেই স্পর্শ করিয়াছিলাম, তাহাকেই দেখিতে ছি,” 
এইরূপ যে বোধ হইয়া থাকে, উহার দ্বার] কুম্ত পদার্থ যে এক, “কুস্ত” শব্ধ যে 
এক অর্থেরই বাচক, ইহা বুঝা যায় । কুস্ত পদার্থ নান! হইলে “যে সমস্ত পদার্থ 
দেখিয়াছিলাম, সেই সমস্ত পদাথথকে স্পর্শ করিতেছি” ইত্যাদি প্রকারই বোধ 
হইত। পরন্ত কুন্তগত রস ও ম্পর্শাদিও কুস্ত পদার্থ হইলে তাহার দর্শন হইতে 
পারে নাঃ এবং কুস্তগত রূপ, রস ও গন্ধও কুম্ত পদাথ হইলে তাহার ম্পর্শন 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কারণ, রসাদি চক্ষুরিক্ত্রিয়ের গ্রাহ্থ হয় না, রূপাদিও 
ত্বগিন্দ্িয়ের গ্রাহা হয় না। পূর্ববপক্ষবাদী ঘদি রূপাদিসমষ্টিকেই কুম্তপদার্থ বলেন, 
তাহা হইলে উহা'র পূর্বোক্তরূপ চাক্ষ্য ও তা প্রত্যক্ষ অসম্ভব হওয়ায় পূর্ববোক্ত- 
রূপ বোধের অপলাপ করিতে হয়। স্থতরাং চক্ষু ও ত্বগিন্দরিয়ের গ্রাহ্থ কুম্ত পদার্থ 
যে, বূপাদিস্মস্ট্রি নহে, উহ। রূপার্দি হইতে পৃথক একটি দ্রব্য, ইহা শ্বীকার্ধ্য । 
তাহা হইলে “কুম্ত” শব্ধ যে এক পদার্থেরই বাচক, উহা পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত 
সমূহ বা সমষ্টিৰপ নানা পদার্থের বাচক নহে, ইহাও ম্বীকাধ্য । অত এব পূর্ববপক্ষ- 
বাদী যে হেতুর দ্বার] সকল পদার্থের নানাত্ব সিদ্ধ করিতে চাহেন, এ হেতুই অসিদ্ধ 
ছওয়ায় উহার দ্বার! তাহার দাধ্য সিদ্ধি হইতেই পারে না। পরস্ত পূর্ববপক্ষবাদী 
কৃস্তা্দি সকল পদ্দার্থকেই পরমাণুসমষ্টি বলিয়াছেন, তাহার মতে রূপাদদিও পরমাণু 
লমষ্টি ভিন্ন আর কিছুই নহে। কিন্তু তাহ! হইলে কুস্তাদি পদাথে'র প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে না। কারণ, প্রত্যেক পরমাণু যখন অতীন্দ্রিয়, তখন উহার সমস্টিও অতীক্দরিয়ই 
হইবে, প্রত্যেক পরমাণু হইতে উহার সমষ্টি কোন পৃথক পদার্থ নহে। দ্বিতীয় 
'অধ্যায়ে অবয়নিপ্রকরণে ভাষ্যকার বিশদ বিচারপুর্বক পরমাণুসমষ্টির যে প্রত্াক্ষ 
হইতে পারে নাঃ ইহা! প্রতিপন্ন করিরাছেন। এখন যদি পরমাণুসম্টি প্রত্যক্ষে 
বিষয়ই ন। হয়, তাহ! হইলে যে পদার্ধের প্রত্যক্ষ হইতেছে, তাহা যে, পরমাণু 
সমগ্রি নহে, কিন্তু তদৃভিক্ন একটি পদ্দাথ+ ইহাই স্বীকার করিতে হুইবে। “কুস্ত” 
নামক পদার্থের প্রত্যক্ষ, যাহা পূর্ববপক্ষবাদীও ্বীকার করেন, তাহীর উপপাদন 
করিতে হইলে কুস্তকে একটি পৃথক অবয়বী দ্রব্য বলিয়াই স্বীকার করিতে হুইবে। 
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সুক্রোক্ত “লক্ষণব্যবস্থা” বুধাইতে উদ্দ্যোতকর বলিম্নাছেন যে, “কুস্ত” এইরূপ 
প্রয়োগে সর্বত্রই উহার দ্বার! বন পদ্বার্থ বুঝ! গেলে অর্থাৎ “কুস্ত” শব বন্ছ 
অর্থেরই বাচক হইলে কুত্রাপি “কুস্ত” শব্দের উত্তর একবচনের প্রয়োগ হইতে 
পারে না, সব্বত্রই “কুস্তাঃ” এইরূপ বহুবচনাস্ত প্রয়োগ করিতে হয়। কারণ» 
পূর্ববপক্ষবাদীর মতে সর্বত্রই “কুস্ত” শবের দ্বার। নানা পদার্থের সমগ্তি বুঝ! যায়। 
পরস্ত “কুস্তমানয়” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া একটি কুস্ত আনয়নের জন্যও 
লোক প্রেরণ করা হয় এবং এ স্থলে এ বাক্যার্থবোদ্ধা ব্যক্তিও এ “কুস্ত” বের 
দ্বার! “কুস্ত” নামক একটি পদাথ'ই বুঝিয়৷ থাকে । এ কুস্ত যে, একটি পদার্থ নহে, 
উহ! নানা পদার্থের সমষ্টি, স্থুতরাং নানা, ইহা বুঝে না। তাহা বুঝিলে এক 
কুস্ত, এইরূপ বোধ হইত না। যাহা বস্তুতঃ এক নহে, তাহাকে এক বনিয় 
বুঝিলে ভ্রমাত্মক বোধ স্বীকার করিতে হয় । কিন্তু “এক কৃস্ত” এইরূপ সার্বজনীন 
প্রতীতিকে ভ্রম বলিয়া এবং “এক কুস্ত” এই্প প্রয়োগকে গৌণ প্রয়োগ বলিয়া 
ত্বীকার করার কোন প্রমাণ নাই । পরস্ত প্রত্যক্ষবিষয়তাবশতঃ কুস্ত যে নান! 
পদার্যের সমষ্টি নহে, উহা! পৃথক একটি অবয়বী, এই বিষয়েই প্রমাণ আছে । 

মহধি এই প্রকরণে তিন স্থজ্েই একই অর্থে “লক্ষণ” শবের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, ইহাই মনে হয এবং “লক্ষণ” শব্দের একই অর্থ গ্রহণ করিয়াও 
পৃর্বেবোক্র তিন স্ত্রের ব্যাখ্য। কর! যায় । কিন্তু ভান্তকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ মেই- 
রূপ ব্যাখ্যা কেন নাই । তীহাদিগের ব্যাখ্যায় প্রথম সুত্র ও তৃতীয় সুত্রে. 
“লক্ষণ” শব্দের অর্থ সংজ্ঞাশব | যাহার দ্বার পদার্থ লক্ষিত অর্থাৎ বোধিত হয়, 
এইরূপ বুৎপত্তি অন্থদারে “লক্ষণ” শবে দ্বার সংজ্ঞাশৰ অর্থাৎ নাম বুঝা 
যাইতে পারে । এবং যাহা! পদার্থকে লক্ষিত অর্থাৎ বিশেধিত করেঃ এইরূপ 
বুৎ্পত্তি অনুদারে “লক্ষণ” শবের দ্বার। পদ্দাথেন্সি গুণ এবং অবয়বও বুঝ যাইতে 
পারে। দ্বিতীয় সুত্রে এই অর্থেই “লক্ষণ” শব প্রযুক্ত হইয়াছে । কারণ, 
দ্বিতীয় স্থত্রে “অনেকলক্ষণৈ:” এই বাকো “লক্ষণ” শব্দের দ্বারা পুর্ববব সংজ্ঞাশব্ধ 
বুঝিলে অনেকবিধ সংজ্ঞাশব্ববিশিষ্ট একটি পদার্থের উৎপত্তি হয়, এইরূপ অথই 
উহার দ্বার] বুঝ যায় । কিন্তু এরূপ অর্থ কোনরূপেই সংগত হয় না। পরস্ত 
সর্ববনানাত্ববাদী সমস্ত পদার্থের সমস্ত সংজ্ঞাশবই সমুহবাঁচক বলিয়! গ্রথমে এ হেতুর 
দ্বারাই নিজমত সমর্থন করায় ভাষ্যকার প্রথম সুত্রে “লক্ষণ” শবের দ্বার] সংজ্ঞা 
শব্বরূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করা “ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ” এই হেতুবাক্যের পূর্ববোজ- 
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রূপ অর্থেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এবং তৃতীয় সুত্রের দ্বারা উক্ত হেতুরই 
অপিদ্ধতার ব্যাখ্যা করিতে গ্লক্ষণ” শব্দের দ্বার! প্রথম স্ত্রোক্ত “ভাবলক্ষণ”ই 
অর্থাৎ পদার্থের সংজ্ঞাশব্রূপ অর্থেরই গ্রহণ করিয়াছেন । 


ভাষ্য,। অথাপ্যেতদনস্তং,১ নাস্ত্যেকো ভাবো যস্মাৎ সমধ্দায়ঃ । একানৎ- 
পপত্রেনম্তোব সমূহঃ । নাস্ত্যেকো ভাবো যস্মাং সমহে ভাবশব্প্রয়োগঠ 
একস্য চানৃপপত্তেঃ সমূহো নোপপদ্যতে, একসমহচ্চয়ো হি সমূহ হীতি ব্যাহত- 
ত্বাদন্পপন্নং-_নাস্ত্যেকো ভাব হীত। যস্য প্রাতষেধঃ প্রতিজ্ঞায়তে 'সম্‌হে 
ভাবশব্দপ্রয়োগাশদতি হেতুং ব্রুবতা স এবাভানংজ্ঞায়তে, একসমহচ্চয়ো হি সমূহ 
ইতি । সমৃহে ভাবশব্দপ্রয়োগাশদাঁত চ সম.হমাশ্রত্য প্রত্যেকং সমাহপ্রাতষেধো 
নাস্ত্যেকো ভাব ইতি । সোহয়মূভয়তো ব্যাঘাতাদযৎকগনবাদ ইতি । 


অনুবাদ । পরস্থ ইহা (বৌদ্ধ কর্তৃক ) পশ্চাৎ উক্ত হইয়াছে, “এক পদার্থ 
. নাই, যেহেতু সমুদয়” অর্থাৎ, পদ।রমাত্রই সমুদ্রায় ব! সমগ্টিকূপ, অতএব কোন 
পদার্থই একনছে। (খগুন ) একের উপপত্তি অর্থাৎ সত্ত। না থাকায় সমূহ নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) এক পদার্থ নাই, যেহেতু সমূহে অর্থাৎ গুণাদির 
সমষ্টি বুঝাইূতে ভাববোধক শব্ষের প্রয়োগ হয়। (খগ্ুন ) কিন্তু (পূর্বোক্ত মতে) 
এক পদার্থের জত্ত। না থাকায় সমূহ ( সমষ্টি) উপপন্ন হয় না; কারণ, এক 
পদার্থের সমগ্টিই সমূহ, অতএব ব্যাথাতবশতঃ “এক পদার্থ নাই” ইহা উপপক্ন হয় 
না। (ব্যাঘাত বুঝাইতেছেন ) যে এক পদার্থের প্রতিষেধ (অভাব ) প্রতিজ্ঞাত 
হইতেছে, “সমূহে ভাবশবগ্রয়োগাৎ” এই হেতুবাক্য বলিয়া সেই এক পদাথই 
স্বীকৃত হইতেছে ; কারণ, একের সমহিই সমূহ । পরস্ত “সমৃহে ভাবশব- 
প্রয়োগাৎ”-__এই হেতুবাকোর দ্বার! সমূহকে আশ্রয় করিয়! “নান্তোকো। ভাবঃ” 
__এই প্রতিজ্ঞাবাক্যর দ্বার প্রত্যেক সমৃহীর অর্থাৎ ব্যন্থির প্রতিষেধ করা 
হুইতেছে। সেই ইহা! অর্থাৎ পূর্বোক্ত মত উভয়তঃ ব্যাঘাত (বিরোধ ) বশতঃ 





১1 অথাপোতদনুকামীত। আঁপচ “ভাবলক্ষণপৃথকত্বা”াদাত হেতমুত্তৰা বৌদ্ধেন 
পশ্চাদেতদত্তং, ?কং তদদুন্তীমতাত আহ “নাস্তেকো ভাবো যস্মাৎ সমহদায় হীতি। এতদননং 
দৃষদতি “একানূপপত্েনান্তেব সমূহ” ইাত। অন্বন্তং 'বিবৃণোতি “নাক্তেকো ভাবো 
য্মাৎ সমূহে ভাবশব্দপ্রয়োগ” ইতি ॥ অস্য দূষণং বিবৃপোত “একস্যানপপত্তেপরাত । 
এতধ প্রপণ্চগ়্াত “একসম্হো হাতি” ।-- তাংপর্যয টাকা । 
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অর্থাৎ যেমন প্রতিজ্ঞাবাক্যের সহিত হেতুবাক্যের বিরোধ, তন্্রপ হেতুবাক্যের 
সহিত প্রতিজ্ঞাবাকোর বিরোধবশতঃ যৎকিঞ্চিদ্বাদ, অর্থাৎ অতি তৃচ্ছ মত। 
টিগ্ননী। ভাস্তকার স্ত্রোক্ত উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়া, শেষে পূর্বোক্ত 
বৌদ্ধ মত যে, সর্বথা অন্ুপপন্ন, উহ! অতি তুচ্ছ মত, ইহা বুঝাইতে নিজে 
স্বতন্ত্রভাবে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত মতবার্দী বৌদ্ধবিশেষ “ভাবলক্ষণপৃথকৃত্বাৎ-_ 
এই হেতুবাক্য বলিয়া পরে বলিয়াছেন, “নান্তেঃকো ভাবো যন্মাৎ-সমুদ্ায়ঃ” | 
অর্থাৎ যেহেতু সমস্ত পদার্থই সমগ্টিরূপ, অতএব এক কোন পদার্থ নাই। 
পূর্ব্বোক্ত বাক্যের তাৎপর্ধ্য এই যে, সমূহ বা সমষ্টি বুঝাইতেই ভাববোধক 
কুম্তাদি শব্দের প্রয়োগ হইয়া! থাকে । অর্থাৎ কুস্তাদি শব্ধ, রূপাদিগুণবিশেষ 
ও ভিন্ন ভিন্ন অবয়ববিশেষের সমূহ বা সমগ্টিই বুঝায়। উহা বুঝাইতেই 
কুস্তাদি শব্দেব প্রয়োগ হয় । ন্ুৃতর1ং কুস্তাদি পদার্থ নানা পদার্থের সমস্তিরূপ 
হওয়ায়, একটি পদার্থ নহে । কারণ, যাহা সমষ্টিরূপ, তাহ! বনু, তাহা! কিছুতেই 
এক হইতে পারে না। ভাষ্তকার এই যুক্তির খগুন করিতে চরম কথা 
বলিয়াছেন যে, এক ন! থাকিলে সমৃহও থাকে না। কারণ, একের সমট্টিই 
সমূহ । অতএর ব্যাঘাতবশত: “এক পদার্থ নাই” এই সিদ্ধান্ত উপপন্ন হয় 
না। ভাষ্যকার শেষে তাহার কথিত ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, 
পুর্ববপক্ষবাদী যে, এক পদার্থের অভাবকে প্রতিজ্ঞ করিয়াছেন, তিনি উহা 
সমর্থন করিতে “সমূহে ভাবশবপ্রয়োগাৎ”--এই হেতুবাক্য বলিয়া সেই এক 
পদার্থই আবার স্বীকার করিতেছেন। কারণ, এক পদার্থের সমষ্টিই সমূহ । 
এক ন! থাকিলে সমৃহ থাকিতে পারে না। এক একটি পদার্থ গণন। করিয়া, 
নেই বহু এক পদার্থের লমটটিকেই সমূহ বলে। উহার অন্তর্গত এক একটি পদার্থকে 
সমৃহী অথব! ব্যহি বলে। কিন্তুব্যপ্তি না থাকিলে সমষ্টি থাকে না। স্থতবাং 
যিনি সমূহ বা সমষ্টি মানিবেন, তিনি সমূহী অর্থাৎ ব্যহ্িও মামিতে বাধ্য । 
তাহা হইলে তিনি আর এক পদার্থ নাই অর্থাৎ ব্যটি নাই, সমস্ত পদার্থই 
সমষ্টিরূপ, এই কথা বলিতেই পারেন না। কারণ, তিনি “এক পদার্থ নাই” 
এই প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিয়! উহা সমর্থন করিতে যে হেতুবাক্য বলিয়াছেন, 
তাহাতে সমূহ স্বীকার করায় এক পদার্থও ম্বীকার কর] হইয়াছে । স্থৃতরাং 
তাহার এ প্রতিজ্ঞাবাকোর সহিত তাহার এ হেতুবাক্র বিরোধ হুওয়াক় 
তিনি উহার দ্বারা তাহার সাধ্যসিদ্ধি করিতে পারেন না। ভাষ্যকার শেখে 
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ূর্ববপক্ষবাদ্দীর প্রতিজ্ঞা ও হেতু যে, উভয়তঃ বিরুদ্ধ অর্থাৎ তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্যের 
সহিত তাহার হেতুবাক্যের যেমন বিরোধ, তন্রপ হেতুবাক্যের সহিতও 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের বিরোধ, ইহা! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদী “সমূহে 
ভাবশবপ্রয়োগাৎ” এই হেতুবাক্যের দ্বার সমূহকে আশ্রয় করিয়] অর্থাৎ 
সকল পদার্কেই সমৃহ বলিয়া! স্বীকার করিয়! ্নান্তেকো। ভাবঃ* এই 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা প্রত্যেক সমূহীর অর্থাৎ এ সমৃহনির্বাহুক প্রত্যেক 
ব্যষ্টির প্রতিষেধ করিয়াছেন। হ্থতরাং তিনি হেতুবাক্যে সমূহ অর্থাৎ সম 
স্বীকার করিয়া, উহার নির্বাহক এক একটি পদাথরূপ ব্যষ্টিও শ্বীকার করিতে 
বাধ্য হওয়ায় তাহার এ হেতুবাক্যের সহিতও তাহার প্রতিজ্ঞাবাকোর বিরোধ 
হইয়াছে। স্থৃতরাং তাহার প্রতিজ্ঞা ও হেতুবাক্যের উভয়তঃ বিরোধবশতঃ 
তিনি উহার দ্বার! তাহার সাধ্যদিদ্ধি করিতে পারেন না। তাহার এ মত 
তাহার নিজের কথার দ্বারাই খণ্ডিত হওয়ায় উহা! অতি তুচ্ছ মত। বস্ততঃ 
কুস্তার্দি পদার্থের একত্ব কাল্পনিক, নানাত্বই বাস্তব, এই মতে কোন পদার্থেই 
একত্বের যথার্থ জ্ঞান সম্ভব না হওয়ায় একত্বের ভ্রম জ্ঞান সম্ভব হয় ন|। 
পরস্ত যে বৌদ্ধসম্প্রদায় কুস্তাদি পদার্থকে পরমাণুসমষ্টি বলিয়। গিদ্ধান্ত করিয়াছেন, 
তাহাদিগের মতে পরমাণুর একত্ব অবশ্য স্বীকাধ্য । কারণ, পরমাণুও বূপাদির 
সমগ্র, হাঁ বলিলে এ পরমাধুতে যে দ্প আছে, তাহা কিসের সমষ্টি, 
ইহ। বলিতে হইবে। কিন্তু পরমাণুর বূপ বা পরমাথুকে সমষ্টি বলা যায় 
না। কারণ, ঘটার্দি পদদা্থকে বিভাগ করিতে গেলে কোন এক স্থানে 
উহ্থার বিশ্রাম স্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ ক্ষুদ্র ক্ষুত্রতর, বৃহৎ বৃহত্তর 
প্রভৃতি নানাবিধ ঘটের ভেদবুদ্ধি হইতে পারে না। সমস্ত ঘটই যদি 
সমষ্টিকূপ হয় এবং উহার মূল পরমাণুও যদি নমষ্টিরপ হয়, তাহা হইলে 
সমস্ত ঘটই অনন্ত পদার্থের সমঠি হওয়ায় ঘটের পরিমাণের তারতম্য হইতে 
পারে না। স্থুতরাং ঘটের অবয়ব বিভাগ করিতে যাইয়া যে পরমাণুতে বিশ্রাম 
দ্বীকার করিতে হইবে, এ পরমাণু যে, সমষ্টিরূপ নহে, উহার প্রত্যেক পরমাথুতে 
বাস্তব একত্বই আছে, ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য । স্থতরাং সকল পদাথথই সমষ্টিরূপ 
নানা, এই মত কোনরূপেই সিদ্ধ হইতে পারে না ॥ ৩৬॥ 
সর্ববপৃথকৃত্নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥৯॥ 


চি & 


২৩২ স্যায়দর্শন [ ৪অপ, ১আ1” 
ভাষা । অয়নমপর একাম্তঃ-_ 


অনুবাদ । ইহা অপর একান্তবাদ--. 


সূত্র । সর্ভাবা ভাবভিতারতব্রাভাবসাজেঃ | 
110911৩৮০।। 


অন্বাদ। (পূর্ববপক্ষ ) সকল পদার্থই অভাব অর্থাৎ অনৎ ব! অলীক, 
কারণ, ভাবসমূহে (গো, অশ্ব প্রভৃতি পদাথে ) পরম্পরাভাবের সিদ্ধি (জ্ঞান) 
হয়। 


ভাষ্য ॥ যাবদভাবজাতং তৎ সব্বমভাবঃ, কস্মাং? ভাবোছ্বিতরেতরা- 
ভাবসিদ্ধেঃ। “আসন গোরধ্বাত্বনা” “অন্বো গো, এঅসন্পশ্বো গবাজ্না»। 
“অগোর*ব' ইত্যসংপ্রতায়স্য গ্রাতষেধস্য চ ভাবশব্দেন সামানাধকরণ্যাৎ সব্বমভাব 
ইতি । 


অন্থবাদ। যে সমস্ত ভাবসমূহ অথাৎ “প্রমাণ” “প্রমেয়” প্রভৃতি নামে সৎ- 
পদ্দার্থ বলিয়। যে সমস্ত কণিত হয়, সেই সমস্তই অভাব অর্থাৎ অসৎ বা অলীক, 
(প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর ) যেহেতু ভাবসমূহে অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত পদার্থ- 
সমূহে পরম্পরাভাবের জ্ঞান হয় । (€তাৎপধ্য ) “গো অশ্বন্বরূপে অসৎ” “গে 
অশ্ব নহে” 'অশ্ব গোম্বরূপে অসৎ, অশ্ব গো নহে”, এই প্রকারে “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতির এবং “প্রতিষেধেগ্র অর্থাৎ “অসৎ” এই প্রতিষেধক শবের--ভাববোধক 
শবের ( “গো” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের) সহিত সামানাধিকরণ্য প্রযুক্ত সমস্তই 
অর্থাৎ ভাব বলিয়া কথিত সমস্ত পদার্থই অভাব। , 


টিপ্লনী। সমণ্তড পদার্থই অসৎ অর্থাৎ কোন পদার্থেরই সত্তা নাই, এই 
মতবিশেষও অপর একটি “একান্তবাদ৮। এই মত সিদ্ধ হইলে আত্মাও অসৎ, 
ইহ! স্বীকার করিতে হয়। তাহা হইলে আত্মার ““প্রেত্যভাব”ও কোন বাস্তব 
পদার্থ হয় না, পরস্ধ উক্ত মতে “প্রেতাভাব”ও অসৎ বা অলীক। তাই মহধি 
প্রেতাভাবের পরীক্ষা-প্রলঙ্গে এখানে অত্যাবশ্ট কবোধে পূর্বোক্ত মত খগডন করিতে 
প্রথমে এই সুত্র দ্বার] পুর্ববপক্ষ বলিয়াছেন, “সর্ববমভাবঃ” ৷ ভাষ্যকার প্রভৃতির 
ব্যাখ্যান্থপারে এখানে “অভাব”, বলিতে অপৎ অর্থাৎ অলীক | যাহার সত্ত। নাই, 
তাহাকেই অলীক বলে। “প্রমাণ”, *প্রমেয়” প্রভৃতি ঘে সমস্ত পদার্থ নত বলিয়! 
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কথিত হয়, তাহা সমস্তই অনৎ অর্থাৎ অলীক । তাৎপর্ধযটাকাকার পূর্বোক্ত মতকে 
শৃন্ততাবাদীর মত বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন এবং এই মতে দকল পদার্থের শৃম্যতাই 
বাস্তব--সত্তা বাস্তব নহে, অবাস্তব কল্পনাবশতঃই সকল পদার্থ সতের ন্যায় প্রতীত 
হয়, ইহা বলিয়াছেন । কিন্তু ধাহার1 সকল পদার্থই অলীক বলিয়াছেন, খাহাদিগের 
মতে কোন পদার্থই বাস্তব নহে, তাহার! শৃন্ততাকে কিরূপ বাস্তব বলিবেন, এবং 
কোন পদার্থই সৎ না থাকিলে সতের ন্তায় প্রতীতি কিরূপে বলিবেন, ইহা! অবশা 
চিন্তনীয়। তাতৎপর্য)টীকাকার বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের 
৩১শ স্থত্রের ভাষাভামতীতে শূন্থাবাদের ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, বস্ত সৎও নে, 
অসৎও নহে, এবং সৎ ও অসৎ, এই উভয় প্রকার নছে এবং মং ও অমৎ এই 
উভয় ভিন্ন অন্ত প্রকারও নহে । অর্থাৎ কোন বস্তই পূর্বোক্ত কোন প্রকারেই 
বিচারমহ নহে । অতএব সর্ধথা বিচারাসহত্বই বস্তর তত্ব। “মাধ্যমিককারিকাতে”ও 
আত্মার অস্তিত্ব ও নাই, নাস্তিত্বও নাই, এইরূপ কথ। পাওয়। যায়। ( তৃতীয় খণ্ড, 
৬১ পৃষ্টা ভ্রষ্টব্য )। কিন্তু ভাষ্যকার পূর্ববপ্রকরণে সর্ববান্তিত্ববাদী বৌদ্ধসন্প্রদায়ের 
মতের বিচার করিয়া, এই প্রকরণে সর্ববনাস্তিত্ববাদী বৌদ্ধসম্প্রদায়ের মতেরই বিচার 
করিয়াছেন অর্থাৎ সর্বশূন্ততাবাদই তিনি এই প্রকরণে পূর্ববপক্ষরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন্ঃ ইহাই বুঝা! যায়। এই সর্বশৃন্ততাবাদের অপর নাম অসব্ধাদ। 
পূর্ব্বোক্ত শৃন্যবাদ ও অনদ্বাদ একই মত নহে । কারণ, অসদ্বার্দে সকল পদার্থই 
অসৎ, ইহা! ব্যবস্থিত। কিন্তু পুর্ব্বোক্ত শৃন্তবাদে কোন বস্তই (১) সৎ, (২) অনৎ, 
(৩) সদসৎ, (৪) এবং সৎও নহে, অপৎও নহে, ইহার কোন পক্ষেই ব্যবস্থিত 
নহে । উক্তরূপ শুন্তবাদের বিশেষ বিচার বাতস্তায়নভাম্তে পাওয়৷ যায় না। 
প্রাচীন বৌদ্ধলম্প্রদায়ের মধ্যে কোন সম্প্রদায় পূর্বোক্ত অসদ্বাদ সমর্থন করিতেন। 
তাহার অনেক পরে কোন সম্প্রদায় সক্্র বিচার করিয়া পূর্বোক্ত প্রকার শুন্যবাদই 
সমর্থন করেন, ইহাই আমর! বুঝিতে পারি । কারণ; ত্রাম্তকার বাৎ্স্যায়নের 
সময়ে পুর্ব্বোক্ত শৃন্যবাদের প্রচার থাকিলে তিনি বৌদ্ধ মতের আলোচনায় অবস্থাই 
বিশেষব্ূপে এ মতেরও উল্লেখ ও খগ্ডন করিতেন। ভাম্তকার বাৎস্যায়ন এই 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের ২৬শ স্তর হইতে বৌদ্ধ মতের যে বিচার করিয়াছেন, 
সেখানে এ সম্বন্ধে অন্যান্য কথ! বল্বি। এখানে ন্যায়ন্থত্রে যে, সব্বশুন্তাবাদ 
বা! অসদ্বাদের উল্লেখ হইয়াছে, ইহা কোন বৌদ্ধসন্প্রদায় পরে সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন 
করিলেও উহ। তাহাদিগেরই প্রথম উদ্ভাবিত মত নহে । সুপ্রাচীন কালে অন্য 
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নাস্তিকসম্প্রদায়ই, পূর্বোক্ত অসদবাদের সমর্থন করিয়াছেন । এ বিষয়েও অন্যান্য 
বক্তবা দ্বিতীয় আহ্ছিকে পূর্বোক্ত স্থানে বলিব। 

এখন প্রকৃত কথা এই যে, মহধি গোতম প্রথমে “সর্ববমভাবঃ” এই বাক্যের 
ছার! পূর্বোক্ত নান্তিক মত প্রকাশ করিয়া, উহার সাধক হেতুবাক্য বলিয়াছেন, 
“ভাবেঘিতরেতরাভাবসিদ্ধেঃ” । গো! অশ্ব প্রভৃতি যে সকল পদার্থ ভাব অর্থাৎ 
সৎ বলিয়। কথিত হয়, তাহাই এখানে “ভাব” শব্দের ছার! গৃহীত হুইয়াছে। 
*“ইতরেতরাভাব* শঝেোর অর্থ পরম্পরের অভাব । পুর্ববপক্ষবাদীর কথা এই যে; 
“গো অশ্ব নহে” এইরূপে যেমন গোকে অশ্থের অভাব বলিয়। বুঝ! যায়ঃ তদ্রপ 
“অশ্ব গে। নহে” এইবপে অশ্বকেও গোর অভাব বলিয়। বুঝ! যায় । স্থতরাং গে। 
অশ্ব প্রভৃতি সমস্ত পদার্থই পরস্পরের অভাবরূপ হওয়ায় অসৎ । এই মতে 
অভাব বলিতে তুচ্ছ অর্থাৎ অলীক । অভাব বলিয়৷ সিদ্ধ হইলেই তাহা অলীক 
হইবে। কারণ, অভাবের সত্তা নাই ঃ যাহার সত্তা নাই, তাহাই “অভাব” 
শব্দের অর্থ । এই মতে অভাব বা অসতের জ্ঞান হয়। কিন্তু এ জ্ানও, 
অনৎ। সমস্ত বস্তই অসৎ, এবং তাহার জ্ঞানও অসৎ, এবং তম্মহ্ীক ব্যবহারও 
অসৎ, জগতে সৎ কিছুই নাই, সমস্তই অভাব বা অসখ। 

ভাষ্যন্ার মহধির হেতুবাক্যের উল্লেখপূর্ব্বক পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তির ব্যাখ্যা 
কবিয়াছেন যে, যে গো পদার্থ সৎ বলিয়া কথিত হয়, উহা! অশ্বস্বূপে অসৎ এবং 
গো অশ্ব নহে। এইরূপ যে অশ্ব পদীর্থ সৎ বলিয় কথিত হয়, উহাও গোস্বরূপে 
অপৎ, এবং অশ্ব গো নহে । এইবূপে ভাববোধক “গো” “অশ্ব” প্রভৃতি শব্দের 
সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির এবং “অস্ৎ» ও “অনশ্ব” “অগো” ইত্যাদি 
প্রতিষেধক শব্দের সামানাধিকরণ্যপ্রযুক্ত এ সমস্ত পদার্থই “অসৎ”, ইহা' প্রতিপন্ 
হয়। বিভিন্নার্থক শব্ধের একই অর্থে প্রঙত্তিকে প্রাচীনগণ শব্দঘয় বা পদছয়ের 
“লামানাধিকরণ)* নামে উল্লেখ করিয়াছেন» । যেখানে পদার্থঘয়ের অভেদ- 
দ্যোতক অভিন্নার্থক বিভক্তির প্রয়োগ হয়, সেই স্থলে এ একার্থক বিভক্তিমত্তরও 
“সামানাধিকরণ্য” নামে কথিত হুইয়াছে। যেমন “নীলো ঘটঃ” এই বাক্যে 
“নীল” শব্ব ও “ঘট” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথম। বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় 
“ঘট” শব্ের সহিত “নীল” শবের “পামানাধিকরণ্য”" কথিত হইয়াছে । এঁ 

১1 ভিন্প্রবান্তানামস্তানাং শব্দানামেকাস্ম্বর্থে প্রবৃত্তঃ সামানাধকরণ্যং ।-_-বেদ।ল্ত- 
সারের টপকা প্রভাত দুষ্টব) | 
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“সামানাধিকর পা” প্রযুক্ত এ স্থলে নীল পদার্থ ও ঘট পদার্থের অভেদ বুঝা যায়। 
কারণ, উক্ত বাক্যে “নীল” শব “ঘট” শবের উত্তর অভিন্নার্থক প্রথমা বিভক্তির 
প্রয়োগবশতঃ ঘট--নীলরূপবিশিষ্ট হইতে অভিন্ন, এইরূপ অর্থ বুঝ! যায়। এইবপ 
“অলন্‌ গেঃ” ইত্যাদি বাক “অলৎ” শব ও “গো” প্রভৃতি শবে উত্তর 
অভিষ্নার্থক প্রথম! বিভক্তির প্রয়োগ হওয়ায় “গো” প্রভৃতির শব্দের সহিত “অসৎ” 
শবের যে “সামানাধিকরণ্য” আছে, তৎ্প্রযুক্ত “অসৎ” ও গে! প্রভৃতি পদাথ যে 
অভিন্ন পদার্থ, ইহা৷ বুঝা যায়। তাহ! হইলে পূর্ব্বোক্ত যুক্তিতে সকল পদার্থই 
অসৎ, ইহাই প্রতিপন্ন হয় । কারণ, গে। অশ্বরূপে এবং অশ্ব গোরূপে, ঘট, পটরূপে, 
পট ঘটরূপে, ইত্যাদি প্রকারে অন্তৰপে সকল পদাথই অঙৎ, এইবপ প্রতীতির 
বিষয় হইলে সকল পদার্থকেই অনৎ বলিয়! স্বীকার করিতে হয়। ভাষ্যকার ও 
বান্তিককার এখানে ভাববোধক “গো” প্রভৃতি শব্ষের সহিত “অলৎ” এইরূপ প্রতী- 
তির সামানাধধিকরণ্য বলিয়া তৎ্প্রযুক্ত গে প্রভৃতি পদার্থকে “অসৎ” বলিয়াছেন। 
কিন্তু বান্তিককার এখানে সামানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন, অভিন্নবিভক্তিমত্ত্। 
তাৎপধ্যটীকাকার উহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, অভিন্নার্থক বিভক্কিমত্ব। এবং 
তিনি গে প্রভৃতি ভাববোধক শব্ধের সহিত “অনৎ” এইবপ প্রতীঠি ও “অসৎ” 
শব্ধ, এই উভয়েরই “সামানাধিকরণ্য” বলিয়াছেন । স্থতরাং বুঝা যায় যে, 
“অপূন্‌ গৌঃ” এইক্প প্রয়োগে “গো” শব ও “অসৎ” শব্দের উত্তর অভিন্নার্থক 
প্রথম। বিভক্তির প্রয়োগবশতঃই যখন “গো অসৎ” এইবপ প্রতীতি হইয়া থাকে, 
তখন এঁ জনাই এরূপ স্থলে “গো” শব্দের সতিত *«অসৎ” শবের ন্যায় “অসৎ” 
এইব্প প্রতীতিরও “সামানধিকরণ” কথিত হয় । এবং এজন্য “নীলো ঘটঃ” 
এইরূপ প্রয়োগেও প্ঘট” শবের সহিত “নীল” শবের ন্যায় “নীল” এইরূপ 
প্রতীতিরও “পামানাধিকরণা” কথিত হয়। ভাষ্যকার “অসন্‌ গৌরশ্বাতুনা” 
এই বাক্যের ভ্বারা “গা” শরবধের সহিত “অপৎ” এইবূপ প্রতীতির 
“সামানাধিকরণয” প্রদর্শন করিয়া, পরে “অনশ্বো গোৌঃ” এই বাকোর 
দ্বার| “গে” শব্ের সহিত “অনশ্ব” এই প্রতিষেধের মামানাধিকরণ্য প্রদর্শন 
করিয়াছেন এবং “অসন্নশে। গবাত্মনী” এই বাক্যের দ্বারা “অশ্ব শব্ের 
সহিত “অনং” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য প্রধর্শন করিয়া, পরে 
“অগোরশ্বঃ», এই বাক্যের ছার] “অশ্ব” শব্দের সহিত “অগো” এই প্রতিষেধের 
“সামানা ধিকরণা” প্রদর্শন করিয়াছেন । ভাষ্যে “প্রতিবেধ” শব্দের বার] প্রি- 
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যেধক অর্থাৎ অভাবপ্রতিপাদক শবধই বিবক্ষিত। “অনশ্ব" এবং “অগো” এই 
ছুইটি শব্দ পূর্বোক্ত স্থলে “অশ্ব নহে” এবং “গো নহে” এইরূপে অশ্ব ও গোর 
অভাব্প্রতিপাদক হওয়ায় এ শব্বদ্য়কে “প্রতিষেধ* বলা যায়। “গো” শবের 
সহিত “অনশ্ব” শব্দের এবং “অব” শব্দের সহিত “অগো” শব্দের পূর্বোক্তরূপ 
সামানাধিকর ণ্যপ্রযুক্ত “অনশ্থো গৌঃ» এই বাকোর দ্বার গো অশ্বের অভাবাত্মক, 
এবং “অগোবরশ্বঃ” এই বাক্যের ছারা অশ্ব গোর অভাবাত্মক, ইহা বুঝা যায়। 
এইবূপ অন্যান্য সমস্ত শব্ধের পহিতই পূর্বোক্তবূপে “অমং” এইক্প প্রতীতির 
সামানাধিকরণা এবং পূর্বেক্ররূপ প্রতিষেধের সামানাধিকরণ্য প্রযুক্ত সমস্ত 
শব্দই অভাব-বোধক, ইহা বুঝা যায়। বাণ্তিককার উক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা 
করিতে বলিয়াছেন যে, ঘটের উৎপত্তির পূর্বে ও বিনাশের পরে “ঘটে! 
নান্তি” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ হয়। সেইখানে ঘট শব্দ “অসৎ” এইবপ 
প্রতীতি এবং “নাস্তি” এই প্রতিষেধের সামানাধিকরণ হওয়ায় যেমন ঘটের 
অত্যন্ত অসত্তার প্রতিপার্দক হয়, তদ্রুপ অন্যান্য সমস্ত শব্বই “অপৎ” এইকবপ 
প্রাতীতি এবং “অনশ্ব”  “অগো” ইত্যাদি প্রতিষেধের সমানাধিকরণ 
হওয়ায় অভাবের প্রতিপাক হয়, অর্থাৎ সমস্ত শবই অভাবের বোধক, সমস্ত 
শবের অর্থই অভাব, স্থতরাং সমস্ত পদার্থই অভাব অর্থাৎ অসৎ বা অলীক। 
তাতপর্য/টাকাকার অনুমান প্রয়োগ প্রদর্শন করিয়] বান্তিককারের পূর্বোক্ত যুক্তি 
বাক্ত করিয়াছেন১। পরজ্ধ তিনি পূর্বোক্ত মতের বিশেষ যুক্তি বলিয়াছেন যে, 
সৎ পদার্থ স্বীকার করিতে হইলে এ সকল পদার্থ নিত্য, কি অনিত্য, ইহ! বলিতে 
হইবে । নিত্য বলিলে সত্ব! থাকিতে পারে না কারণ, কাধ্যকারিত্বই সত! । যে 
পদার্থ কোন কাধ্যকারী হয় না, তাহাকে “সৎ” বলা যায় না। কিন্তু থাহা নিতা 
বলিয়া স্বীকৃত হইবে, তাহার সর্ধবদ| বিদ্যমানতাবশতঃ ক্রমিকত্ব সম্ভৰ না হওয়ায় 
তজ্জন্ত কাধ্যের ক্রমিকত্ব সম্ভব হয় না অর্থ1ৎ নিত্য পদার্থ কার্যকারী ব৷ কার্য্যের 
জনক বলিলে সর্বদাই কাধ্য জন্মিতে পারে । স্থতরাং নিত্য পদার্থের কার্য্যকা রি তব 
সম্ভব ন! হওয়ায় তাহাকে সৎ বলা যায় না। আর যর্দি সৎ পদ্ধার্থ স্বীকার করিয়া 
সকল পদার্থকে অনিত্যই বল! হয়, তাহ! হইলে বিনাশ উহার স্বভাব বলিতে হটবে, 
নচেৎ কোন দিনই উহার বিনাশ হইতে পারে না । কারণ, যাহা পদার্থের স্বভাব 

১। প্রয়োগশ্চ-_সব্ববে ভাবশব্দা অসাঁচ্ববয়াঃ, অসংগ্রতারপ্রাতষেধাভ্যাং সামানা- 
ধকরণ্যাৎ অন:তপন্নপ্রধন্তপটশব্দবৎ ।-তাংপয্যটণকা | 
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নহে, তাহা কেহ করিতে পারে না। নীলকে সহআ কারণের ছ্বারাও কেহ পীত 
করিতে পারে না । কারণ, পীত, নীলের স্বভাব নহে । স্ৃতরাং অনিত্য পদার্থকে 
বিনাশ্বভাব বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু তাহ! হইলে এ অনিত্য 
পদার্থের উৎপত্তিক্ষণেও উহার বিনাশ ম্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ বিনাশকে 
উহার স্বভাব বল! যায় না । কারণ, যাহ। স্বভাব, তাহ! উহার আধারের অস্তিত্্- 
কালে প্রতিক্ষণেই বিদ্যমান থাকিবে । স্থৃতব্রাং যদি অনিত্য পদার্থের উৎপত্তিক্ষণ 
হইতে প্রতিক্ষণেই উহার বিনাশবপ ত্বভাৰ স্বীকাধ্য হয়, তাহা হইলে সবর্বদ উহার 
অনত্তাই স্বীকৃত হইবে ; কোন পদার্থকেই কোন কালেই সৎ বলা যাইবে না। 
অতএব শূন্যতা বা অভাবই সকল পদার্থের বাস্তব তত্ব, সকল পদার্থই পরমার্থতঃ 
অসৎ, কিন্তু অবাস্তব কল্পনাবশতঃ সতের ন্যায় প্রতীত হয়। এখানে তাথপধ্য- 
টীকাকারের কথার দ্বার “ভামতী” প্রভৃতি গ্রন্থে ত্বাহার ব্যাখ্যাত শুন্যবাদ 
হইতে উক্ত সব্বশূন্ততাবাদ যে, তাহার মতেও পৃথক মত, ইহা বুঝা যায়। 
্যায়দর্শনের প্রথম স্ত্রভাষ্যে বিতগাপরীক্ষায় ভাষ্যকার শেষে উক্ত সব্বশূন্যতা- 
বাদীর মতই খণ্ডন করিয়াছেন, ইহাও বুঝা যাইতে পারে । কিন্তু সেখানে তাৎপধ্য- 
টীকাকারের কথানুলারে তীহার ব্যাখ্যাত শৃন্যবাদীর মতাহথদারেই ভাষ্যতাৎ্পধ্ধ্য 
ব্যাখ্যাত হইয়াছে । ১ম খণ্ড, ৪৮ পৃষ্ট| দ্রষ্টব্য ॥৩৭| 


ভাষ্য । প্রাতিজ্ঞাবাক্যে পদয়োঃ প্রাতিজ্ঞাহেত্বেচ্চ ব)ঘাতাদঘ,স্তং । 

অনেকস্যাশেষতা সব্বশব্দস্যাথো ভাবপ্রতিষেধচাভাবশব্দার্থঃ । পব্বং 
সোপাখ্যমুত্তরং নরুপাখ্যং তত্র সমপাখ্যায়মানং কথং 'নরুপাখ্যমভাবঃ স্যাঁদাতি, 
ন জাত্বভাবো নিরুপাখ্যোহমেকতয়াহশেষতয়া শক্যঃ প্রতিজ্ঞাত;মাত ! সর্থ্ব- 
মেতদভাব ইতি চেং 2 যাঁদদং সব্বামাঁত মন্যসে তদভাব ই'তি, এবগ্রোনিবৃত্তো 
ব্যাঘাতঃ, অনেকমশেষণ্টোত নাভাবে প্রত্যয়েন শক্যং ভবিতুং, আস্ত চায়ং প্রত্যয়ঃ 
সব্বমাতি, তস্মাল্লাভাব ইতি । 


প্রাতিজ্ঞাহেত্বোচে ব্যাঘাতঃ “সব্বমভাবঃ* হাত ভাবপ্রাতষেধঃ 
প্রতিজ্ঞা, “ভাঝোদ্বতরেতরাভাবাঁসদ্ধেশ্রাতি হেতুঃ ভাবোদ্বতরেতরাভাব- 
মনুজ্ঞায়াশ্রিত্য চেতরেতরাভাঝ'সিষ্ধ্যা “সব্বমভাব” ইতত্যচ্যতে,-যাঁদ “সব্বম- 
ভাবঃ”, “ভাবোম্বতরেতরাভাবাঁসত্ধেগরাতি নোপপদ্যতে, অথ “ভাবোদ্বিতরেতরা- 
ভাবাসাব্ধঃ, 'সব্্বমভাব ইতি নোপপদ্যতে । 


২৩৮ হ্যায়দর্শন [ ৪অ”, ১আ” 


অন্ুবাদ। (উত্তর) প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদছয়ের এবং প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
হেতুবাক্যের বিরোধবশতঃ ( পূর্বোক্ত মত ) অযুক্ত। (প্রতিজ্ঞাবাক্যে পদদ্বয়ের 
বিরোধ বুঝাইতেছেন ) অনেক পদার্থের অশেষত্ব্ব “সর্ব শব্দের অর্থ। ভাবের 
প্রতিষেধ “অভাব” শবের অর্থ। পূর্ব অর্থাৎ প্রথমোক্ত “সর্ব” শবের 
অর্থ--সোপাখ্য অর্থাৎ সন্বরূপ সৎ, উত্তর অর্থাৎ শেষোক্ত “অভাব” শব্দের অর্থ 
নিরুপাখা অর্থাৎ নিঃন্বর্ূপ অলীক । তাহ। হইলে সমুপাখ্যায়মান অর্থ।ৎ সন্বরূপ 
পদার্থ কিরূপে নিঃম্বরূপ অভাব হইবে? কখনও নিঃস্বর্ূপ অভাবকে অনেকত্ব ও 
অশেষত্ববিশিষ্ট বলিয়া প্রতিজ্ঞ! করিতে পারা যায় ন1। ( পূর্ববপক্ষ) এই সমস্ত 
অভাব, ইহ! যদি বল? ( বিশদার্থ) এই যাহাকে সর্ধব বলিয়া মনে কর,-_-অর্থাৎ 
স্বর বলিয়া বুঝিয়া থাক, তাহ! অভাব, € উত্তর ) এইরূপ যদ্দি বল, (তাহা 
হইলেও ) বিরোধ নিবৃত্ত হয় না। (কারণ) অভাবে অর্থাৎ অসৎ বিষয়ে 
“অনেক” এবং “অশেষ”,--এইরূপ বোধ হইতে পারে না। কিন্তু “পর্ব” 
এইরূপ বোধ আছে, অর্থাৎ এনপ বোধ সর্ববসন্মত,-অতএব ( সর্বপদার্থ ই) 
অভাব নহে। 


প্রতিজ্ঞাণাক্য ও হেতুবাক্যেরও বিরোধ ॥ (এই বিরোধ বুঝাইতেছেন ) 
“সর্বমভাবঃ” এই ভাব-প্রতিষেধ-বাক্য প্রতিজ্ঞা, “ভাবেঘিতরেতর1ভাবসিছ্ধেঃ* 
এহ বাক্য হেতু । ভাব পদার্থসমূহে পরম্পরাভাব স্বীকার করিয়া এবং আশ্রয় 
করিয়া পরম্পরাভাবের সিদ্ধিপ্রযুক্ত “নকল পদার্থই অভাব” ইহ কথিত হুইতেছে-- 
(কিস্তু) যদি সকল পদার্থই অভাব হয়, তাহা হইলে ভাব পদার্থসমূহে পরম্পরা- 
ভাবেব সিদ্ধি হয়, ইহ! অর্থাৎ এই হেতু উপপন্ন হয় না,_আর যদি ভাব পদার্থ- 
সমূছে পরস্পরাভাবের সিদ্ধি হয়, তাহা হইলে গকল পদীর্ঘই অভাব, ইহা উপপন্ন 
হয় না। 


টিগ্লনী। ভাষ্যকার প্রথমে মহষিস্ত্রোক্ত পূর্ব্পক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, পরে 
এখানেই এঁ পূর্ববপক্ষের সর্ব অস্থপপ্তি প্রদর্শনের জন্য নিজে বলিয়াছেন যে, 
পূরববপক্ষবাদদীর “পর্ববমভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যে “পর্ব পদ ও “অভাব” পদ এই 
দুইটি পদের ব্যাঘাত এবং তাহার প্রতিজ্ঞাবাক্য ও হেতুবাক্যেরও ব্যাঘাতবশতঃ 
তাহার এঁ মত অযুক্ত। প্রথমে প্রতিজ্ঞাবাক্য “সর্ব” পদ ও *অভাব” পদের 
ব্যাঘাত বুঝাইতে ভাষ্যক?র বলিয়াছেন যে, অনেক পদ্রার্থের অশেষত্ব “সর্ব, 


৩৭ক্মুপ ] ও বাৎস্তায়ন ভাষু ২৩৯ 


শব্দের অর্থ এবং ভাবের প্রতিষেধ “অভাব” শব্দের অর্থ১ সুতরাং সর্ববপদার্থ 
মোপাখ্য, অভাব পদার্থ নিরুপাখ্য । কারণ, যে ধর্খের দ্বাবা পদার্থ উপাখ্যাত 
( লক্ষিত ) হয়, অর্থাৎ পদার্থের যাহা স্বরূপলক্ষণ, তাহাকে এ পদার্থের উপাখ্য। 
বলা যায়। অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধশ্মের দ্বার] সর্বপদার্থ উপাধ্যাত হইয়। 
থাকে । কারণ, “নর্বেবে ঘটাঃ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে “সর্ব” শবেন দ্বার! 
অশেষ ঘটই বুঝা যায়। কতিপয় ঘট বুঝাইতে “সর্ষে ঘটাঃ” এইরূপ বাকা 
প্রয়োগ হয় না। কুতরাং সব্ব'পদার্থে অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ ধশ্ম বস্তুতঃ না 
থাকিলে সব্বপদার্থ নিরূপণ করাই যায় না। অতএব অনেকত্ব ও অশেষত্বরূপ 
ধশ্ম সব্র্বপদার্থের উপাখ্য। হওয়ায় উহা সোপাখ্য পদার্থ। কিন্তু পৃৰ্ব'পক্ষ- 
বাদীর মতে অভাবের বাস্তব সতত! না থাকায় অভাব নি:ম্বর্ূপ। ন্তরাং তাহার 
মতে অভাবের কোন উপাখ্যা বা লক্ষণ ন। থাকায় অভাব মিরুপাখ্য। তাহ 
হইলে পর্ব পদার্থ যাহ মোপাখা, তাহাকে অভাব অর্থাৎ নিকপাখ্য বলা যায় না। 
সম্বরূপ পদার্থ কখনই নিঃ্বর্ূপ হইতে পারে না। ফলকথা, পৃবর্বপক্ষবাদীর 
«“সব্ব“মভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞাবাকো “সর্ব” পদ ও “অভাব” পদ পরুম্পর বিরুদ্ধার্থক । 
কারণ, সর্ববপদার্থ সন্বরূপ বলিয়া সৎ, অভাবপদার্থ নিঃস্বরূপ বলিয়া অসৎ । স্থতরাং 
“স্বর” বলিলেই স্ৎপদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “সর্ব পদার্থ অভাব” ইহা আর বলা 
যায় না। তাহা বলিলে “সৎ পদার্থ সৎ নহে” এইরূপ কথাই বলা হয়। ম্থুতর]ং 
এ প্রতিজ্ঞাবাকো “সর্ব” পদ ও “অভাব পদের বিরুদ্ধার্থকতারূপ ব্যাথাত বা 
বিরোধবশতঃ এক্প প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। তাই ভাষ্যকার বশিয়াছেন 
যে, নিংম্বপূপ অভাবকে অনেকত্ব ও অশেষত্ববিশিষ্ট বলিয়। প্রতিজ্ঞ। করিতে পার! 
যায় না। তাৎপধ্য এই যে, অনেকত্ব ও অশেষত্ব সর্বব পদার্থের ধশ্ম, উহ! অভাবের 
ধ্ম নহে । কারণ অভাবের কোন স্বরূপই নাই । স্থতরাং অনেকত্ব ও অশেষত্ব 


১। “সব্ব ঘটাঃ» ইত্যাদ প্রয়োগে “নব্ব”, শব্দের দ্বারা অশেষত্বাবাঁশছ্ট অথের 
বোধ হওয়ায় ববিশেষণভাবে অশেষত্ব ও সব্ব শব্দের অথ, এই তাতপযেই ভাষ্যকার এখানে 
অশেষস্বকে ''সব্ব” শব্দের অর্থ বালয়াছেন । “*শান্তবাদ” গ্রন্হে গদাধর ভট্টাচার্যযও সব্ব 
পদার্থ 1বচারের প্রারদ্ভে অশেষত্বকে সব্ব্ব পদার্থ বাঁলয়া ঠবচারপৃথ্বক শেষে বাঁশষ্ট যাবত্বকে 
সব্ব' পদাথ বাঁলয়াছেন এবং “লব্বং গ্রগনং” এইরুপ প্রয়োগ না হওয়ায় যাবতের ন্যায় 
অনেকত্বও সব্ব পদার্থ, ইহা বাঁলয়াছেন । ভাষ্যকারের “অনেকস্যাশেষতা সব্বশব্দাথঃ”” 
এই বাক্যেরও এরুপ তাৎপর্যা বাঁঝতে হইবে । 


২৪০ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০ ১আ” 


যাহ! সর্ব পদার্থের সর্বস্ব, তাহা! অভাবে ন1 থাকায় সর্ধর পদার্থের সহিত 
অভিন্নরূপে অভাব বুঝাইয়া “সর্বমভাব:* এইরূপ প্রতিজা করা যায় না। 
পূর্ববপক্ষবাদীর কথা এই যে, আমি এক্প সর্ব্ব পদার্থ স্বীকার করি না। স্থৃতরাং 
আমার নিজের মতে সর্ব পদার্থ মোপাখ্য ব৷ সন্বরূপ ন! হওয়ায় পুর্ববোক্ত বিরোধ 
নাই | আমার “পর্বমভাবঃ৮ এই প্রতিজ্ঞাবাকোর অর্থ এই যে, তোমর]। যাহাকে 
সর্বব বলিয়া বুঝিয়া থাক, অর্থাৎ তোমাদিগের মতে যাহা সম্বরূপ বা সৎ, তাহা 
বস্ততঃ অভাব অর্থাৎ অদৎ। এতদছুত্তরে ভাষাকার বলিয়াছেন যে, এইরূপ 
বদিলেও বিরোধ নিবৃত্ত হয় না । কারণ, “সর্বং” এইরূপ বোধ সকলেরই দ্বীনার্ষ্য । 
এ বোধের বিষয় অনেক ও অশেষ । কিন্তু অনেক ও অশেষ বলিয়া ঘষে বোধ 
জন্মে, এ বোধ অভাববিষয়ক নহে । অভাব বা অমৎ বিষয়ে এরূপ বোধ হইতে 
পারে না। কারণ, অভাবে অনেকত্ব ও অশেষত্ব ধন্শ নাই। অভাব নঃম্বরূপ। 
স্থতরাাং “সর্ববংগ এইব্প সিদ্ধ বোধের বিষয় সৎ পদার্থ, উহ! অভাব বা অলৎ 
হইতেই পারে না। অতএব পূর্ববপক্ষবাদ্ীর প্রতিজ্ঞাবাক্যে “সর্ধ্্পদ্দ ও “অভাব” 
পদের বিরোধ অনিবাধ্য। ভাম্যকার শেষে পূর্ববপক্ষবাদীর প্রতিজ্ঞাবাক্য ও/ 
হেতুবাক্যেরও যে বিরোধ পূর্বে বলিয়াছেন, উহা উল্লেখ করিয়া» এ বিরোধ 
বুঝাইতে বলিয়াছেন ঘে, “সর্বমভাবঃ” এই ভাবপ্রতিষেধক বাক্যটি প্রতিজ্ঞ । 
“ভাবেঘি তরেতরাভাবধিদ্ধে:” এই বাক্যটি হেতু । স্থতরাং পূর্ববপক্ষবার্দী ভাব পদার্থ 
একেবারেই অস্বীকার কবিলে তীহার এ হেতুবাক্য বলিতেই পারেন না। তিনি 
ভাব পদার্থসমূহে পরস্পরাভাব স্বীকার করিয়া এবং ইহা আশ্রয় করিয়াই ভাব- 
সমূহে পরম্পরাভাবের দিদ্ধিপ্রযুক্ত অর্থাৎ স্বাহার কথিত হেতুপ্রযুক্ত সকল 
পদার্থ অভাব, ইহা বলিয়াছেন। কিন্তু সকল পদার্থই যর্দি অভাব হয়, তাহ 
হইলে তাব্পদার্থ একেবারেই না থাকান তিনি যে, ভাব পদার্থসমূহে পরম্পরা- 
ভাবের সিদ্ধি, এই কথাই বলা যায় না। আর যদি ভাব পদার্থ স্বীকার করিয়! 
ভাব পদার্থদমূহে পরস্পরাভাবের সিদ্ধিকে হেতু বল! যায়, তাহা হইলে পদার্থ ই 
অভাব, এই সিদ্ধান্ত উপপন্ন হয় না। ফলকথা, পূর্ববপক্ষবার্দীর প্রতিজ্ঞা ও হেতু- 
বাক্য পরম্পর বিরুদ্ধার্থক। কারণ, প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা সকল-পদার্থই অভাব, 
ইহা বুঝা যায়। হেতুবাকোর দ্বারা ভাব পদার্থও আছে, ইহা বুঝা ষায়। 
সুতরাং সকল পদার্থই অভাব, এই প্রতিজ্ঞার্থ সাধন করিতে যে হেভৃবাক্য বল! 
হইয়াছে, তাহাতে ভাবপদার্থ হ্বীকৃণত ও আশ্রিত হওয়াস্ত পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 


৩৮ জু ] বাংস্তায়ন ভাস ২৪১ 


হেতুবাক্যের ব্যাঘাত (বিরোধ ) অনিবাধ্য। বান্তিককার এখানে পুর্ববপক্ষবাদীর 
প্রাতজ্ঞাবাক্যস্থ “অভাব” শবেও ব্যাঘাত প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ভাৰ অর্থাৎ সৎ- 
পদাথ ন। থাকিলে অভাব শবেরই প্রয়োগ হইতে পারে না । যাহ। ভাব নহে, এই 
অর্থে “নএ২৮ শবের সহিত “ভাব” শবের সমাসে “অভাব” শব নিষ্পন্ন হইলে 
ভাব পদার্থ অবশ্থ স্বীকাধ্য । কারণ, ভাব পদার্থ একেবারেই না থাকিলে “ভাব” 
শব্দের পূর্বের “নএ১,শব্দের যোগই হইতে পারে না। যেমন এক ন। মানিলে 
“অনেক” বলা যায় না, নিত্য না মানিলে “অনিত্য” বলা যায় না, তদ্রুপ ভাব ন। 
মানিলে “অভাব” বলা যায় ন|। সুতরাং পূর্ববপক্ষবার্দীর নিজ মতে “অভাব” 
শবও ব্যাহত। 


ভাষ্য । সন্রেণ চাঁভসম্বন্ধঃ | 


অন্থবাদ॥ ত্ত্রের সহিতও অর্থাৎ পরবন্তী সৃত্রোক্ত দোষের সহিতও 
(পূর্বোক্ত দোষের ) সম্বদ্ধ (বুঝিবে )। 


সুত | ন কভাবসিজেভাবানাং 0৩৮7৩৮৭| 


অনুবাদ । (উত্তর ) না, অর্থাৎ সকল পদাথই অভাব নহে, কারণ, ভাব- 
সমূহের হ্বন্তাবসিদ্ধি অর্থাৎ স্বকীয় ধশ্মরূপে সত্ত। আছে। 


ভাষ্য । ন লব্বমভাবঃ, কস্মাং? স্বেন ভাবেন সদভাবাদভাবানাং, স্বেন 
ধম্মেণ ভাবা ভবন্তাঁত প্রাতিজ্ঞায়তে । কণ্ঠ স্বো ধন্সে ভাবানাং ? দ্রবাগুণ- 
কম্ণাং সদাঁদসামান্যং দ্ুব্যাণাং 'ক্রয়াবাদত্যেবমাদব্বশেষঃ, “স্পর্শপঘ্য্তাঃ 
পৃথব্া” ইতিচ, প্রত্যেকগ্ানন্তো ভেদঃ, সামান্যবশেষসমবায়ানাঞ 'বাশিষ্টা ধর্ম 
গৃহান্তে। সোহয়মভাবস্য নিরঃপাখ্যত্বাং সংপ্রত্যায়কোহথভেদো ন স্যাৎ, আঁপ্তি 
স্বয়ং তপ্মান্ন সব্্বমভাব ইতি । 

অথবা “ন স্বভ।খাসদ্ধেভবানা”ামাত গ্বরপাঁসম্ধোরাতি। “গোৌশরাত 
প্রযুজ্যমানে শব্দে জাতাবিশিষ্টং দ্রব্যং গৃহাতে নাভাবমান্ং। যাঁদ চ সব্বমভাবঃ, 
গোৌঁরত্যভাবঃ প্রতীয়েত, “গো”শব্দেন চাভাব উচ্যেত। যস্মাত্ব্‌ “গো শব্দ- 
প্রয়োগে দুব্যাবশেষঃ প্রতীয়তে নাভাবদ্তম্মাদযস্তীমাত । 

অথবা “ন স্বভাবাসিদ্ধেশারাতি “আসন গোর*্বাত্মনা ইতি, গবাত্মনা 


কস্মাল্বোচ্তে 2 অবচনাদগবাত্মনা গৌরস্তনাতি স্বভাবাসাম্ধঃ । “অনম্বোহ*্ব” 
১৩৬ 


২৪২ ্তায়দর্শন [ ৪অ”, ১আ” 


ইত বা “গৌরগো”রাঁতি বা কগ্মালোচাতে ॥ অবচনাং দ্বেন রুপেণ 'বিদ্যমানতা 
দ্ব্যস্যোত বিজ্ঞায়তে । 


অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ  ভাবেনাসংপ্রত্যয়সামানাধিকরণ্যং 1« সংযোগাদি- 
সম্বন্ধো ব্যাতরেকঃ, আন্রাব্যাতরেকোহভেদাখ্যসদ্বন্ধঃ, তত্প্রাতষেধে চাসংপ্রতায়- 
সামানাধিকরণাং যথা “ন সশ্তি কৃন্ডে বদরাণশত । অসন: গৌর*বাআনা, অনশ্বো 
গোৌরিতি চ গবাম্বয়োরব্যতিরেকঃ প্রতিষিধ্যতে গবাম্বয়োরেকত্বং নাম্তীতি, 
তাঁম্মন প্রাতাষধামানে ভাবে ন গবা সামানাধিকরণ্যমসৎপ্রতায়সা 'অসন গৌর: 
*বাতনেশত যথা “ন সান্ত কৃণ্ডে বদরাণীশত কুচ্ডে বরসংযোগে প্রীতাঁষধ্াযমানে 
সদ ভিরসংপ্রত্য়স্য সামানাধকরণ্যমাতি । 


অন্নুবাদ । সকল পদার্থ অভাব নহে। (প্রশ্ন)কেন? (উত্তর) যেহেতু 
স্বকীয় ধশ্মরূপে ভাবসমূহের সত্ত। আছে, স্বকীয় ধর্রূপে ভাবসমূহ আছে, ইহা 
প্রতিজ্ঞাত হয় [ অর্থাৎ আমর! স্বকীয় ধন্মরূপে ভাবসমূহের সত্ত| প্রতিজ্ঞা করিয়া 
হেতুর দ্বার! উহা! দিদ্ধ করায় সকল পদার্থ অভাব, এইবপ প্রতিজ্ঞ! হইতে পারে 
না]। (প্রশ্ন) ভাবসমূহের ম্বকীয় ধন্মকি? (উত্তর) দ্রবা, গুণ ও কর্মের সত্তা 
প্রভৃতি সামান্য ধর্ম, ভ্রব্যের ক্রিরাবন্ত| প্রভৃতি বিশেষ ধম্ম, এবং পৃথিবীর স্পর্শ 
পধ্যন্ত অর্থাৎ গন্ধ, রস, ন্ূপ ও স্পর্শ, এই চাবিটি বিশেষ গুণ ইতটাদি, এবং 
প্রত্যেকের অর্থাৎ দ্রবার্দি ভাব পদার্থের এবং গন্ধার্দী গুণের প্রত্যেকের অসংখ্য 
ভেদ । সামান্য, বিশেষ এবং সঙ্গবায়েরও অর্থাৎ বৈশেধিকশাস্ত্-বণিত সামান্যাছি 
পদার্থত্রয়েরও বিশিষ্ট ধন্ম ( নিত্যত্ব ও সামান্তত্বাদি) গৃহীত হয়। অভাবের 
নিরুপাখ্যত্ব-(নিঃশ্বরূপত্ব) বশতঃ দেই এই অর্থাৎ পূর্বোক্ত সন্ত, অনিত্যত্, 








* এখালে পথ্বপ্রচালত অনেক পুস্তকে “অব্যাতিরেকপ্রাতিষেধে চ ভাবানামসংযোগা দ- 
সম্বচ্ধো ন্যাতিরেক2” ইত্যাদি এবং কোন কোন পুস্তকে “ভাবানাং সংযে,গাদিসম্বক্ধো 
ব্যাতরেকঃ” ইতাদি পাঠ আছে । কোন পদুস্তকে অন্যরূপ পাঠও আছে। িচ্ত এ সন্ত 
পাঠ প্রকৃত বাঁলয়া বাঁঝতে পার নাই। উদ্ধৃত ভাষ্যপাঠই প্রকৃত বালয়া বোধ হওয়ায় 
গৃহীত হইল। পরে কোন পুস্তকে এরূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে দৌথয়াছ। কল্ত্‌ তাহাতেও 
“ভাবানাং” এইরংপ বণ্ঠান্ত পাঠ গহশত হইয়াছে । কল্তু পরে ভাষ্যকারের “ভাবেন গবাঃ 
ইত্যাদি ব্যাখ্যার গবারা এবং বার্তককারের “ভাবেন এইব্‌প তূতীয়া্ত পাঠের দ্বারা এখানে 
ভাষ্য “ভাবেন” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বাঁলয়্া বোধ হওয়ায় গৃছশত হইল। সুধশগণ 
এখানে প্রচালত ভ।ষ্যপাঠের ব্যাখ্যা করিয়া প্রকৃত পাঠ নির্ণয় কারবেন। 


৩৮ সমু ]| বাৎস্যায়ন ভাস্তু ২৪৩ 


ক্রিয়াবত্ব, গুণবত্ব প্রভৃতি সংগ্রত্যায়ক (পরিচায়ক ) অর্থতেদ অর্থাৎ দ্রব্যাদি 
পদার্থের পৃর্বেবাক্ত স্বকীয় ধশ্বব্ূপ ম্বভাবভেদ থাকে না, কিন্ত ইহা অর্থাৎ দ্রব্যাদি 
পদার্থের পূর্ব্বোক্তরূপ অর্থভেদ বা ম্বতাবভেদ আছে, অতএব নকল পদার্থ 
অভাব নহে। | 

অথব! “ন স্বভাবসিদ্ধের্ভাবানাং" এই সুত্রে (ম্বভাবমিদ্ধে:” এই বাক্যের অর্থ ) 
শ্বরূপনিদ্ধিপ্রযুক্ত । ( তাৎপর্য ) “গোঁঃ” এই শব্দ প্রযুজ্যমান হইলে জাতিবিশিষ্ট 
ত্রব্য গৃহীত হয়, অভাবমান্ত্র গৃহীত হয় না। কিন্তু যদি সকল পদার্থই অভাব 
হয়, তাহ! হইলে “গোৌঃ এইরূপে অতাব প্রতীত হউক 2 এবং “গো” শবের 
দ্বার অভাব কথিত হুউক? কিন্তু যেহেতু “গে”শব্দের প্রয়োগ হইলে ভ্রব্য- 
বিশেষই প্রতীত হয়, অভাব প্রতীত হয় না, অতএব ( পূর্বোক্ত মত ) অযুক্ত। 

অথবা! “ন ম্বভাবসিদ্ধে:” ইত্যার্দি হ্ত্রের (অন্তরূপ তাৎপধ্য )। “গো 
অশ্বন্ব্ূপে অদৎ” এই বাক্যে “গোশ্বরূপে কেন কথিত হয় না? অথাৎ, 
পূর্ববপক্ষবাদী “গো গোন্বরূপে অনৎ” ইহা কেন বলেন না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ 
যেহেতু পূর্ববপক্ষবাদ্দীও এইরূপ বলেন না, অতএব গোস্বরূপে গে! আছে, এইরূপে 
স্বতাবসিদ্ধি (ত্বন্ব্ূপে গোর অস্তিত্ব সিদ্ধি)হয়। এবং “অশ্ব অশ্ব নহে” “গে! 
গো! নহে” ইহাই বা কেন কথিত হয় না? অবচনপ্রযুক্ত অর্থাৎ যেহেতু পুর্ববপক্ষ- 
বাদীও এপ বলেন না, অতএব স্বকীয় রূপে (অশ্বত্বাদিরূপে ) দ্রব্যের ( অশ্বাদির ) 
অস্তিত্ব আছে, ইহা বুঝ। যায়। 

“অব্যতিরেকের” (অতেদলম্বদ্ধের) প্রতিষেধ হইলেও অর্থাৎ তন্গিমিত্তও ভাবের 
€ গবাদি সৎপদ্রার্থের ) সহিত, “অনৎ” এইরপ প্রতীতির “সামানাধিকবণ্য” হয়। 
( বিশদার্ঘ ) সংযোগা দিসন্বদ্ধকে “ব্যতিরেক” বলে । এখানে “ অব্যতিরে ক” বলিতে 
অভেদ নামক সন্বন্ধ। সেই অভেদ সম্বন্ধে প্রতিষেধ হইলেও “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতির “সামানাধিকর”7” হয়, যেমন “কুণ্ডে বর নাই” । (তাৎপধ্য ) “গে 
অশ্বস্বরূপে অমৎ» এবং “গে! অশ্ব নহে” এই বাক্যের দ্বারা গে এবং অশ্বের একস 
( অভেদ ) নাই, এইরূপে গো৷ এবং অশ্বের “অব্যতিরেক” ( অভেদ) প্রতিযিদ্ধ হয়। 
সেই “অব্যতিরেক” প্রতিধিধ্যমান হইলে ভাব অর্থাৎ সৎ গোপদার্ধের সহিত “গো 
অশ্বন্ববপে অসৎ” এইব্ধপে “অনৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়ঃ যেমন “কুপ্ডে 
বদর নাই”, এই বাক্যের দ্বার কুণ্ডে বদরেব্ সংযোগ প্রতিষিধ্যমান হইলে সৎ 
বদরের সহিত “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয় । 


২৪৪ স্তায়দর্শন [ ৪অ+, ১আ”- 


টিগ্লনী ॥ পূর্ববহথত্রের ব্যাখ্যার পরে ভাষ্যকার পূর্ব্বোক্ত মতে দোষ প্রদর্শন, 
করিয়া, শেষে এই স্থত্রের অবতারণ! করিতে বলিয়াছেন, “হুত্রেণ চাভিসমন্াঃ” ৷ 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে, পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহুধি এই সুত্রের ছারা 
যাহা বলিয়াছেন, তাহার সহিতও আমার কথিত দোষের সম্বন্ধ বুঝিতে হইবে। 
অর্থাৎ আমার কথিত দোষবশতঃ এবং মহধির এই হুত্রোক্ত দৌষবশতঃ “সকল 
পদার্থ ই অভাব” এই মত উপপন্ন হয় না। পূর্বোক্ত মত খণ্ডন করিতে মহধি এই 
সৃত্রের দ্বার বলিয়াছেন যে, সকল পদার্থ অভাব নহে অর্থাৎ সকল পদার্থের' 
অভাবত্ব বা অপত্ব বাধিত; কারণ, ভাবসমূহের স্বকীয় ধশ্মরূপে সত্তা আছে। 
ভাষ্যকার মহধির মূল তাৎপর্য্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, ভাবসমূহ শ্বকীয়। 
ধর্মরূপে আছে, ইহা প্রতিজ্ঞাত হয়। তাত্পধ্য এই যে, স্বকীয় ধন্মরূপে দ্রব্যাদি 
ভাব পদার্থ আছে অর্থাৎ “সৎ” এইরূপ প্রতিজ্ঞ/ করিয়া হেতুর দ্বারা সকল' 
পদার্থের সত্তা সিদ্ধ করায় পূর্ববপক্ষবাদীর “সর্ববমভাবঃ” এই প্রতিজ্ঞার্থ বাধিত। 
সুতরাং তিনি উহা! সিদ্ধ করিতে পাবেন না। অবশ্য ভাবসমূহের ম্বকীয় ধর্ঘরূপে, 
সতা দিদ্ধ হইলে উহাদিগের অভ।বস্ অর্থ[ৎ অপত্ত। বা অলীক্ত্ব সিদ্ধ হইতে পারে 
না। কিন্তু ভাবসমৃহের স্বকীয় ধর্শ কি? তাহ না বুঝিলে ভাষ্যকারের এ বথা। 
বুঝা যায় না। তাই ভাষ্যকার নিজেই এ প্রশ্ন করিয়! তদ্ুত্তরে বলিয়াছেন যে, 
দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সত্ত। অনিত্যত্ব প্রভাতি পামান্ত ধণ্ম, স্বকীয় ধশ্ম, এবং দ্রব্যের 
ক্রিয়াবত্ত প্রভৃতি বিশেষ ধর্ম স্বকীয় ধর্ম, এবং দ্রব্যের মধ্যে পৃথিবীর স্পর্শ পর্যান্ত 
অর্থাৎ গন্ধ, রল, রূপ ও স্পর্শ নামক বিশেষ গুণ ম্বকীয় ধর ইত্যাদি । 
বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণাদ দ্রব্য, গুণ, কর্ম, সামান্, বিশেষ ও সমবায় নামে 
ষট: প্রকার ভাব পদার্থের উল্লেখ করিয়া “সদনিত্যং” ইত্যাদি সুত্রের দ্বার। সত্ব 
ও অনিত্যত্ব প্রভাত ধশ্মকে তাহার স্র্ববক থিত ভ্রব্য, গুণ ও কম্মনামক পদার্থত্রয়ের 
সামান্য ধশ্ম বলিয়াছেন । এবং “ক্রিয়াগুণব-সমবায়িকারণযিতি ভ্রব্লক্ষণং” 
(১,১১৫ ) এই স্যত্রের দ্বার! ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি ধর্মকে দ্রব্যের লক্ষণ বলিয়৷ দ্রব্যের 
বিশেষ ধশ্শ বলিয়াছেন। এইব্ধপ পরে গুণ ও কম্মেরও লক্ষণ বলিয়া বিশেষ ধর্ম 
বলিয়াছেন। ভাস্তকার এখানে পুর্ববোক্ত কণাদহ্ত্রান্থারেই কণাদোক্ ভ্রবা, 
গুণ ও কর্খের সামান্য ধর্ম ও বিশেষ ধর্শকে স্বকীয় ধর্শ বলিয়া উদ্ভেখ 
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করিয়াছেন । কণাদ্দের “সদনিত্যং” ইত্যাদি শ্ত্রে “সৎ” ও “অনিতা” 
প্রভৃতি শব্েরই প্রয়োগ থাকায় তদন্ুপারে ভাষ্যকারও বলিয়াছেন--“সদা দি- 
সামান্যং” । এবং কণাদদের “ক্রিপ্বাগ্ুণবৎ” ইত্যাদি স্থজ্রান্ুপারেই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন-_“ক্রিয়াবদিত্যেবমাদিব্বিশেষঃ” | স্থৃতরাং কণাদস্ুত্রের ম্যায় ভান্তু- 
কারের “সদাদি” শবের ছারাও সত্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মই বুঝিতে 
হইবে এবং কণাদের কক্রিয্নাগুণবৎ” এই বাক্যের দ্বার! ভ্রব্য ক্রিয্াবিশিষ্ট ও 
গুণবিশিষ্ট, এই অর্থের বোধ হওয়ায় ক্রিয়াবত্ব প্রভৃতি ধশ্শই ভ্রব্যের লক্ষণ 
বুঝ। যায়। সুতরাং কণাদের এ বাক্যাহ্ছদারে ভাস্তকারের এঁ বাক্যের দ্বারাও 
ক্রিয়াবত্ব প্রসূতি ধর্মই বিশেষ ধশ্ম বলিয়া তাহার বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে। 
এবং ভাষ্যকার ন্যায়দর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের “গন্ধ'রস-রূপ- 
স্পর্শ-শব্ধানাং ম্পর্শপ্ধ্যন্তাঃ পৃথিব্যাঃ” €(৬২ম) এই স্ুত্রান্থসারেই *ম্পর্শপর্যান্তাঃ 
পৃথিব্যাঃ” এই বাক্যের প্রয়োগপূর্বক আদি অর্থে “ইতি” শব্দের প্রয়োগ 
করিয়। “ইতি ৮* এই বাক্যের দ্বার! গুণ ও কশ্মের কণাদোক্ত লক্ষণরূপ 
বিশেষ ধশ্মকে এবং জল» তেজ ও বায়ু প্রভৃতি দ্রব্যের গুণকেও স্বকীয় ধশ্ম 
বলিয়। প্রকাশ করিয়াছেন বুঝা যায়। নচেৎ ভাস্তকারের বক্তব্যের নানতা৷ 
হয়। “ইতি চ” এই বাক্যের দ্বার। “ইত্যাদি” এইবপ অর্থ প্রকাশ কৰিলে 
ভাস্ক্ারের বক্তব্যের ন্যনতা থাকে না। “ইতি” শবের আদি অর্থও কোষে 
কথিত হইয়াছে১। ভাষ্যকার শেষে আরও বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত দ্রব্য, 
গুণ, কশ্ম ও গন্ধাদি গুণের প্রত্যেকের অনন্ত ভেদ, অর্থাৎ তত্তদ্‌ব্যক্তিভেদে এ 
সকল পদার্থ অসংখ্য, এবং কণ।দৌক্ত “সামান্য, “বিশেষ” ও সমবায়” নামক 
পদার্থজ্রয়েরও নিতাত্ব ও সামান্তত্ব প্রভৃতি বিশিষ্ট ধশ্ম গৃহীত হয় অর্থাৎ এ 
পদার্থআ্য়েরও নিত্যত্বার্দি শ্বকীয় ধশ্ম আছে। ভাষ্যকার এই সমস্ত কথার 
দ্বারা দ্রব্যাদি ভাব পদার্থসমূহের সুত্রোক্ত “স্বভাব” অর্থাৎ স্বকীয় ধশ্ম বলিয়। 
পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষের হ্থাত্রকারোক্ত খণ্ডন বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, জব্যাদি পদার্থ 
অভাব অর্থাৎ অপৎ হুইলে এ সকল পদার্থের পূর্বোক্ত স্বকীয় ধশ্মরূপ সম্প্রত্যায়ক 
যে অর্থভেদ, তাহ। থাকিতে পারে না । কারণ, অভাব নিরুপাখা ব্বর্থাৎ নিঃম্বরপ। 
যাহা অপৎ, তাহার কোন স্বকীয় ধশ্ম থাকিতে পারে ন।। কিন্তু দ্রব্যাদি পদার্থের 
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স্বকীয় ধর্মরূপে সংপ্রতীতি অর্থাৎ যথার্থ বোধ জন্মে। পুর্ববোক্ত স্বকীয় ধর্শবূপ, 
'্বভাব ন! বুঝিলে দ্রব্যাদি পদার্থের সম্প্রতীতি জন্মিতেই পারে না। এই জন্তই 
মহদি কণাদ এ সকল পদার্থের তত্বজ্ঞানের জন্য উহাদিগের পূর্বেবাক্ত নানাবিধ 
শ্বভাব বা স্বকীয় ধর্ম বলিয়াছেন । দ্রব্যাদি পদার্থের পূর্বোক্ত নানাবিধ ম্বকীয় 
ধন্মরূপ ভিন্ন ভিন্ন পদার্থই উহাদিগের সম্প্রত্যায়ক (পরিচায়ক ) অর্থভেদ। এ 
অর্থভেদ ব! স্বভাবভেদ, অসৎ পদার্থের সম্ভবই হয় না। কারণ, যাহ। অন্ত, যাহার 
বাস্তব কোন সত্তাই নাই, তাহাতে সত্তা, অনিত্যত্ব প্রভৃতি কোন ধন্ম এবং 
গন্ধ প্রভৃতি গুণ কোনরূপেই থাকিতে পারে না এবং তাহার অনংখ) ভেদ, 
থ|কিতে পারে না । কারণ, যাহা অলীক, তাহ! নানাপ্রকার ও নানাসংখ্যক 
হইতে পারে না । যাহাতে স্বভাবভেদ নাই, তাহাতে প্রকারভেদ থাকিতে পারে 
না। কিন্ত ভ্রব্যাদি পদার্থের স্বকীয় ধশ্মরূপে বোধ সর্বজনসিদ্ধ, নচে এ সমস্ত 
পদার্থের সম্প্রতীতি হইতেই পারে না ; সর্বজনসিদ্ধ বোধের অপলাপ কর] যায়, 
ন|। স্থতরাং দ্রব্যাদি পদার্থের পৃর্ব্বোক্ত স্বকীয় ধর্মরূপ অর্থভেদ ব| স্বতাবভেদ 
অবশ্য স্বীকাধ্য । তাহা হইলে আর ভ্ত্রব্যা্দি পদার্থকে অভাব বলা যায় না। 
অতএব ত্রব্যাদি পদার্থ অভাব নহে। ভাস্তকারের এই প্রথম ব্যাখ্যায় সুত্রোক্ত 
“স্বভাব” শবের অর্থ স্বকীয় ধশ্ম। 

সর্বশূন্যতাবাদী পূর্বোক্ত দ্রব্যাদি পদার্থ এবং তাহার স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় 
ধর্ম কিছুই বাস্তব বলিয়া স্বীকার করেন না। তাহার মতে এ সমস্তই অসৎ» 
স্থতরাং ভাস্তকারের ব্যাখ্যাত পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা তিনি নিরস্ত হইবেন না । 
ভাষ্যকার ইহা মনে করিয়| এই স্ত্রের দ্বিতীয় প্রকার ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন 
যে, অথবা এই সুত্রে “স্বভাব” শব্দের অর্থ স্বরূপ। “গো” প্রভৃতি শব্দের দ্বারা 
গোত্বাদিবিশিষ্ট €গ! প্রভৃতি স্বরূপের সিদ্ধি অর্থাৎ জ্ঞান হওয়ায় সকল পদাথ 
অভাব নহে, ইহাই এই স্তরের তাত্পর্ধ্যার্থ। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, “গো” শব্ধ প্রয়োগ করিলে তদ্দ্বার| গোত্ব জাতিবিশিষ্ট গো 
নামক ভ্রব্যবিশেষই বুঝা যায়, অভাবমাত্র বুঝা যায় না। সমস্ত পদাথই অভাব 
হইলে গো” শবের দ্বারা অভাবই কথিত হুইত এবং অভাবেরই প্রীতি 
হুইত। কিন্ধু “গো” শব্ের ছার! কেহ অভাব বুঝে না, গোত্ববিশিষ্ট প্র ব্যই বুঝিয়া 
থাকে । গে! পদাের স্বরূপ গোত্ব জাতি, অভাবে থাকিতে পারে না । কারণ, 
অভাব নিঃম্বরূপ। ন্ু'রাং যখন “গে” শব্ধ প্রয়োগ করিলে গোত্ব জাতিবিশিষ্ট 


৩৮ স্ুগ ] বাতস্তায়ন ভাষা ২৪৭ 


গে নামক প্রব্যবিশেষই বুঝা! যায়, তখন গে! পদার্থকে অভাব বলা যায় না। 
এইরূপ অন্তান্ত শবের দ্বারাও ভাব পদার্থের স্বরূপেরই জ্ঞান হওয়ায় সকল 
পদাথ ই অভাব, এই মত অযুক্ত। সর্বশ্ন্যতাবাদী ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত যুক্তিও 
ত্বীকার করিবেন না। কারণ, তাহার মতে গোত্বাদি জাতিও অসৎ, স্থতরাং 
“গো” শবের দ্বারা তিনি গোত্ববিশিষ্ট কোন বাস্তব দ্রব্য বুঝেন না, তাহার মতে 
গো নামক পদার্থও নিঃস্বরূপ বলিয়া “গো” শবের ছারা গোত্বজা তিবিশিষ্ট 
সতদ্রব্য বুঝা যায় না। ভাষ্যকার ইহ! মনে করিয়! শেষে তৃতীয় কল্পে এই স্ুত্রের 
স্বার! পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষখগ্ডনে চরম যুক্তির ব্যাখ্যা করিতে বলিয়াছেন যে, 
সর্বশূন্ততাবাদীর নিজের কথার দ্বারাই গো! প্রসতি ভাব পদাথে'র ম্বভাবসিদ্ধি 
অথণৎ স্বর্ূপসিদ্ধি হয়--গে! প্রভৃতি ভাব পদার্থ কোনরূপেই সৎ নহে, ইহ 
সর্বশূন্ততাব[দীও বলিতে পারেন না । কারণ, তিনি নিজ মতের যুক্তি প্রকাশ 
করিতে বলিয়াছেন যে, “গে অশ্বস্বর্ূপে অসৎ” । কিন্তু “গে? গোস্ববরূপে অসৎ» 
ইহ] কেন বলেন না? আর বলিয়াছেন-:“গে। অশ্ব নহে”, “অশ্ব গো নহে”, কিন্ত 
তিনি “অশ্ব অশ্ব নহে,” “গো গো নহে” হহা কেন বলেন নাঃ তিনি যখন উহা 
বলেন না, বলিতেই পারেন না, তখন গো, গোস্বরূপে সৎ এবং অশ্ব, অশ্বন্বরূপে সৎ, 
ইহা তিনিও শ্বীকার করিতে বাধ্য । কারণ, গে! অশ্ব প্রভৃতি দ্রব্য যে, স্বম্বূপে ম, 
ইহা তাহার নিজের কথার দ্বারাই বুঝা যায়। স্থতর!ং সকল পদার্থই দর্ববথ। 
“অসৎ”, এই মতের কোন সাধক নাই। ভাষ্যকারের এই তৃতীয় পক্ষে মহধির স্থত্রের 
অর্থ এই যে, গো প্রসৃতি ভাবসমূহের হ্বভাবতঃ অর্থাৎ স্বন্ব্ূপে সিদ্ধি হওযায় 
অথণৎ পূর্ববপক্ষবাদীর নিজের কথার দ্বারাও উহা! প্রতিপন্ন হওয়ায় সকল পদার্থই 
অভাব, এই মত অযুক্ত। সর্বশূণ্তাবাদী অবস্থাই বলিবেন যে, যদি গো অশ্ব 
প্রভৃতি সৎপদার্থই হয়, তাহা হইলে “গে! অশ্বপ্বরূপে অনৎ”, “অশ্ব গোম্বরূপে 
অসৎ” এইব্প বাক্য প্র-য়াগ ও প্রতীতি হয় কেন? এতদছুস্তরে শেষে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, “অব্যতিরেকে”র নিষেধ স্থলেও ভাবের সহিত অর্থাৎ গে! প্রভৃতি 
সৎ পদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। অর্থাৎ 
গে প্রভৃতি সপদার্থ বিষয়েও অন্যর্ূপে “অপৎ” এইরূপ প্রতীতি জন্মে। গো 
পদার্থে অশ্বের “অব্যতিবেকে”র অথাৎ অভেদ সম্বন্ধের অতাব বুঝাইতে “গো 
অশ্বন্ব্ূপে অনং”" এইবপ বাক্য প্রয়োগ হইয়া থাকে । হ্তরাং এ স্থলে গে৷ 
পদার্থের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়। এরূপ বাক্য 
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প্রয়োগ ও প্রতীতির দ্বারা গো-পদার্থের স্বরূপ-দত্তার অভাব প্রতিপন্ন হয় না) 
গো এবং অশ্বের একত্ব অর্থাৎ অভেদ নাই, ইহাই প্রতিপন্ন হয়। ভাষ্যকার 
“অব্যতিরে কপ্রতিষেধে ৮” এই বাক্যে “চ” শব্দের দ্বার! দৃষ্টান্তবপে ব্যতিরেক- 
প্রতিষেধকেও প্রকাশ কবিয়াছেন, ইহা! বুঝা যায়। তাই প্রথমে ব্যতিরেক 
শব্দাথের ব্যাখা! করিতে বলিয়াছেন যে, সংযোগাদি সম্বন্ধকে “ব্যতিরেক” বলে । 
সংযোগ প্রভৃতি ভেদনন্বন্ধকে “বাতিরেক* বলিলে অভেদ স্বন্ধকে “অব্য তিরেক* 
বলা যায়। তাই বলিয়াছেন যে, এখানে “অব্যতিরেক” বলিতে অভেদ নামক 
সন্বন্ধ। অর্থাৎ যে “অব্যতিরেকে*র প্রতিষেধ বলিয়াছি, উহা “বাযতিরেকে*র 
অর্থাং নংযোগাদি ভেদ-সন্বন্ধের বিপরীত অভেদ সম্বন্ধ । “ব্যতিরেকে”র প্রতিষেধ 
স্থলে যেমন সতপদার্থের সহিত “অসৎ” এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, 
তদ্রুপ “অব্যতিরেকে*র প্রতিষেধ স্থলেও সৎপদার্ধের সহিত “অসৎ” এইরূপ 
প্রতীতির সামানাধিকরণ্য হয়, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝা যায়। 
ব্যতিরেকের প্রতিষেধ স্থলে কোথায় সৎপদাথে'র সহিত “অসৎ” এইবপ প্রতীতির 
মামানাধিকরণ্য হয, ইহা! উদাহরণ দ্বার] ভাস্যকার বুঝাইয়!ছেন যে, যেমন “কুণ্ডে 
বদর নাই এই বাক্যের দ্বারা “কুপ্ত” নামক আধারে বদরফলের সংযোগের 
নিষেধ করিলে অর্থাৎ বদরফলের সংযোগ-দম্বদ্ধের সত্তার অভাব 
বুঝাইলে তখন সৎপদার্থ ব্দরফলের নহিত “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য 
হস । কিন্তু এ স্থলে কুণ্ডে বববের সত্তাব নিষেধ হয না। পকুণ্ডে বদর অসৎ” 
এই বাক্যের দ্বারা কুণ্ডে বদরের অসত্ত। প্রতিপন্ন হয় না, কুঙে বদরের সংযোগ- 
সম্বন্ধরূপ বাতিরেকেরই নিষেধ হয় । অর্থাৎ বদর সৎপদার্থ হইলেও কুণ্ডে উহার 
সংযোগ-সম্বন্ধ নাই, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা কথিত ও প্রতিপন্ন হয় । সুতরাং 
এরূপ স্থলে “কুণ্ডে ববরাণি ন সন্তি” এট্রূপে সৎপদার্থ বদরের সহিত «“ন সম্তি” 
অর্থাৎ “অসৎ” এইবপ প্রতীতির সামানাধিকরণা হয় ॥ উদ্গ্যোতকর “ব্যতিরেক- 
প্রতিষেধে ভাবেনাসৎপ্রত্যয়ন্ত সামানাধিকরণ্যমিতি” ইত্যাদি সন্দভের দ্বার! 
এখানে কেবল ভাষ্যকারোক্ত দৃষ্টান্তেরই ব্যাখা করিয়াছেন । প্রচলিত “বাস্তিক” 
গ্রন্থে “অব্যতিরে কপ্রতিষেধে চ” ইত্যার্দি কোন পাঠ দেখা যায় না। উদ্গ্যোত- 
করের “ব্যতিরেকপ্রতিষেধে” ইত্যাদি পাঠ দেখিয়। ভাষ্যকার াৎন্তায়নও যে, 
এখানে ব্যতিরে কপ্রতিদেধকেও প্রকাশ করিয়! উহার উদাহরণরূণে প্রার্শন 
করিতেই “যথ! ন সন্তি কুণ্ডে বদরাণি” এই বাক্য বলিমাছেন, ইহ! বুঝ যায়। 
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কিন্তু প্রচলিত কোন ভাষ্যপুস্তকেই এখানে “ব্যতিরেকপ্রতিষেধে*র উল্লেখ দেখ! 
যায় না। তাই ভাষ্যকারের “অব্যতিরেকপ্রতিষেধে চ” এই বাক্যে 'চি* শব্দের 
দ্বার! দৃষ্টন্তরূপে ব্যতিরেক প্রতিষেধও প্রকাশিত হইয়াছে, ইহা! পুর্বে বলিয়াছি। 
সে যাহা হউক, প্রকৃত কথ এই যে, ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণের মতে “কুণ্ডে বারাণি ন সস্তি*। "ভূতলে ঘটো নাস্তি' ইত্যাদি 
প্রতীতিতে কুণ্ডে ব্দরফলের সংযোগনম্বদ্ধ এবং ভুতলে ঘটের সংযোগসম্বন্ধ 
প্রভৃতি “ব্যতিরেকে'র অভাবই বিষয় হয়, স্থৃতরাং এ প্রতিষেধের নাম 
“ব্যতিরেক-্প্রতিষেধ” । “ন্যায়কুস্থমাগ্জলি” গ্রন্থে প্রাচীন নৈয়ায়িক উদয়নাচার্যের 
কথার দ্বার পূর্বোক্ত প্রাচীন মত স্পষ্টই বুঝা যায়১। সেখানে “প্রকাশ” 
টাকাকার বর্ধমান উপাধ্যায় যুক্তির দ্বার পূর্ববোক্রৰপ প্রাচীন মত সমর্থন 
করিয়াছেন । অভেদ সম্বদ্ধের নিষেধের নাম “অব্যতিরেক-প্রতিষেধ”। “গে! 
অশ্বন্বর্ূপে অদৎ»” “গে অশ্ব নহে», অশ্ব গোম্বরূপে অসৎ» “অশ্ব গে। নহে” 
এইরূপ প্রয়োগ ও প্রতীতিতে গে! পদাথে অশ্বের অভেদ সম্বন্ধ ও অশ্বপর্দাথে' 
গোর অভেদ সম্বদ্ধবপ “অব্যতিরেকে্র প্রতিষেধই (অভাবই ) বিষয় হ্য়। 
তজ্জন্যই গে প্রভৃতি সৎ্পদার্থের সহিত “অসৎ” এই প্রতীতির সামান্য ধিকরণ্য 
হয়। কিন্তুউহার দ্বারা গো প্রভৃতি পদাথের স্বর্পসত্তার নিষেধ হয় না। 
অর্থাৎ গো প্রভৃতি পদার্থ স্ব্ূপতঃই "অসৎ, কোনরূপেই উহার সত্ত। নাই, ইহা 
প্রতিপন্ন হয় না । তাহ হইলে “গো গোন্বরূপে অসৎ» “গে! গে! নহে”, ইত্যাদি 
প্রকার প্রয়োগ ও প্রতীতিও হইতে পারে ॥ কিন্তু সর্বশূন্ততাবাদীও যখন 'গো 
গোস্বরূপে অসৎ”, “গো গো! নহে” এইবপ প্রয়োগ করেন না, তখন গো পদার্থের 
স্বস্বরূপে সত্ত। তাহারও স্বীকাধ্য । ভাষ্যকার পূর্ব-স্ত্রভাষ্যে ভাববেধক শব্দের 
সহিত অসংপ্রত্যয়পামানাধিকরণ্য বলিয়াছেন । ম্থতরাং এখানেও “ভাব” শবের 
দ্বারা ভাববোধক শব্ধই ঠাহার বিবক্ষিত বুঝিয়। কেহ এঁরূপই ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 
কিন্তু উদ্ঘ্োতকর এখানে “ভাবেনাসৎপ্রত্যয়ন্ সামানীধিকরণ্যং” এইরূপ কথাই 
লিখিয়াছেন। ভাষ্যকারও এখানে পরে “ভাবেন গবা সামানাধিকর ণ্যমসৎ্প্রতায়্” 
এবং “সদ্ভিরসৎপ্রত্যয়ন্ত লামানাধিকরণ্যং” এইব্প ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সুতরাং 





১। «অন্যথা ইহ ভতলে ঘটো নাস্তীত্যেষাঁপ প্রতশীতঃ প্রত্যক্ষা ন স্যং? সংযে।গো 
শ্যত নাষধ্যতে” ইত্যাদ (ন্যায়কুসুমাঞজাল, হয় স্তবকের ১ম শ্লোকের উদয়নকৃত গদ্য 
ব্যাখ্যা দুগ্টব্য )। 
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এখানে সৎপদার্থের নহিতই অনৎ প্রত্যয়ের সামানাধিকরণ্য ভাষ্যকারের বিবক্ষিত, 
ইহাই সরলভাবে বুঝা যায়। ভাববোধক শব্দের সহিত সমানাথ'ক বিভক্তিযুক্ত 
“অসৎ” শবের প্রয়োগ করিলে যেমন এ স্থলে ভাববোধক শব্দের সহিত 
“অমৎ” এইব্প প্রতীতি ওএঁ শব্দের সামানাধিকরণ্য বলা হইয়াছে, তদ্রপ 
যে পদার্থে এঁ ভাববোধক শব্দের বাচাতা আছে, সেই পদ্দা্থেই কোনরূপে 
“অসৎ” এইরূপ প্রতীতি হইলে এঁ তাৎপধ্যে এখানে ভাষ্যকার সেই ভাক 
পদার্থের সহিতও “অনৎ* এইরূপ প্রতীতির সামানাধিকরণয বলিতে পারেন। 
এই ভাবে ভাববোধক সমস্ত শব্দের ন্তায় সমস্ত ভাব পদ্দার্থও অন্তরূণে “অনৎঃ” 
এই প্রতীতির সমানাধিকরণ হইতে পারে । সুতরাং ভাষ্যকার এখানে গো 
প্রভৃতি ভাব পদার্থের অন্তরূপে “অনৎ” এইরূপ প্রতীতি কেন জন্মে, ইহ 
বুঝাইতে ভাব পদার্থের সহিতই “অসৎ” প্রতীতির সামানাধিকরণ্য বলিয়া 
উহু' দৃষ্টান্ত দ্বারা উপপাদন করিয়াছেন ॥৩৮| 


সূত্র । নক্তভাবদিদিরাপাক্ষিকতাৎ ॥ ৩১ ॥ ৩৮২ ॥ 

অন্থবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) আপেক্ষিকত্ববশতঃ ( পাথ সমূহের ) “ম্বভাবসিদ্ধি” 
অর্থাৎ স্বকীয় স্বরূপে সিদ্ধি হয় না, অর্থাৎ কোন পদার্থই বাস্তব হইতে পারে 
না। 


ভাব্য। অপেক্ষাকৃতমাপোক্ষিকং । ভুস্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘ, দীঘাপেক্ষাকৃতং 
তুস্বং, ন স্বেনাজ্মনাবাস্থতং কিন্চিং। কস্মাং? অপেক্ষাসামর্থযৎ, তস্মাল্ন ্বভাব- 
1সাম্ধভবানামাতি । 


অনুবাদ ॥ “আপেক্ষিক” খলিতে অপেক্ষাকৃত । হৃম্বের অপেক্ষাকৃত দীর্ঘ” 
দীর্ঘের অপেক্ষাকৃত হ্ন্ব, কোন বস্ত স্বকীয় স্বরূপে অবস্থিত নহে। (প্রশ্ন) 
কেন 2 (উত্তর ) অপেক্ষার সামর্থযবশতঃ,--অতএব পদার্থলমূছের ম্বভাবের 
পিদ্ধি হয় না। 

টি্ননী। পূর্ববন্থত্রে মহধি ভাবসমূহের যে *ম্বভাবসিদ্ধি* বলিয়াছেনঃ সর্ব 
শৃন্যতাবাদী তাহা ম্বীকার করেন না। তিনি অন্য যুক্তির দ্বারা উহা! খণ্ডন 
করেশ। তাই মহধি আবার এই সুত্রের দ্বারা সর্ববশৃন্ততাবাদী'র সেই যুক্তির 
উল্লেখ করিয়া, পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন যে, ভাবসমূহের অর্থাৎ কোন 
পদ্দার্থেরই ম্বভাবপিদ্ধি হয় না। অথণখ কোন পদার্থই ম্বকীয় ম্বরূপে 
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অবস্থিত নহে, সকল পাই অবাস্তব। কারণ, সকল পদাথ্থই আপেক্ষিক। 
আপেক্ষিক বলিতে অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ অন্যাপেক্ষ ৷ ভান্তকার ইহার দৃষটান্তরূপে 
বলিয়াছেন যে, হন্বের আপেক্ষিক দীঘণ দীর্ঘের আপেক্ষিক হুম্ব। অথণৎ 
যে ভ্রব্কে হৃম্ব বা খর্বব বলা হয়, তাহা সর্ববাপেক্ষ। হুন্ব নহে, 'তাহা উহা! 
হইতে দীর্ঘ দ্রব্য অপেক্ষায় হুম্ব, এবং যে ভ্রব্যকে দীর্ঘ বল। হয়, তাহাও 
সর্ব্বাপেক্ষা দীর্ঘ নহে, তাহাও উহা হইতে ত্ম্ব ত্রব্য অপেক্ষায় দীর্ঘ । এক 
হস্তপরিমিত দণ্ড হইতে ছুই হম্তপরিমিত দণ্ড দীর্ঘ এবং উহা হইতে এক 
হস্তপরিমিত সেই দণ্ড হুম্ব। এইবপে সমস্ত পদার্থই পরম্পর সাপেক্ষ বলিয়। 
কোন পদার্থের স্বভাবপিদ্ধি হয় না, অর্থাৎ কোন পদ্দাথই বাস্তব নহে, ইহ 
স্বীকাধ্য। তাতপর্ধ্যটাকাকার পুর্ববপক্ষবার্দীর যুক্তির ব্যাখ্য। কবিয়াছেন মে, 
জগতে সমস্ত পদার্থই তিন্নস্বভাব, কিন্তু সমস্ত পদার্থের ভিন্নত্বও অন্যাপেক্ষ | 
যেমন যাহা নীল বপিয়। কথিত হয, তাহ! পীতার্দি অপেক্ষায় ভিন্ন, স্বভাবতঃ 
ভিম্ন নহে। তাহ। হইলে নীলকে নীল হইতেও ভিন্ন বলা যাইতে পারে। 
কিন্ত তাহা কেহই বলেন না। সুতরাং নীল স্বভাব্তঃই ভিন্ন নহে, ইহ। 
সকলেরই স্ীকাধ্য । এইরূপ হুম্বত্, দীর্ঘত্ব, পরত্ব, অপরত্ব, পিতৃত্ব, পুত্রত্ব 
প্রভৃতি -সমস্ত ধশ্শই পরম্পর লাপেক্ষ। “পবত্ব” বলিতে জ্ষ্টত্ব ও দুরত্ব, 
“অপরত্ব" বলিতে কনিষ্টত্ব ও নিকটত্ব। স্থতরাং উহা কোন পদার্থের স্বাভাবিক 
ধম্ম হইতে পারে না ১ কারণ, উহা! আপেক্ষিক বা নাপেক্ষ ৷ যে পদার্থে কাহার ও 
অপেক্ষায় “পরত” আছে, এই পদার্থের অপেক্ষায় সেই অন্য পদার্থে অপরত্ব 
আছে। এইরূপ পিতৃত্থ, পুত্রত্ব গ্রভৃতিও কাহারও স্বাতাবিক ধশ্ম হইতে পারে 
না; কারণ, এ সমস্তই সাপেক্ষ । যিনি পিতা, তিনি তাহার পুত্রেরই পিতা॥ ষিনি 
পুত্র, তিনি তাহার এঁ পিতারই পুত্র সকলেই সকলের পিতা ও পুত্র নহে । গ্ুতরাং 
জগতে যখন সকল পদা""ই সাপেক্ষ, তখন সকল পদার্থ ই অবাস্তব অসৎ; কারণ, 
যাহ! সাপেক্ষ, তাহ। বাস্তব নহে, ইহ। সকলেরই স্বীকাধ্য । যেমন শুভ্র শ্ষটিকের 
নিকটে রক্ত জবাপুষ্প রাখিলে শ্ষটিককে তখন রক্তবর্ণ দেখা যায়। এ ক্ষটিকে 
বস্ততঃ রক্ত রূপ নাই, কিন্তু এ জবাপুণ্পের দ্রব্যবশতঃই উহাতে রক্ত রূপের ভ্রম হুয়। 
সেখানে আরোপিত রক্ত রূপ বাস্তব পদার্থ নহে উহা! এঁ জবাপুষ্পপাপেক্ষঃ ইহু। 
স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, সে স্থান হইতে এ জবাপুষ্পকে লইয়া! গেলে তখন 
আর এ ম্কাটিককে রক্তবর্ণ দেখা যায় না। তাহা হইলে যাহ! সাপেক্ষ, তাহ। 
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স্বাভাবিক নহে--তাহা৷ অবাস্তব অসৎ; যেমন রক্তজবাপুষ্প-সাপেক্ষ শ্ষটিকের 
রক্ততা। এইবূপে ব্যাপ্তি নিশ্চয় হওয়ায় সাপেক্ষত্ব হেতুর দ্বার সকল পদার্থেরই 
অপত্ব। পিদ্ধ হয়, ইহাই এখানে তাৎপয্য” টীকাকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্থঘারে 
পূর্ব্বপক্ষবাধীর গুঢ় তাৎপর্য ॥ ৩৯। 


সুত্র । ব্যাহততাদযুত্তং ॥ ৪০ ॥৩৮৩। 


অন্থবাদ। ( উত্তর ) ব্যাহতত্ব অর্থাৎ ব্যাঘাতবশতঃ (পূর্বোক্ত আপেক্ষিকত্্‌) 
অযুক্ত অর্থাৎ্চ উহা! উপপন্ হয় না। 


ভাষ্য । যাঁদ হুগ্বাপেক্ষাকৃতং দীর্ঘং, হৃপ্বমনাপেক্ষিকং, 'কামদানীমপেক্ষ্য 
“হুদ্ঝগমাত গৃহ্যতে £ অথ দণ্ঘাপেক্ষাকৃতং ছুদ্বং, দণর্ঘমনাপ্পোক্ষকং কামদানী- 
মপেক্ষায দিঘ"শমাতি গৃহ্যতে 2 এবমিতরেতরাশ্রয়য়োরেকাভাবেহন্যতরাভাবাদু- 
ভয়াতাব ইত্যপেক্ষাব্যবস্থাহনৃপপন্না ৷ 

্বভাবাসম্ধাবসত্যাং সময়োঃ পাঁরমন্ডলয়োব্ব! দ্রুবুয়োরাপোক্ষকে দীঘক্ুস্বত্থে 
কম্মান্ধ ভবতঃ? অপেক্ষায়ামনপেক্ষায়ান্ঠ* দ্ুব্যয়োরভেদঃ, যাবতাঁ দ্রব্যে 
অপেক্ষমাণে তাবতীঁ এবানপেক্ষমাণে, নান্যতরন্র ভেদঃ । আপেক্ষিকত্বে সতা- 
ন/তরন্ত্র বিশেষোপজনঃ স্যাদাীত। 

ফিমপেক্ষাসামর্থ[মিতি চেখ? দ্বয়োগ্রহ্ণেহাতশয়গ্রহণোপপাত্তঃ । দ্বে দ্ববো 
পশানেকত বিদামানমাতিশয়ং গৃহলাতি, তদ্দীর্ঘামাতি ব্যবস্যাত, যচ্চ হানং 
গৃহদাতি তদ-হুদবাঁমাত ব্যবস্যতনাত। এতচচাপেক্ষাসামর্থযামাত। 


অনুবাদ । যদি দীর্ঘ, ছুন্বের অপেক্ষারুত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়, হুম্ব অনা- 
পেক্ষিক হয়, তাহ! হইলে কাহাকে অপেক্ষা করিয়। “ম্ব” এইরূপ জ্ঞান হয়? 
আর যদি হম্ব দীর্থের অপেক্ষাকৃত অর্থাৎ আপেক্ষিক হয়, দীর্ঘ নাপেক্ষিক হয়, 
তাহা হইলে কাহাকে অপেক্ষ। করিয়! “দীর্ঘ” এইব্প জ্ঞান হয়? এবং 
পরম্পরাশ্রিত হুস্ব ও দীর্ঘের অর্থাৎ যদি হম্ব ও দীর্ঘ পরম্পর সাপেক্ষ হয়, তাহা 
হইলে উহার একের অভাবে অন্ত'তরের অর্থাৎ অপরেরও অভাবপ্রযুক্ত উভয়েরই 
অভাব হয়, এ জন্ত অপেক্ষাব্যবস্থা অর্থাৎ পূর্ব্বোস্তরূপ অপেক্ষা মূলক হুম্বদীর্ঘব্যবস্থা 
উপপন্ন হয় না। 

পরস্ত “হ্বভাবনিদ্ধি” অর্থাৎ হুন্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের বাস্তব স্বকীয় স্বরূপে 
সিদ্ধি না হইলে তুল্য অথব৷ “পরিমগ্ডল” অর্থাৎ অণুপরিমাণ ভ্রবাছ্য়ের আপেক্ষিক 
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দীর্ঘত্ব ও হুম্বত্ব কেন হয় না? পরস্ভ অপেক্ষা ও অনপেক্ষ। অর্থাৎ হুন্ব ও দীর্ঘের 
সাপেক্ষত্ব ও নিরপেক্ষত্ব থাকিলেও দ্রব্যদ্য়ের অভেদ অর্থাৎ সাম্য আছে। 
€ তাৎপধ্য ) ষে পরিমাণ যে ছুইটি দ্রব্ই অপেক্ষমাণ অর্থাৎ অন্তরকে অপেক্ষা করে, 
দেই পরিমাণ সেই দুইটি দ্রব্যই অনপেক্ষমাণ অর্থাৎ পরস্পরকে অপেক্ষ! করে 
না, (কিন্তু) অন্যতর দ্রব্যে অর্থাৎ এ ভ্রবাদ্য়ের মধ্যে কোন দ্রব্যেই ভেদ 
(বৈষমা ) নাই । আপেক্ষিকত্বপ্রযুক্তি অর্থাৎ এ দ্রব্যছয়েরও অন্যাপেক্ষত্ব থাকায় 
তৎপ্রযুক্ত একতর দ্রব্যে বিশেষের ( পরিমাণভেদের ) উৎপত্তি হউক 2 

(প্রশ্ন ) অপেক্ষার সামর্থ্য অর্থাৎ সাফল্য কি? (উত্তর) ছুইটি দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ হইলে “অতিশয়ে”র অর্থাৎ পরিমাণের উত্বকর্ষের প্রত্যক্ষের উপপত্তি। 
বিশদার্থ এই যে, দুইটি দ্রব্য দর্শন করতঃ একটি ত্রব্যে “অতিশয়” অর্থাৎ 
পরিমাণের উৎকধ প্রত্যক্ষ করে, সেই ত্রবঝাকে “দীঘ” বলিয়া নিশ্চয় করে, এবং 
যে ত্রব্যকে হীন অর্থাৎ পূর্বোক্ত ত্রব্য অপেক্ষায় ন্যুন পরিমাণ বলিয়। প্রত্যক্ষ 
করে, সেই ব্রব্কেই “হুন্ব” বলিয়। নিশ্চয় করে । ইহাই অপেক্ষার সামর্থ । 

টিগ্ননী। পূর্বস্থত্রোক্ত পুর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি এই স্থত্রের দ্বার 
বলিয়াছেন যে, হুম্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থের যে আপেক্ষিকত্ব বল! হইয়াছে, তাহা 
অযুক্ত। কারণ, হুন্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদার্থে পূর্ববপক্ষবাদ্দীর কথিত আপেক্ষিকত্ব বা 
সাপেক্ষত্ব ব্াাাহত। অর্থাৎ হুন্ব দীর্ঘ প্রভৃতি পদাথে' পূর্বোক্তবূপ আপেক্ষিকত্ 
থাকিতেই পারে না, উহ ন্বীকাপ করাই যায় না। ভান্তকার স্ত্রোক্ত “ব্যাহত” 
বা ব্যাঘাত বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যদি দীর্ঘ পদার্থকে হুন্বনাপেক্ষ বলা হয়, 
তাহ! হইলে ত্রস্ব পদ্দার্থকে এ দীর্ঘনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। 
তাহা হইলে হ্রন্বের জ্ঞান কিরূপে হইবে? হুস্ব যদি দীর্ঘকে অপেক্ষা না করে, 
তাহা হইলে আর কাহাকে অপেক্ষ। করিয়া হ্ুত্বের জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহ। 
হইলে পূর্ববপক্ষবাদ্দীর মতানুসারে হ্ুপ্বের জ্ঞান হুইতেহ পারে না। আর 
যদি বল, হত পদার্থ দীর্ঘ পদীর্থকে অপেক্ষী করে, উহা! দীর্ঘসাপেক্ষ, 
দীর্ঘ পদার্থকে অপেক্ষা করিয়াই উহার জ্ঞান হয়» তাহ। হইলে এ দীর্ঘ 
পদার্থকে হুম্বনিরপেক্ষ বলিয়াই স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে এ 
দীর্ঘের জ্ঞান কিরূপে হইবে? দীর্ঘ ঘদি হৃম্ধকে অপেক্ষা না করে, তাহা হইলে 
আর কাহাকে অপেক্ষা করিয়া এ দীর্ঘের জ্ঞান হইবে? অর্থাৎ তাহা হইলে 
পূর্ববপক্ষবার্ধীর মতানুপারে দীর্ঘের জান হইতেই পারে না। তাত্পধ্য এই যে, 
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যে পদার্থ নিজের উৎপত্তি ও জ্ঞানে অপর পদার্থকে অপেক্ষা করে, এ অপর 
পদার্থ সেই পদার্থের উৎপত্তির পূর্বেই সিদ্ধ থাক। আবগ্ঠক। স্থতরাং 
দীর্ঘ পদাথ+ হুম পদ্দাথকে অপেক্ষ। করিলে এ হৃম্ব পদার্থ সেই দীর্ঘ পদার্থের 
উৎপত্তির পূর্বেই দিঞ্ধ আছে, ইহা স্বীকাধ্য । তাহা হইলে সেই হুম্ব পদার্থ 
নিরপেক্ষ বলিয়। ম্বীকৃত হওয়ায় সকল পদার্থই সাপেক্ষ, ইহা আর বল! যায় না। 
হৃম্ব পদ্রার্থের নিরপেক্ষত্ব স্বীকার করিতে বাধ্য হুইলে উহাতে পূর্ববপক্ষবাদীর 
স্বীরুত সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয়। আর যদি পূর্ববপক্ষবাদী পুর্ব্বোক্ত দোবভয়ে হুম্ব 
পদ্দা্থকে দীর্ঘলাপেক্ষই বলেন, তাহা হইলে এ দীর্ঘ পদ্দাথকে নিরপেক্ষ বলিয়া 
স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, এ দীর্ঘ পদার্থ" পূর্ববসিদ্ধ না থাকিলে তাহাকে 
অপেক্ষা! করিয়া হন্বের জ্ঞান হইতে পারে না। যাহা পূর্বে নিজেই অসিদ্ধ, 
তাহাকে অপেক্ষা করিয়া অন্য পদার্থের জ্ঞান হইতে পারে না। স্থতরাং এই 
দ্বিতীয় পক্ষে দীর্ঘ পদার্থকে হুন্বের পুর্ববসিদ্ধ বলিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য হইলে 
এ দ্বীর্ঘ পদার্থের নিরপেক্ষত্বই ত্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে উহাতে 
পূর্ববপক্ষব।দীর স্বীকৃত সাপেক্ষত্ব ব্যাহত হয়। পুর্ববপক্ষবার্দী অবশ্তাই বলিবেন ফে, 
আমর] ত হুম্ব ও দীর্ঘকে পরম্পর সাপেক্ষই বলিয়াছি। আমাদ্দিগের মতে হুন্বের 
আপেক্ষিক দীর্ঘ, দীর্ঘের আপেক্ষিক হুম্ব। এইরূপ সমস্ত পদার্থই সাপেক্ষ, 
স্থতরাং অনৎ্। ভাষ্যকার এই তৃহীয় পক্ষে দোষ বলিয়াছেন যে, হুম্ব ও 
দীর্ঘ" পরম্পর সাপেক্ষ হইলে পরস্পরাশ্িত হওয়ায় হুত্বের পুর্বে দীর্ঘ নাই এবং 
দীর্ঘের পূর্বেও হুম্ব নাই, ইহা! স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, হুম্ব পুর্ববসিদ্ধ 
না৷ থাকিলে হুম্বলাপেক্ষ দীর্ঘ থাকিতে পারে না। আবার দীর্ঘ পূর্বসিদ্ধ না 
থাকিলে দীর্ঘলাপেক্ষ হম্বও থাকিতে পারে না। স্থতরাং এই পক্ষে পরম্পরা শ্রয়- 
দোষবণতঃ হুম্বও নাই, দীর্ঘও নাই, সুতরাং হুস্ব ও দীর্ঘ, এই উভয়ই নাই, 
ইহাই স্বীকার করিতে হয়। কারণ, হুম্ব ও দীর্ঘের মধ্যে হ্ন্বের অভাবে 
অন্ততরের অর্থাৎ দীর্ঘেরও অভাব হওয়ায় এবং দীর্ঘের অভাবে হুব্বেরও 
অভাব হওয়ায় এ উভয়েরই অভাব হইয়া! পড়ে। স্থৃতরাং হুস্ব ও দ্রীর্ঘকে 
পরস্পর সাপেক্ষ বলিলে এ উভয়ের সিদ্ধিই হুইতে পারে না। সর্বশূন্ততাবাদী 
'অবশ্তই বলিবেন যে, যদি উক্ত ক্রমে হুম্ব ও দীর্ঘ, এই উভয়েন অভাবই হয়, 
তাহা হইলে ত আমাদিগের ইষ্টনিদ্ধিই হইল, আমর] ত কোন পদার্থেরই সত্তা 
গ্বীকার করি না। যে কোনরূপে সকল পদার্থের অসত্ত। পিদ্ধ হইলেই আমাদিগের 
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ইষ্টসিদ্ধিই হয়। এ জন্য ভাষ্যকার পূর্ববপক্ষবাদীর যুক্তি খণ্ডন করিতে পরে 
আবার বলিয়াছেন যে, ম্বভাব পিদ্ধ না হইলে অর্থাৎ হৃশ্বত্ব দীর্ঘত্ব প্রভৃতি 
বস্তর স্বাভাবিক ধন্ম নহে, উহা! সাপেক্ষ, এই সিদ্ধান্তে তুল্যপরিমাণ দুইটি দ্রব্য 
অথব! দুইটি পরিমণ্ডল অর্থাৎ দুইটি পরমাণুর আপেক্ষিক দীঘঘত্ব ও হু'্বত্ব কেন 
হয় না? তাৎপর্য এই যে, তুল্যপরিমাণ যে কোন ছুইটি ভ্রব্য অথবা 
ছুইটি পরমাণুর মধ্যে কেহ কাহারও অপেক্ষায় দীর্খও নহে, হুত্ঘও নহে, 
ইহ পূর্ববপক্ষবাদীও ম্বীকার করেন। কিস্তু যদি দীর্ঘত্ব ওহ্ম্বত্ব কোন বস্তরই 
স্বাভাবিক ধর্ম ন। হয়, উহ কল্লিত অবাস্তব পদার্থই হয়, তাহা! হইলে পূর্বোক্ত 
তুল্যপরিমাণ ছুইটি দ্রব্য অথব! পরমাণুছয়েরও আপেক্ষিক দীর্ঘত্ব ও হম্বত্ব হইতে 
পারে। পূর্ববপক্ষবাদ্দীর মতে যখন সমস্ত পদার্থই আপেক্ষিক অর্থাৎ সাপেক্ষ, 
তখন তিনি তুল্যপৰিমাণ দ্রব্য ও পরমাণুকেও নিরপেক্ষ বলিতে পারিবেন না । 
স্থতরাং সাপেক্ষত্ববশতঃ বিষমপরিমাণ দ্রব্যছ্য়ের ন্যায় সমপরিমাণ দ্রব্যঘয়ের মধ্যেও 
একটির হুন্বত্ব ও অপরটির দীর্ঘত্ব কেন হয় না? ইহ! বলা আবশ্যক। হুপ্ধত্ব ও 
দীর্ঘত্ব বস্তর স্বাভাবিক ধশ্ম হইলে পূর্বোক্ত আপত্তি হইতে পারে না। কারণ, 
তুল্যপরিমাণ ত্র ব্যদ্ধয়ের একটির হুম্বত্ব ও অপরটির দ্রীর্ঘত্ব স্বভাব অর্থাৎ স্বকীয় ধশ্মই 
নছে, এবং প্ররমাণুর হুষ্বত্ব দীর্ঘত্ব স্বতাবই নহে। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, 
তুল্যপরিমাণ দ্রব্যদ্য়ও উহা! হইতে হম্পপরিমাণ ভ্রব্যের অপেক্ষায় দীর্ঘ এবং উহা 
হইতে দীর্ঘপরিমাণ দ্রব্যের অপেক্ষায় হুম্ব, সুতরাং এ দ্রব্যদ্য়েও অপরের অপেক্ষা 
অর্থাৎ সাপেক্ষত্ব আছে। কিন্তু এ দ্রব্যদয় তুল্যপরিমাণ বলিয়! পরস্পর নিরপেক্ষ, 
স্থতরাং উহাতে পরস্পর অনপেক্ষ! অর্থাৎ নিরপেক্ষত্বও আছে। তাই এ দ্রব্যদ্বয়ের 
মধ্যে একের হৃম্বত্ব ও অপরের দীর্ঘত্ব হইতে পারে না। এতদুত্তরে ভাস্তকার 
পরে বলিয়াছেন যে, অপেক্ষা ও অনপেক্ষ। থাকিলেও দ্রব্দ্ধয়ের বৈষম্য নাই । পরে 
ইহা বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, যে পরিমাণ অর্থাৎ তুলযপরিমাণ 'য ছুইটি ভ্রব্য অপর 
প্রব্যকে অপেক্ষ। করে, দেই দুইটি দ্রব্যই পরস্পরকে অপেক্ষ। করে না, কিন্তু উহার 
কোন ভ্রব্যেই ভেদ অর্থাৎ পরিমাপসবৈষম্য নাই । তাৎপর্ধ্য এই যে, তুলাপরিমাণ 
যে দুইটি ভ্রব্যকে পরম্পর নিরপেক্ষ বলিতেছ, নেই দুইটি ভ্রব্কেই সাপেক্ষ বলিয়াও 
স্বীকার করিতেছ। কারণ, এ ভ্ব্যদ্বয়কে মাপেক্ষ না বলিলে সকল পদার্থে সাপেক্ষত্ব 
ব্যাহত হয়। কিন্তু তুল্যপরিমাণ এ ত্রব্যছুয় পরম্পর নিরপেক্ষ হইলেও উহাতে যখন 
শাপেক্ষত্বও আছে, তখন তওপ্রযুক্ত এ ভ্রব্ছয়ের পরিমাণ-ভেদ অর্থাৎ হশ্ত্ব ও দীর্ঘ 


২৫৬ স্তায়দর্শন [ ৪অ+, ১আ” 


অবশ্য হইতে পারে । তাই ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, আপেক্ষিকত্ব অর্থাৎ 
সাপেক্ষত্ব থাকিলে তৎপ্রযুক্ত এ ব্রব্য্ধয়ের মধ্যে কোন এক দ্রব্যে বিশেষের অর্থাৎ 
স্বত্ব বা দ'র্ঘত্তের উৎপত্তি হউক? পূর্ববপক্ষবাদী যে অপেক্ষাকে হম্বত্ব ও দ'র্ঘত্তের 
নিমিত্ত বলিয়াছেন, উহা! যখন তুল্যপরিমাণ ব্রব্যদ্ধয়েও আছে, তখন এ ভ্রব্যদ্ধয়ের 
একের হুন্বত্ব ও অপরের দীর্ঘত্ব কেন হইবে না? কিন্তু এ দ্রব্যছয়ের যে পরিমাণ- 
বৈষম্যবূপ তেদ নাই, ইহা তাহারও স্বীকাধ্য। পূর্ববপক্ষবাদী অবস্থাই প্রশ্ন করিবেন 
যে, যদি হুশ্বত্ব ও দীর্ঘত্ব দ্রব্যের স্বাভাবিক ধন্মই হয়, তাহ! হইলে অপেক্ষার পামর্থঃ 
অথণৎ সাফল্য কি? তাৎপর্য এই যে, কোন ত্রব্য কোন দ্রব্য অপেক্ষায় হ্রন্ঘ এবং 
কোন দ্রব্য অপেক্ষায় দীর্ঘ, সকল দ্রব্ই কল দ্রব্য অপেক্ষায় হুন্ঘ ও দীর্ঘ, ইহা! 
কেহই বলেন ন।। স্থৃতরা ং হুম্বত্ব ও দীর্ঘত্ব ঘে অপেক্ষারুত, ইহা সকলেরই ন্বীকার্ধ্য। 
কিন্ত যদি হুম্বত্ব ও দীর্ঘত্ব স্বাভাবিক ধন্মই হয়, তাহ! হইলে আর অপেক্ষার 
প্রয়োজন কি? যাহ৷ স্বাভাবিক, তাহ! ত কাহারও আপেক্ষিক হয় না! । সতরাং 
পূর্ব্বোক্তরূপ অপেক্ষা ব্যর্থ । ভাম্তকার শেষে নিজেই এই প্রশ্ন করিয়া তদুত্বরে 
বলিয়াছেন যে, ছুইটি দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে যে দ্রব্যে অতিশয় অর্থাৎ পরিমাণের 
আধিক্য দেখে, এ দ্রব/কে দীর্ঘ বলিয়। নিশ্চয় করে। যেদ্রব্যে তদপেক্ষায় নূন 
পরিমাণ দেখে, এ ভ্বাকে হুম্ব বলিয়। নিশ্চয় করে, ইহাই অপেক্ষার সাফল্য । 
তাৎপধ্য এই যে, হুন্বত্ব ও দীর্ঘত্ব দ্রব্যের স্বাভাবিক ধন্শ অথাৎ স্বকীয় বাস্তব ধশ্ম 
হইলেও উহার জ্ঞানে পূর্বেবক্তন্ূপ অপেক্ষা-বুদ্ধ আবশ্যক। কারণ, দীর্ঘ ও হু্য দুইটি 
দ্রব্য দেখিলে তন্মধ্যে একটিকে দীর্ঘ বলিয়া ও অপরটিকে হুম্ব বলিয়। যে নিশ্চয় জন্মে 
তাহাতে এ ব্রব্যদ্ধয়ের পরিমাণের আধিক্য ও নানতার জ্ঞান আবশ্যক । আধিক্য 
ও নৃনতার জ্ঞানে অপেক্ষার জ্ঞান আবশ্যক । কারণ, যাহার অপেক্ষায় অধিক ও 
যাহার অপেক্ষায় নূন, তাহ। না বুঝলে আধিক্য ও নৃযনত৷ বুঝ। যায় ন।। সুতরাং 
হু্ত্ব ও দীর্ঘত্ব বুঝিতে অপেক্ষার জান আবশ্যক হওয়ায় অপেক্ষ। ব্যর্থ নহে। কিন্তু 
এ হুস্বত্ব ও দীর্ঘত্বর্ূপ পদাথ' অপেক্ষাকৃত নহে; উহ! বাস্তব কারণজন্ত বাস্তব ধন্ম। 
তাত্পধ্যটাকাকারও ইহ! নযর্থন করিতে বালয়াছেন যে, দীঘত্ব ও হ্ুন্বত্ব পৰিমাণ্‌- 
বিশেষ, উহ! অধ দ্রব্যের ত্বাভাবিক অথাৎ বাস্তব ধন্ম। উহার উৎপবত্ততে হ্থ ও 
দীর্ঘ দ্রব্যঘয়ের জ্ঞানের কোন অপেক্ষা নাই। কিন্তু উহার উৎকর্ষ ও অপকধের 
জ্ঞান পরস্পরের জ্ঞান্সাপেক্ষ। ইক্ষ্যষ্টি হইতে বংশযষ্টির দ্বীর্ঘত্ব বুঝিতে এবং 
বংশযঠি হইতে ইক্ষ্যষ্টির হুম্বত্ব বুঝিতে ইক্ষ্য্টি ও বংশযষ্টির জ্ঞান আবশ্তক এবং 


৪৯ সু" এ বাতল্ঠায়ন ভাত ২৫শ 


বস্তর পরম্পর তেদও জ্ন্ত বস্বকে অপেক্ষা করে না, উহা অন্ত বস্তসাপেক্ষ নহে, 
কিস্ত উহার জ্ঞান অন্য বস্তর জ্ঞানসাপেক্ষ। কারণ, ভেদ বুঝিতে যে বন্ত হইতে 
ভেদ, তাহা বুঝা আবশ্যক হয়। এইরূপ পিতৃতব, পুত্রত্ব প্রভৃতিও পিত্রাদির স্বকীয় 
ধর্ম, উহার উৎপত্তি পুত্ররদিলাপেক্ষ নহে । কিন্তু পিতৃত্বাদিধর্শের জ্ঞানই পুত্রাদির 
জ্ঞানসাপেক্ষ । কারণ, যাহার পিতা, তাহাকে ন! বুঝিলে পিতৃত্ব বুঝা যায় ন! 
এবং যাহার পুত্র, তাহাকে ন৷ বুবিলে পুত্রত্ব বুঝ! যায় না। তাৎপর্ধ্টাকাকার 
শেষে বলিয়াছেন যে, যদিও পরত্ব ও অপরত্ব প্রভৃতি গুণ নিজের উৎপত্তিতেই 
অপেক্ষা-বুদ্ধি-সাপেক্ষ, ইহ! ন্থায় ও বৈশেষিক শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত, তথাপি এ সকল 
পদাথ লোকষাত্র।-নির্বাহক হওয়ায় অপণ্জ বলা যায় না। কারণ, এ সমস্ত অলীক 
হইলে লোকযাত্র। নির্বাহ হইতে পারে না। জ্োষ্ঠত্ব ও কনিষ্টত্ব, দুরত্ব ও নিকটন্ব 
প্রভৃতি পদা্থ লোকযাত্রার নির্বাহক। পরস্ত এ সকল পদার্থ অপেক্ষা -বুদ্ধিমাপেক্ষ 
হইলেও উহার আধার-দ্রব্য, সাপেক্ষ নহে । সুতরাং সর্বশূম্ততাবাদী সকল পদার্থই 
সাপেক্ষ বলিয়া যে অনৎ বলিয়াছেন, তাহাও বলিতে পারেন না । কারণ, সকণ 
পদ্দাথথই সাপেক্ষ নহে। উদ্দ্যোতকরও বলিয়াছেন যে, হ্ম্বত্ব দীর্ঘত্‌, পরত্ব অপরত্থ 
প্রভৃতি কতিপয় পদার্থকে সাপেক্ষ বলিয়। সমর্থন করিয়া, সকল পদাথ সাপেক্ষ, 
স্থতরাং অসৎ, ইহা! কোনরূপেই বলা! যায় না। কারণ, রূপ, রস, গন্ধ, প্পর্শ 
প্রভৃতি অসংখ্য পদাথ ও তাহার জ্ঞানে পূর্ববোক্তব্ূপ অপেক্ষার কোন প্রয়োজন 
নাই। স্থতরাং সকল পদার্থই মাপেক্ষ নহে। তাৎপর্্যটীকাকার তাহার পূর্বোক্ত 
বিশেষ যুক্তির খণ্ডন করিতে পরে বলিয়াছেন যে, নিত্য ও অনিত্য, এই দ্বিবিধ ভাব 
পদদাথই আছে । নিত্য পদার্থও যে “অর্থক্রিয়াকারী* অর্থাৎ কার্্যজনক হইতে 
পারে, ইহ! তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে ক্ষণিকত্ববাদ নিবাস করিতে উপপাদন 
করিয়াছি। নিত্য পদার্থও শ্বকীয় কারণ হইতে উৎপন্ন হুইয়। বিনাশের কারণ 
উপস্থিত হইলে বিনষ্ট হইস্স! থাকে ; বিনাশ উহার স্বভাব দহে। বিনাশ উহার 
হ্বভাব ন| হইলে কেহ বিনাশ করিতে পারে না, ইহ নিধুক্তিক । যদি বল, নীলকে 
কেহ গীত করিতে পারে না৷ কেন? এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, নীল বন্ত্রকে পীত 
করিতে অবশ্তই পারা] যায় । যেমন শ্যাম ঘট বিলক্ষণ অগ্নিদংযোগবশতঃ রক্জর্র্ণ 
হইতেছে, তন্রপ নীলবন্ত্ও পীতবর্ণ দ্রব্যবিশেষের বিলক্ষণ-সংযোগবশতঃ পীতবর্ণ 
হয়। যদি বল, নীলত্থকে কেহ পীতত্ব করিতে পারে নাঃ ইহাই আমার বক্তব্য, 
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ইহাও আমরা বলিব। যর্দি নীলত্ব পীতত্ব বস্তু স্বীকার করিয়া নীলত্বকে পীতদ্ব কর! 
যায় না, এই কথ! বল, তাহা হইলে ভাবপদার্খও আছে, ইহ! স্বীকার করিতে 
হইবে। তাহা হইলে ভাবকে অভাব কর] যায় না, ইহাও স্বীকার করিতে হুইবে। 
ক্থতরাং ইহাই ম্বীকার করিতে হইবে যে, যেমন কুন্তে ক্রমশঃ শ্তাম দূপ ও রক্ত 
রূপ জন্মে, তদ্্রপ প্রথমে এ কুস্তের অবয়বে কুস্ত নামক ত্রব্য জন্মে এবং পরে 
তাহাতে বিনাশের কারণ উপস্থিত হইলে এ কুস্তের বিনাশরূপ অভাব জন্মে ॥ 
কিন্তু এ কুস্তই অভাব নহে-__যাহা ভাব, তাহা কখনই অভাব হইতে পারে ন|। 
উদ্গ্যোতকর সর্বশেষে ইহা ও বলিয়াছেন যে, পূর্ব্বোক্ত সর্বশৃন্যতাবাদ সর্ববথ। 
ব্যাহত ; সুতরাং অযুক্ত | প্রথম ব্যাঘাত এই যে, যিনি বলিবেনঃ “সকল পদার্থই 
অভাব” তাহাকে এ বিষয়ে প্রথমে প্রশ্ন করিলে যদি তিনি কোন প্রমাণ বলেন, 
প্রমাণের সত্ব স্বীকার করায় তাহার কধিত সকল পদার্থের অসত। ব্যাহত হয়। 
কারণ, প্রমাণকে মৎ্ বলিয়া স্বীকার না! করিলে উহার দ্বার] তাহার লাধ্যসিদ্ধি 
হইতে পারে না। আর যদি উক্ত বিষয়ে কোন প্রমাণ না বলেন, তাহা হুইলে 
প্রমাণের অভাবে তাহার এ মত সিদ্ধ হইতে পারে না। প্রমাণ ব্যতীতও যদি 
কোন মত সিদ্ধ হয়, তাহা হইলে “সকল পদার্থই সৎ” ইহাঁও বলিতে পারি। 
ইহাতেও কোন প্রমাণের অপেক্ষা না থাকায় প্রম[ণ প্রশ্ন হইতে পারে না। 
দ্বিতীয় ব্যাঘা'ত এই যে, যদি সর্বশূন্ততাবাদদী তাহার “নকল পদার্থই অভাব” 
এই বাক্যের প্রতিপাপ্য পদার্থের সত্ত। ্বীকার করেন, তাহা হইলে নেই প্রতিপাদ্য 
পদার্থের সত্তা স্বীকৃত হওয়ায় তিনি সকল পর্দার্থের অপত্ত। বলিতে পারেন না। 
আর যদ্দি তিনি এ বাক্যের কোন প্রতিপাগ্ পদার্থ স্বীকার না! করেন, তাহা 
হুইলে উহা! তাহার নিরর্থক বর্ণোচ্চারণ মাত্র । কারণ, প্রতিপাদ্য না থাকিলে 
তাহা বাক্যই হয় না। তৃতীয় ব্যাঘাত এই যে, সর্বশূৃন্ততাবাদী যদি তাঁহার 
“সর্ববমভাবঃ” এই বাক্যের বোদ্ধ! ও বোধয়িতা৷ স্বীকার করেন, তাহ! হইলে এঁ উভয় 
ব্যক্তির সত! শ্বীরৃত হওয়ায় সকল পদার্থেরই অসত্ত। বলিতে পারেন না। বোছ৷ 
ও বোধদ্মিতা ব্যক্তির সতত স্বীকার ন1 করিলেও বাক্য প্রয়োগ হইতে পারে ন!। 
চতুর্ঘ ব্যাঘাত এই যে, সর্বশূন্ত্তাবাদী যদি “সর্ববমভাবঃ* এবং *সর্ববং ভাবঃ” এই 
বাক্াদ্য়ের অর্থভেদ স্বীকার করেন? তাহ হইলে সেই অর্থতেদের সতী! ্বীরুত 
হওয়ায় তিনি সকল পদার্থের অপত্তা বলিতে পারেন না । এ বাক্যদ্য়ের অর্থতেদ 
স্বীকার না৷ করিলে তিনি এ বাক্যদ্বয়ের মধ্যে বিশেষ করিয়া! *নর্ববমতাব:” এই 
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বাক্যই বলেন কেন? তিনি সর্ধবং ভাবঃ” এই বাকাই বলেন না কেন? স্থতরাং 
তিনি যে, এ বাক্যদ্বয়েপ অর্থভেদের সত্তা শ্বীকার করেন, ইহ! অস্বীকার করিতে 
পারিবেন না। তাহা হইলে তিনি আএ সকল পদার্থেরই অলত্। বলিতে পারেন 
মা। উদ্দ্যোতকর এই সকল কথা বলিয়া সর্ববশেষে বলিয়াছেন যে, এই সর্বশৃন্ততা- 
বাদ যে যেরূপেই বিচার করা যায়, সেই সেইরূপেই অর্থাৎ সর্ধপ্রকারেই উপপত্তিসহ 
হয় না। স্ৃতরাং উহ! সর্বথাই অযুক্ত । মহধির “ব্যাহতত্বাদযুক্তং" এই সুজ্রের 
দ্বারা ও উদ্‌দ্ভোতকবের কথিত সর্বপ্রকার ব্যাঘাত প্রযুক্ত উক্ত মৃত সর্বথা অধুক্ত 
ইহাও স্থচিত হইয়াছে বুঝা যায় ॥ ৪০ ॥ 
সর্ধশূন্ততা-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১৭ ॥ 


ভাষ্য । অথেমে সংখ্যৈকান্তবাদাঃ__ 

সব্বমেকং সদাবশেষাং। সব্বং দ্বে-ধা নিত্যাঁনত্যভেদাৎ । সব্বং ঘ্রে-ধা 
জ্ঞাতা, জ্ঞানং, জ্েয়ামাত। সর্ব চত্দ্ধা-_প্রমাতা, প্রমাণং, গ্রমেয়ং প্রামাতারাতি। 
এবং যথাসপ্ভবমন্যেহপীতি ৷ তত্র পরীক্ষা । 


অঙ্কবাদ। অনস্তর অর্থাৎ সব্র্বশৃন্ততাবাদের পরে এই সমস্ত “সংখ্যেকান্ত- 
বাদ” (বলিতেছি )--( ১) সমস্ত পদার্থ এক, যেহেতু সৎ হইতে বিশেষ (ভেদ) 
নাই, অর্থাৎ সমস্ত পদার্থেই নিব্বিশেষে “সৎ” এইবপ প্রতীতি হওয়ায় এ “সৎ” 
হইতে অভিন্ন বলিয়। সমস্ত পদার্থ একই । (২) সমস্ত পদার্থ ছুই প্রকার, 
যেহেতু নিত্য ও অনিত্য, এই দুই ভেদ আছে, অর্থ।ৎ নিত্য ও অনিত্য ভিন্ন আর 
«কোন প্রকার ভেদ না থাকায় সমস্ত পদার্থ দুই প্রকারই। (৩) সমস্ত পদাথ 
তিন প্রকার, ( যথা! ) জ্ঞাতা, জান,জ্েয় । (৪) সমফ্ত পদার্থ চারি প্রকার, 
€ যথা ) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয়, প্রমিতি ॥ এইরূপ বথাসম্ভব অন্তও অনেক 
“সংোকাস্তবাদ” (জানিবে )। সেই অর্থাৎ পূর্রেক্ত “সংখোকান্তবাদ” বিষয়ে 
পরীক্ষা ( করিতেছেন )। 

সুত্র । সংাঁখ্যকান্তাসিদ্ধিঃ কারণাছুপপত্তাপপাতিভযাং 
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অন্থবাদ। “কারণে”র অথণৎ সাধনের উপত্তপি ও অন্তূপপত্তিপ্রক্তযু “সংখ্যৈ- 

কান্তবাদ” সমূহের দিদ্ধি হয় ন|। 
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ভাষ্য । যাঁদ সাধ্যসাধনয়োননাত্বং? একাম্তো ন 'সিধ্যাত, ব্যাতরেকাৎ। 
অথ সাধ্যপাধনয়োরভেদঃ 2 এবমপ্যেকান্তো ন গসধ্যাত সাধনাভাবাৎ। নাহ 
সাধনমন্তরেণ কস্যাচৎ 'সাখ্ধারাত। 


অনুবাদ । যদ্দি সাধ্য ও সাধনের নানাত্ব ( ভেদ ) থাকে, তাহ! হইলে “ব্যতি- 
রেকৰশতঃ* অর্থাৎ সাধা হইতে সাধনের অতিরিক্ত পদার্থ ত্ববশতঃ একান্ত: 
(পৃর্রেক্ত সংখ্যেকান্তবাদ ) দিদ্ধ হয় না, আর যদি সাধ্য ও সাধনের অভেদ হয়, 
অর্থাৎ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন না থাকে, এইরূপ হইলেও সাধনের অভাব" 
বশতঃ “একান্ত” (পৃব্বেণিক্ত সংখ্যৈকাস্তবাদ) সিদ্ধ হয় না। কারণ, হেতু ব্যতীত, 
কোন পদার্েরই সিদ্ধি হয় না। 

টিপ্ননী। মহধি “প্রেত্যভাবে”র পরীক্ষা প্রসঙ্গে এ পরীক্ষা পরিশোধনের জন্ভাই 
“সর্বশূন্ততাবাদ” পর্যন্ত কতিপয় “একান্তবাদে”র খণ্ডন করিয়া» শেষে এই স্থত্রের 
দ্বার “সংখ্যেকাস্তবাদে”রও খণ্ডন করিয়াছেন । এই সুজ্ে “সংখ্যৈকাস্তা সিদ্ধিঃ”” 
এই বাক্যের দ্বারা “সংখ্যৈকাস্তবাদ”ই যে এখানে তাহার খগ্ডনীয়, ইহ। বুঝা, 
যায়। কিন্তুএ “সংখ্যৈকাস্তবাদ” কাহাকে বলে, তাহা প্রথমে বুঝ! আবশ্টাক। 
তাই তাষ্তকার প্রথমে চারি প্রকার “সংখ্যেকান্তবাদে”র বর্ণন! করিয়া, শেষে 
“এবং যথাসম্ভবমন্তেহপীতি” এই সন্র্ভের ছারা আরও যে অনেক প্রকার 
“সংখ্যৈকান্তবাদ* আছে, তাহা প্রকাশ করিয়াছেন। যাহার কোন এক পক্ষেই 
“অন্ত” অর্থাৎ ব্যবস্থ। বা নিয়ম আছে,৯ তাহাকে “একান্ত” বল! যায়। সুতরাং 
সমধিত অদ্বৈতবাদের কোন স্পষ্ট আলোচন! পাওয়। যায় না । পরবতা কালে, 








১। “তাককরক্ষ।”কার মহানৈয়ায়িক বরদরাজ হেত্বাভাস প্রকরণে 'অনেকান্ত” শব্দের 
অথ্ণব্যাখ্যায় *অন্ত” শব্দের নিচ্চয় অর্থ বালয়াছেন। সেখানে টীকাকার মল্লনাথ বাঁলয়াছেন, 
যে, নিশ্চয়ার্থবাচক “অন্ত” শব্দের গ্বারা 'নিয়তত্ব বা নিয়মের সাদূশ্যবশতঃ ব্যবস্থা অথাৎ 
দুনয়ম অই লাক্ষত হইয়াছে । অর্থাত যেখানে কোন এক পক্ষে 'নশয় আছে, সেখানে সেই. 
পক্ষেই নিয়ম স্বীকৃত হওয়ায় নিশ্চয় ও নিয়ম তুল্য পদার্থ । সুতরাং এখানে 'নশ্চয়বাচক 
“অন্ত” শব্দের লক্ষণার জ্বারা নিয়ম অর্থ বুঝা যাইতে পারে। এখানে গ্রচ্ছকার বরদরাজের 
উহাই তাৎপর্যয। নাল্পনাথের কথানুসারে “অন্ত” শব্দের দ্বারা নিয়ম অর্থ বাবঝলে, 
এখানে “একান্ত শব্দের জ্যারা একানয়ত বা কোন এক পক্ষে নিয়মব্্ধ, এইর্‌প অথ" বুঝা 
যাইতে পারে। িস্তু “অল্ত”শব্দের ধর্ম অর্থেও প্রয়োগ আছে। ভাষ্যকার বাংস্যায়ন, 
প্রভৃতি অন্যন্ ধন্ম অেও  অন্ত”শব্দের প্রয়োগ করিয্বাছেন। প্রথম খন্ড ৩৬৩ পৃচ্ঠ 
দধ্টব্য | 
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'যে মকল বাদে (মতে) সংখ্যা! একাস্ত, এই অর্থে বহুব্রীহি সমাসে “সংখ্যৈকাস্তবাদ” 
শবের ছার! তান্তকারের পৃবের্বাক্ত মতগুলি বুঝা যাইতে পারে । “বাত্তিক”কার 
উদ্ছযোতকর এবং বুত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে ভাম্তকাবের পাঠের উল্লেখ করিতে 
“অথেমে সংখ্যেকাত্তবাদাঃ এইরূপ পাঠেরই উল্লেখ করিয়াছেন ক্রিস্ত তাৎপর্্য- 
'টীকায় “অধৈতে সংখ্যৈকাস্তবাদাঃ” এইবপ পাঠ উল্লিখিত দেখা যায়। সে যাহাই 
হউক, তাৎপর্ধ্যটীকাকারও “সংখ্যা একাস্তা যেষু বাদেষু তে তখোক্তাঃ» এইকপ 
ব্যাখ্যার দ্বার| ভাষ্যকারোক্ত “সংখ্যেকাস্তবাদ” শব্দের পৃব্বণেক্তরূপ অর্থেরই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। (১) সকল পদার্থ এক। (২) সকল পদার্থ ছই প্রকার । 
(৩) সকল পদার্থ তিন প্রকার । (৪) সকল পদার্থ চারি প্রকার । এই চারিটি 
অতে যথাক্রমে একত্ব, দ্বিত্ব, ত্রিত্ব ও চতুষ্ট সংখ্যা একান্ত অর্থাৎ এঁকাস্তিক বা 
নিয়ত ৪» এ জন্য এ চারিটি মতই “সংখ্যেকান্তবাদ” ন।মে কথিত হইয়াছে । উহার 
মধ্যে সবর্বপ্রথম মত-_-“পবর্বমেকং” | 

তাৎপর্যটাকাকার এখানে এই তকে অগ্বৈতবাদ বা বিবর্তবাদ বলিয়। ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । নিত্যজ্ঞানত্বরূপ ব্রক্ধই একমাত্র বাস্তব পদার্থ, তদ্‌ভিন্ন বাস্তব 
দ্বিতীয় কোন পদার্থ পাই। এই জগৎ দেই একমাত্র সৎ ব্রন্মেরই বিবর্ত, অথাৎ 
অবিগ্যাবশতঃ রজ্জুতে সর্পের ন্যায় ব্রদ্ধেই আরোপিত, স্ৃতরাং গগন-কুস্থমের ন্যায় 
একেবারে অনৎ বা অলীক না হইলেও মিথ্যা অর্থাৎ অনির্ববাচ্য, ইহাই ভগবান্‌ 
শঙ্করাচার্যের সমধিত অদ্বৈতবাদ ব| বিবর্তবাদ। এই মতে কোন পদার্থেরই এক 
ব্রন্মের নত্ত। হইতে অতিরিক্ত বাস্তন সত্ব! ন! থাকায় সকল পা বস্ততঃ এক, 
ইহ। বল! যায়। তাতপধ্যটাকাকাবেব মতে ভাষ্যকার “নদবিশেষাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের দ্বার] পূর্ববোক্তরূপ যুক্তিরই স্থচন করিয়াছেন । অর্থাৎ একমাত্র ব্রন্মই 
“নৎ» শব্ষের বাচা, সেই সতব্রদ্ধ হইতে সকল পদার্থেরই যখন বিশেষ অর্থাৎ 
বাস্তব ভেদ নাই, তখন সকল পদার্থই বস্ততঃ সেই অদ্ধি শরীর ব্রন্মপবূপ ; স্থতরাং 
এক । তাৎপর্যযটীকাকার এখানে পুর্ববক্ত অদ্বৈতমতের বর্ণন ও সমর্থ পূর্বক 
পরে এই স্থঙ্জ্রের তাৎপর্য বর্ণন করিয়! পৃব্রধোক্ত অদ্বৈতমতের খগুন করিয়াছেন । 
কিন্তু মহধির এই হুত্রোক্ত হেতুর দ্বার! কিরুূপে ষে, পৃব্রবোক্ত অদ্বৈতমত্ত খণ্ডিত 
হয়, তাহা! আমরা বুঝিতে পারি না। তাৎপধণটীকাকারও তা! বিশদ করিয়া 
বুঝান নাই। “ন্তায়মণ্রী”কার মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট পূর্বোক্ত অদৈতবাছ 
তন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন । তাহার শেষ কথ! এই যে, অদ্বৈতবারদী- 
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সম্মত «অবিদ্যা” নামে পদার্থ না থাকিলে পৃবের্বান্ত অধৈতমত কোনমতেই 
সমধিত হইতে পারে না। জগতে সব্বসন্মত ভেদব্যবহার কোনরূপেই উপপঞ্জ 
হইতে পারে না। কিন্তুএঁ “অবিদ্াা” থাকিলেও এ “অবিস্তা*ই ব্রহ্ম ভিন্ন দ্বিতীয় 
পদার্থ হওয়ায় পৃবের্বোক্ত অদ্বৈতমত সিদ্ধ হইতে পারে না। স্থির পৃবের' ব্রচ্ষের 
ম্তায় অনার্দি কোন পদাথ' স্বীকৃত হইলে এই জগৎ প্রথমে ব্রহ্বরূপই ছিলঃ তখন, 
ব্র্মভিম্ন দ্বিতীয় কোন পদার্থ ছিল না, এই সিদ্ধান্ত বলা যাইতে পারে না। 
পৃবে্র্ধোক্ত কথা সমর্থন করিতে জযস্ততট্টও শেষে মহধি গোতমের এই সুত্র উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহার উদ্ধত স্ত্রপাঠে স্থত্ধে “কারণ” শব্দ স্থলে “প্রমাণ” 
শব্দের গ্রয়োগ দেখা যায়। জয়স্তভট্র পেখানে এই স্ুত্রের তাৎপর্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, যদি অছৈত-সিদ্ধিতে কোন প্রমাণ থাকে, সেই প্রমাণই ছিতীয় 
পদার্থ হওয়ায় অছ্বৈত নিদ্ধ হয় না । আর যদ্দি উহাতে কোন প্রমাণ না থাকে, 
তাহা হইলেও প্রমাণাভাবে উহা সিদ্ধ হইতে পারে না। (স্তায়মঞ্জরী, ৫৩১ 
পৃষ্ঠ! দ্রব্য )। কিন্তু এখানে ইহ! প্রণিধান করা আবশ্তক যে, অদ্বৈতবাদসমর্থক 
ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য? প্রভৃতি প্রমাণাদি পদার্থকে একেবারে অন বলেন নাই । 
যে পথ্যন্ত গ্রমাণ প্রমেয় ব্যবহার আছে, সে পর্যন্ত ব্রন্ধ হইতে অতিরিক্ত প্রমাণেরও 
ব্যবহারিক সত্ব। আছে। তাহার! প্রধানতঃ যে শ্রুতিপ্রমাণের দ্বার! অদ্বৈত, 
মত সমর্থন করিয়াছেন, এ শ্রুতিও তীহাদিগের মতে পারমাধিক বস্ত না হইলেও, 
উহার ব্যবহারিক সত্তা আছে। এবং এঁ অবাস্তব প্রশ্াণের ছারাও যে, বাস্তব 
তত্বের নির্ণয় হইতে পারে, ইহা! বেদান্তদর্শনের দ্বিতীয় অধ্যায় প্রথম পাদের 
চতুর্দশ সুজ্জের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন । তাখপর্য্য- 
টাকাকার লর্ব্ধতন্ত্স্বতন্ত্র শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও সেখানে “ভামতী” টাকায় উহ 
প্রতিপাদন করিয়াছেন ॥। অ্বৈত মতে ব্রদ্ধ িন্ন দ্বিতীয় সত্য পদার্থই স্বীরূত হয় 
নাই। কিন্তু অবিদ্ধা। প্রভৃতি মিথ্যা ব৷ অনিবর্বাচ্য পদার্থ সমস্তই স্বীকৃত হইয়াছে । 
তাহাতে অদ্বৈতবাদীদিগের অহৈতসিদ্ধান্ত-ভঙ্গ হয় না । কারণ, সত্য পদার্থ 
এক, ইহাই এ অদ্বৈত সিদ্ধান্ত । অদ্বৈত সিদ্ধান্তের “কারণ” অর্থাৎ সাধন বা 
প্রমাণ থাকিলে উহাই দ্বিতীয় পদার্থ বলিয়! স্বীকৃত হওয়ায় অদৈত মত সিদ্ধ হয় 
না, এই এক কথায় অদ্বৈতবাদ বিচুর্ণ করিতে পারিলে উহার সংহার সম্পাদনের 
জন্ত এতরাল হইতে নানা দেশে নান! সম্প্রদায়ে নানারূপে সংগ্রাঞ্ণ চলিত ন। ॥ 
তাৎপর্ধটাকাকার ইতঃপুবের ঈশ্বরঃ কারণং” ইত্যাদি (১০শ) সূত্রের দ্বারাও পূর্ব 
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পক্ষরূপে অৈতবাদের ব্যাখ্য। করিয়া উহা খগ্ডম করিয়াছেন । আমর! কিন্ত 
মহধির সুত্র এবং ভাষ্য ও বাত্তিকের দ্বারা পূর্বে এবং এখানে যে, অগ্বৈতবাদ খণ্ডিত 
হইয়াছে, ইহ! বুঝিতে পারি নাই। ভাষ্য ও বাস্তিকে শঙ্করাচার্ধ্যের শ্রীমদ্বাচস্পতি 
মিশ্র এবং তাহার ব্যাখ্যান্থসারে "ন্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট পূর্ববোজ অহ্বৈতমত 
থণ্ডনে মহধির এই স্যত্রের তাৎপর্ধয ব্যক্ত করিয়াছেন, ইহাই বুঝ। যায় । 
স্তায়স্ত্রবৃত্তিকার নব্যনৈয়ায়িক বিশ্বনাথ পঞ্চানন প্রথমে ভাত্যকারের দঅথেমে 
সংখ্কান্তবাদাঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভ উদ্ধৃত করিয়! ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, যেমন 
নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে পদ্দার্থের দ্বৈধ অর্থাৎ দ্বিপ্রকারতা, তদ্রপ সত্বরূপে 
পদার্থের একত ইহ! স্পষ্ট অর্থ। বৃত্তিকার পরে বলিয়াছেন যে, অপর সম্প্রদায় 
“দর্ববমেকং” এই মতকে অদ্বৈতবাদ বলিয়া ব্যাখ্যা করেন। বৃত্তিকার অপর সম্প্রদায়ের 
ব্যাখ্য! বলিয়। এখানে যে, তাৎপধ্যটাকাকার বাচম্পতি-দম্প্রদায়ের ব্যাখ্যারই উল্লেখ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝ! যায়। বৃত্বিকার পরে কল্পান্তরে “সবর্বমেকং” এই প্রথম 
মতের নিজে ব্যাখ্য। করিয়াছেন যেঃ অথবা সমস্ত পদাথ" এক, অথণৎ ছৈতশূন্য । 
কারণ, “ঘটঃ মন্‌, পটঃ সন্” ইত্যাদি প্রকার প্রতীতি হওয়ায় ঘটপটার্দি সমস্ত 
পদদার্থই সৎ হইতে অভিন্ন বলিয়। এক, ইহা! বুঝ! যায়। তাৎপর্য এই যে, সমস্ত 
পদার্থই সৎ হইলে সৎ হইতে সমস্ত পদার্থই অভিন্ন, ইহা শ্বীকাধ্য ॥ তাহা হইলে 
ঘট হইতেঅভিন্ন যে সৎ, দেই সৎ হইতে পটও অভিন্ন হওয়ায় ঘট ও পট অভিন্ন, 
ইছাও সিদ্ধ হয়। এইরূপে সমস্ত পদার্থ ই অভিন্ন হইলে সকল পদার্থই এক অর্থাৎ 
পদ্দার্থের বাস্তব ভেদ বাদ্ধিত্বাদি সংখ্য। নাই, ইহাই দিদ্ধ হয়। বৃত্তিকার শেষে 
এই মতের সাধকর্পে “একমেবাছয়ং এ্ন্ধ নেহ নানান্তি কিঞ্চন” ইত্যাদি শ্রুতিও 
উল্লেখ করিয়াছেন। কিন্তু বৃত্তিকার এই প্রকরণের ব্যাখ্যা করিয়া সর্বশেষে 
আবার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ ব্যাখ্যায় তাহার অরুচি প্রকাশ করিয়া শেষ মন্তব্য 
প্রকাশ করিয়াছেন যে, অধৈতবাদ খণ্ডন তাৎ্পর্য্যেই এই প্রকরণ সঙ্গত হয়। 
বৃত্তিকারের এই শেব মন্তব্যের দ্বার তাহার অভিপ্রায় বুঝ! যায় যে, সুত্রে যে 
“নংখ্যৈকাস্ত” শব্দ আছে, তাহার অর্থ কেবল অদ্বৈতবাদ, এবং এ অছৈতবাদই 
এই প্রকরণে মহধির থণ্ডনীয়। অদ্বৈত মতে ব্রন্ম হইতে অতিরিক্ত বাস্তব কোন 
সাধন ব প্রমাণ লাই । অবাস্তব প্রমাণের দ্বার] বাস্তব তত্বের নির্ণয় হইতে পারে 
না। হতরাং বাস্তব প্রমাণের অভাবে অদ্বৈত মত সিদ্ধ হয় না। ব্রহ্ধ হইতে 
অতিরিক্ত বাস্তব গ্রমাণপদার্থ শ্বীকার করিলেও দ্বিতীয় সত্য পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় 
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অদ্বৈত মত দিদ্ধ হয় না। “ন্তায়মণ্ররী”*কার জয়ন্ত ভট্টরেরও এইরূপ অভিপ্রায়ই 
বুঝা যায়। নচেৎ অন্ত কোন ভাবে জয়স্তভট্র ও বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথার 
উপপত্তি হয় না। কিন্তু তীহার্দিগের এ একমাত্র যুক্তির ছারাই অছৈতবাদের 
খণ্ডন হইতে পারে কি না, ইহ চিন্তা কর। আবশ্তক। পরস্ত এই প্রকরণের দ্বারা 
একমাত্র পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদই মহধির খগ্ডনীয় হইলে মহধি এই হ্থৃত্রে স্বপ্লাক্ষর ও 
প্রলিদ্ধ “অদ্বৈত” শবের প্রয়োগ ন| করিয়! “সংখ্ৈকান্ত” শের প্রয়োগ করিবেন 
কেন? ইহাও চিন্তা কর! আবশ্তক। পূর্বোক্ত অদ্বৈতবাদ বুঝাইতে “সংখ্ো- 
কাস্ত” শব্দের প্রয়োগ আর কোথায় আছে, ইহাও দেখ! আব্শ্বক । আমর! 
কিন্তু পূর্বোক্ত অছৈতবাদ বুঝাইতে আর কোথায়ও “সংখ্যেকান্ত” শবের প্রয়োগ 
দেখিতে পাই নাই। পরস্ত ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন “দংখোকান্তবাদ” বলিয়৷ এখানে 
যে সকল মতের উল্লেখ করিয়াছেন, এ সমস্ত মতই স্থপ্রাচীন কালে “সংখোকান্তবাদ" 
নামে প্রসি্ধ ছিল, ইহাই ভাষ্যকারের কথার দ্বার! বুঝা যায়। ভাষ্কারোক্ত 
“সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি মতগুলি যে, পূর্ব্বোস্ত অছৈতবাদ নহে, ইহা সকলেরই 
স্বীকার্ধা। সুতরাং মহ্ধি “সংখ্যৈকান্তা সিদ্ধিঃ” ইত্যাদি সুত্রের দ্বার] যে, কেবল 
অছ্বৈতবাদেরই খণ্ডন করিরাছেন, ইহ কিরূপে বুঝিব ? ভাস্তকারের ব্যাখ্যার দ্বার] 
উহা। কোনরূপেই বুঝা যায় না । 

ভাস্তকার ও বান্তিককার মহধির এই স্যত্রের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, 
সাধা ও সাধনের ভেদ থাকিলে সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন স্বীকৃত হওয়ায় 
“মংখ্যেকাস্তবাদ” সিদ্ধ হয় না। সাধ্য ও সাধনের ভেদ ন। থাকিলেও অর্থাৎ 
সাধ্য হইতে অতিরিক্ত সাধন না থাকিলেও সাধনের অভাবে পূর্ববো্ত “দংখ্- 
কান্তবাধ” সিদ্ধ হয় না। আমর! উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যার দ্বার] ভাস্তকারের গ্রথমোক্ত 
এসূর্বমেকং৮ এই “ছংখ্যৈকান্তবার্দেগ্র তাৎপর্য বুঝিতে পারি যে, সকল পদার্থই 
এক অর্থাৎ পদার্থের ভেদ বা দ্বিত্বার্দি সংখা কাল্পনিক ত্রব্য গু৭ প্রভৃতি পদার্থভেদ 
এবং প্র সকল পদার্থের যে আরও অনেক প্রকার ভেদ কথিত হয়, তাহ! বস্ততঃ 
নাই। কারণ, “সৎ” হইতে কোন পদ্দার্থেরই বিশেষ নাই । অর্থাৎ পূর্ববপ্রকরণে 
সকল পদার্থই “অসৎ” এই মত খণ্ডিত হওয়ায় জেয় সকল পদার্থই “সৎ” ইহ! 
স্বীকা্য। তাহ হইলে সকল পদার্থই সং স্বরূপে এক, ইহ! স্বীকাধ্য হওয়ায় 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ স্বীকার অনাবশ্তক। উক্ত মভের খগুনে 
মহ্ধির যুক্তির ব্যাখ্য! করিতে ভাষ্যকার ও বান্তিককার যাহ। বলিয়াছেন, তন্বারাও 
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পূর্ববোক্তবূপ পূর্ববপক্ষই আমর বুঝিতে পারি এবং পরবস্তীঁ ৪৩শ সুত্র ও উহার 
ভান্তের দ্বারাও আমরা তাহা বুঝিতে পারি, পরে তাহা ব্যক্ত হইবে। এখানে 
উক্ত মত খগ্ডনে ভাষ্কার-ব্যাখ্যাত যুক্তির তাৎপর্ধ্য বুঝা যায় যে, প্রথমে “সর্বব- 
মেকং» এই বাক্যের দ্বার! যে সাধ্যের প্রতিজ্ঞ! কর! হইয়াছে, উহ! হইতে ভিন্ন 
সাধন ন! থাকিলে এ সাধ্য সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, যাহ! সাধ্য, তাহ! 
নিজেই নিজের সাধন হয় না। সাধ্য ও সাধনের ভেদ থাকা আবশ্যক । কিন্তু 
ধাহার মতে পদার্থের কোন বাস্তব ভেদই নাই; তাহার মতে পূর্ব্বোক্ত “সর্ববমেকং” 
এই প্রৃতিজ্ঞার্থ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রথম প্রকার **সংখ্যৈকান্তবাদ” সিদ্ধ হইতে পারে 
না। আর তিনি ধদ্দি তাহার সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন পদার্থ স্বীকার করিয়া, সেই 
পদ্ার্থকেই তাহার সাধ্যের সাধন বলেন, তাহা হইলেও পূর্বোক্ত “সংখ্োকান্তবাদ” 
সিদ্ধ হয় না। কারণ, সাধ্য হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকার করিলেই 
দ্বিতীয় পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় “পর্বমেকং”" এই মত বাধিত হইয়া যায়। এইরূপ 
€২) নিতা ও অনিত্য-তেদে সকল পদার্থ দ্বিবিধ, এই ছিতীয় প্রকাণ “সংখ্যৈ- 
কান্তবাদে”র তাৎ্পধ্য বুঝ যায় যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত ভিন্ন পদ্ার্থ-বিভাজক 
আর কোন ধন্ম নাই। অর্থাৎ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই»,_নিত্য 
ও অনিত্য, এই ছুই প্রকারই পদার্থ । এইরূপ (৩) জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জেঞয়ঃ এই 
তিন প্রকারই পদার্থ, এই তৃতীয় প্রকার “সংখ্যেকাস্তবাদে”র তাৎপর্ধ্য বুঝা যায় 
যে, জাতৃত্ব, জ্ঞানত্ব ও জ্ঞেত্ব ভিন্ন পদার্থ-বিভাজক আর কোন ধশ্ম নাই অর্থাৎ 
পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই। জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জেয, এই তিন গ্রকারই 
পদ্দার্থ। এখানে তাৎ্পর্ধ্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, জ্ঞপ্তিও জ্ঞানের বিষয় হওয়ায় 
উহা জয় হইতে অতিরিক্ত পদ্দার্থ নহে। তাত্পধ্যটীকাকারের এই কথার দ্বারা 
তিনি এই মতে “জ্ঞান” শব্দের দ্বার। জ্ঞানের সাধন বুঝিয়াছেন, ইহা বুঝা যাইতে 
পারে । কারণ, জ্ঞপ্তি অর্থাৎ জ্ঞানকেও জ্ঞের়মধ্যে গ্রহণ করিলে “জ্ঞান” শবের 
হ্বার। অন্ত অর্থই বুঝিতে হয়। এইরূপ €৪) প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় ও প্রমিতি, 
এই চারি প্রকারই পদার্থ, এই চতুর্থ প্রকার “নংখ্যৈকান্তবাদে”রও তাৎপর্য বুঝ। 
যায় যে, প্রমাতৃত্ব, প্রমাণত্ব, প্রমেয়ত্ব ও প্রমিতিত্ব ভিন্ন পদার্থ-বিভাজক আর কোন 
ধর্ম নাই অর্থাৎ পদার্থের আর কোন প্রকার ভেদ নাই। পূর্বোক্ত চারি প্রকারই 
পদার্থ। মহধির এই স্থত্রোক্ত হেতুর দ্বার! ভাষ্যকারোক্ত দ্বিতীয়, তৃতীয় ও 
চতুর্থ প্রকার “সংখ্যেকান্তবাদ*ও খণ্ডিত হুইয়াছে। কারণ, দ্বিতীয় মতে 
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নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপে সমস্ত পদার্থের যে প্রতিজ্ঞ! হইয়াছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ. 
করিতে অন্তরূপে কোন পদ্দার্থকে হেতু বলিতে হইবে । কারণ, সাধ্য হইতে ভিন 
পদার্থই সাধন হইতে পারে । কিন্তু দ্বিতীয়মতবাদী নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভিন্ন 
অন্ত কোনরূপে পদার্থের অস্তিত্বই স্বীকার ন! করায় তিনি তাহার সাধ্যের সাধন 
বলিতে পারেন না। অন্ত রূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব ব্বীকার করিয়া, সেই 
পদার্থকে সাধন বলিলে তৃতীয় প্রকার পদার্থ স্বীকৃত হওয়ায় নিত্যত্ব ও অনিতাত্ব- 
রূপে পদার্থ দ্বিবিধ, এই সিদ্ধান্ত ব্যাহত হয়। এইক্প তৃতীয় মতে জ্ঞাতৃত্বাদিরূপে 
এবং চতুর্থ মতে প্রমাতৃত্বাদিরূপে পদার্থের যে প্রতিজ্ঞ| হইয়াছে, এ প্রতিজ্ঞার্থ সিদ্ধ 
করিতে হইলে উহ৷ হইতে ভিন্নক্ধপে কোন ভিন্ন পদার্থকেই হেতু বলিতে হইবে। 
কারণ, সাধ্য ব৷ প্রতিজ্ঞার্থ হইতে ভিন্ন পদার্থ ই ভিন্নরূপে সাধন হইতে পারে । 
কিন্তু তৃতীয় ও চতুর্থ মতবাদী অন্ত আর কোনরূপেই পদ্দার্থের অস্তিত্ব স্বীকার ন! 
করায় তীহাদিগের সাধের সাধন বলিতে পারেন ন1। স্থতরাং সাধনের অভাবে 
তাহাদিগের সাধ্য দিদ্ধ হইতে পারে ন|। অন্তরূপে কোন পদার্থের অস্তিত্ব 
্বীকার করিয়া, সেই পদার্থকে সাধন বণিলে তৃতীয় মতে চতুর্থ প্রকার ও চতুর্থ 
মতে পঞ্চম প্রকার পদার্থ স্বীকুত হওয়ায় এ মতদয় ব্যাহত হয়। পূর্বোক্ত 
চতুর্বিধ “লংখ্যৈকান্তবাদ” স্থপ্রাচীন কালে সম্প্রদায়ভেদে পরিগৃহীত হইয়াছিল, 
ইহা মনে হয়। তাই সুপ্রাচীন ভাস্তকার বাতল্তায়ন এখানে এ চতুধ্বিধ মতের 
উ্লেখপূর্ব্বক মহধির স্ত্রের ছ্বারা এ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। 

ভাষ্তুকার পূর্ব্বোক্ত চতুধ্বিধ “নংখ্যৈকাস্তবাদে”র স্পষ্ট উল্লেখ করিয়।, শেষে 
এতদৃভিন্ন আরও অনেক “সংখ্যৈেকাস্তবাদ” বুঝিতে বলিয়াছেন ॥ সেখানে 
ভাঙ্তকারের “যথাসম্ভবং” এই বাক্যের দ্বারা আমর] বুঝিতে পারি যে, নকল 
পদার্থ পাঁচ প্রকার এবং সকল পদার্থ ছয় প্রকার এবং নকল পদার্থ সাত প্রকার+ 
ইত্যাদিরূপে যে পর্যান্ত পদার্থের সংখ্যাবিশেষের নিয়ম সম্ভব হয়, সেই পথ্যস্ত 
পদার্থের সংখ্যাবিশেষের একান্তিকত্ব ঝ৷ নিয়তত্ব গ্রহণ করিয়া, যে কল মতে 
পদার্থ বণিত হইয়াছে, এঁ সকল মতও পূর্বোক্ত চতুব্বিধ মতের ন্যায় “সংখ্যৈ- 
কান্তবাদ”। তাৎপর্ধ্যটীকাকার এখানে ভাস্তকারোক্ত অন্ত “সংখ্যেকান্ববাদেশর 
উদাহরণ প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন ফে, প্রকৃতি ও পুরুষ, অথবা রূপাদি পঞ্চ স্ব্ধ 
অথব। পণ্ড, পাশ, উচ্ছেদে ও ইশ্বর ইত্যার্দি। অর্থাৎ এই সমস্ত মত এখং এইরূপ, 
আরও অনেক মতও “মংখোকাস্তবাদ*বিশেষ। মাহেশ্বর-সম্প্রদায় বিশেষের, 
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মতে যে, (১) কার্য, (২) কারণ, (৩) যোগ, (৪) বিধি ও (৫) ছুখাস্ত, 
এই পঞ্চবিধ পদার্থ পশুপতি ঈশ্বর কর্তৃক পশ্ুসমূহ অর্থাৎ জীবাত্মাসমূহের পাশ 
বিমোক্ষণ অর্থাৎ ছৃঃথাস্ত বা যুক্তির জন্য উপদিষ্ট হইয়াছে, এ পঞ্চবিধ পদার্থবাদও 
এখানে বাচম্পতি মিশ্র “সংখ্যৈকাস্তবাদে”র মধ্যে গ্রহণ করিতে পারেন। তিনি 
বেদাস্তদর্শনের ২য় অঃ, ২য় পাদের ৩৭শ হ্থত্রের ভাষ্যভামতীতে চতুব্বিধ মাহেশ্বর- 
সম্প্রদায়ের উল্ভেখ করিয়া, তাহাদের সম্মত পূর্ববোক্ত পঞ্চবিধ পদার্থের ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। কিন্তু এখানে তিনি কোন্‌ মতাহ্ুদারে পশ্ত, পাশ, উচ্ছেদ ও 
ঈশ্বরের উল্লেখ করিয়া, কিবূপে এ মতকে “সংখ্যেকাস্তবাদ” বলিয়াছেন, তাহা 
স্পষ্ট বুঝা যায় না। সাংখ্যস্থত্রে (১ম অঃ ৬১ম হ্ৃত্রে ) “পঞ্চবিংশতিরণঃ” এই 
বাক্যের দ্বার লাংখ্যশাস্ত্রেও পদার্থের সংখ্যার একান্তিকত্বই অভিপ্রেত, ইহ! 
বুঝিলে পদার্থ বিষয়ে সাংখ্যমতকেও “নংখ্যৈকাস্তবাদে”র অন্তর্গত বল। যাইতে 
পারে । নব্য সাংখ্যাচার্ধ্য বিজ্ঞানভিক্ষুও পূর্ধবোক্ত সাংখ্যস্থত্রের ভাষ্যে সাংখা- 
সম্প্রদায় অনিয়ত পদার্থবাদী, এই প্রাচীন মতবিশেষের প্রতিবাদ ক'রয়া, প্রমাণ- 
সিচ্ধ সমস্ত পদার্থই সাংখ্যোক্ত পঞ্চবিংশতি তত্বে অন্তভূতি, এ পঞ্চবিংশতি তত্ব 
হইতে অতিরিক্ত আর কোন পদদাথই নাই, ইহা! প্রতিপাদন করিয়াছেন। তাৎপর্্য- 
টীকাকারের “গ্রকূতিপুরুষাবিতি বা” এই বাক্যের ছার] প্রকৃতি ও পুরুষ, এট ছুই 
প্রকারই পদার্থ, এই মতকেই তিনি এখানে এক প্রকার “সাংখ্যৈকাস্তবাদ” বলিয়! 
প্রকাশ করিয়াছেন বুঝ! যায় | কিন্তু প্রকৃতি ও পুরুষ, এই ছুই প্রকারে সকল 
পদার্থের বিভাগ করিলেও আবার প্ররুতির নানাপ্রকার ভেদও অবশ্য বক্তব্য । 
স্থতরাং প্রকৃতি ও পুরু, এই ছুই প্রকারই পদার্থ, ইহা বলিয়া! এ মতকে “সংখো- 
কাস্তবাদে*্র মধ্যে কিরূপে গ্রহণ করা যাইবে, তাহা চিস্তনীয়। সাংখ্যসম্প্রদায় 
গর্ভোপনিষদের “অক্টো প্ররুতয়ঃ”, “ষোড়শ বিকারাঃ” ইত্যাদি শ্রুতি অবলম্বন 
করিয়া যে চতুর্বিংশতি জড়তত্ব গ্রহণ করিয়াছেন, উহার আন্তর্গণিক নানাপ্রকার 
ভেদও তাহাদিগকে শ্বীকার করিতে হইয়াছে । পরস্ত যে মতে পদার্থ অথবা 
পদ্দার্থবিভাজক ধর্দের সংখ্যাবিশেষ একাস্তিক বা নিয়ত, সেই মতকেই সংখ্যৈ- 
কাস্তবাদের মধ্যে গ্রহণ করিলে আরও বনু মতই সংখ্যৈকান্তবাদের অন্তর্গত হইবে। 
তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে বূপাদি পঞ্চ্বদ্ধবাদকেও সংখ্যৈকান্তবাদের মধ্যে গ্রহণ 
করিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে ভাষ্যকারের “অন্তটেহপি”* এই বাক্যের 
হর! (১) রূপ ক্বন্ধ, €২) সংজ্ঞান্বদ্ব, (৩) সংস্কার স্বন্ধ, (৪) বোনা স্বন্ধ ও 
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€৫) বিজ্ঞান স্বন্ধ, এই পক্ষত্বন্ধবাদ প্রভৃতির সযুচ্চয় বলিয়াছেন এবং তিনি এ 
মতকে সৌব্রান্তিক বৌদ্ধনম্প্রায়ের মত বলিয়াও প্রকাশ করিয়াছেন । অবশ্য 
যদি উক্ত মতে এঁ বূপাদদি পঞ্চ স্বন্ধ ভিন্ন আর কোনপ্রকার পদার্থ না থাকে, 
অর্থাৎ যদি উক্ত মতে পদার্থের পঞ্চত্ব সংখ্যাই এঁকান্তিক বা নিয়ত হয়, তাহা 
হইলে উক্ত মতকেও পূর্ববক্তরূপে সংখ্যৈকান্তবাদ্ববিশেষ বলা যাইতে পারে । 
কিন্তু শারীর কভাযো ( ২।২।১৮ স্ুত্রভাষ্যে ) ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধয ও “মানসোল্লাস” 
গ্রন্থে তাহার শিষা স্থরেশ্বরাচার্য উক্ত মতের যেরূপ বর্ণন করিয়াছেন,১ তদ্দ্বার! 
জানা যায়, সৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক মন্প্রদায় বাহ্‌ পদার্থেরও অস্তিত্ব স্বীকার 
করিয়। পৃথিব্যাদি ভূতবর্গকে পরমাণুসমূহের সমষ্ি বলিয়৷ বাহ্‌ সংঘাত বলিয়াছেন 
এবং বূপার্দি পঞ্চক্বদ্ধলমুদ্রায়কে আধ্যাত্মিক সংঘাত বলিয়া উহাকেই আত্মা 
বলিয়াছেন । তাহাদ্দিগের মতে উহা হইতে অতিরিক্ত আত্ম। নাই, কিন্তু বাহু 
জগতের অস্তিত্ব আছে । ফলকথা, তাহার! যে, পূর্বোক্ত পঞ্চস্বদ্ধমাত্রকেই পদার্থ 
বলিয়া গ্রহণ করিয়া “সর্বং পঞ্চধা”» এইরূপ বাক্য বলিয়াছেন, ইহা “ভামতী” 
প্রভৃতি গ্রন্থে বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতিও বলেন নাই । কিন্তু বাচম্পতি মিশ্র তাৎপধ্য 
টাকায় এখানে পূর্ববোন্ত বৌন্ধ মতকেও কিবূপে সংখ্যৈকান্তবাদের মধ্যে গ্রহণ 
করিয়াছেন, তাহ! স্থধীগণ বিচার করিবেন । পূর্ব্বোক্ত রূপার্দি পঞ্চত্বদ্ধের ব্যাখ্যা 
তৃতীর খণ্ডের সপ্তম পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য ॥৪১॥ 
সুত্র । নকারণাবয়বভাবাৎ 18২/৩৮৫।। 

অন্বাদ। (পূর্কবপক্ষ ) না, অর্থাৎ সংখ্যেকান্তবাদসযূছের অসিদ্ধি হয় না 
ফেহেতু কারণের ( সাধনের ) অবয়বভাব অর্থাৎ সাধ্যের অবয়বত্ব বা অংশত্ব 
'আছে। 

ভাষা । ন সংখ্যৈকান্তানামণসাম্ধিঃ, কস্ঘাৎ 2 কারণস্যাবয়বভাবাং ৷ অবয়বঃ 
কঁ্চিং সাধনভূত ইতাব্যাতরেকঃ॥ এবং দ্বতাদননামপণীতি । 











১। সংঘাতঃ পরমাণ্‌নাং মহাম্ববগনসমণরঙাঃ ॥ 
মনষ্যাদিশরণরাণি স্বম্ধপণ্কসংহ'তি১ ৷ 
্কম্ধাশ্চ রুপ-াবিজঞান-সংজ্ঞা-সংস্কার-বেদলাঃ ॥ 
পণ্চভা এব স্কম্ধেভ্যো নানা আত্মাস্তি কম্চন ॥ 
ন কাশ্চদ"চ্বরঃ কন্তা স্বগতাতিশয়ং জগৎ ॥ 
-সমানসোল্লাস, যন্ঠি উল্লাস 1২৩1৯ 
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অনুবাদ। সংখ্যেকাস্তবাদসমূহের অসিছি হয় না, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু কারণের ( সাধনের ) অবয়বস্ব আছে। (তাৎপর্য ) কোন অবয়ব 
অর্থাৎ সাধ্য ব! প্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই সাধনভূত, এ জন্ত “অব্যতিরেক” 
অর্থাৎ সাধ্য ও সাধনের অভেদ আছে। এইবপ দ্বৈত প্রভৃতির সমবন্ধেও (বুঝিবে) 
[ অর্থাৎ “'সর্ববং ছেধা” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার! সকল পদার্থের যে ছৈতাদির 
গ্রতিজ। করা হইয়াছে, তাহাতেও গপ্রতিজ্ঞাত পদার্থের কোন অংশই সাধন 
হওয়ায় সাধ্য ও সাধনের অভে্দ আছে ]। 


টিপ্লনী। মহধি পূর্ব্থত্রোক্ত উত্তরের খণ্ডন করিতে এই নুত্রের ছারা সংখ্যৈ- 
কান্তবাদীর কথা বলিয়াছেন যে, সংখ্যেকাপ্তবাদের অসিদ্ধি হয় না । কারণ, লাধনের 
“অবয়বভাব” অর্থাৎ সাধ্যাবয়বত্থ বা নাধ্যের একদেশত্ব আছে। স্যত্তে “কারণ” শবের 
অর্থ সাধন। “অবয়বভাব” শব্ষের দ্বার সাধ্য পদার্থের অংশত্ব বা একদেশত্বই 
বিবক্ষিত। অর্থাৎ পূর্বোক্ত সংখ্যেকান্তবাদীর সাধ্যের যাহা! “কারণ” ৰা সাধন, 
উহা এঁ সাধ্য পদ্রার্থেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশ, উহা! এঁ সাধ্য হইতে অতিরিক্ত 
কোন পদার্থ নহে। সুতরাং স্বীকৃত পদার্থ হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ 
সাধনরূর্পে স্বীকৃত না হওয়ায় পূর্বোক্ত মতের বাধ হইতে পারে ন|। 
সাধনের অভাবেও উক্ত মতের অনিদ্ধি হইতে পারে না। তাতপধ্য 
এই যে, “পর্বমেকং” এই বাক্যের ছারা সমস্ত পদার্থই একত্বরূপে প্রাতিজ্ঞাত 
হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থই এ লাধ্যের সাধন হইবে ; যাহ! সাধন 
হইবে, তাহা এ সাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ অংশবিশেষ । মৃতরাং এ সাধ্য হইতে 
কোন অতিরিক্ত পদার্থ স্বীকারের আবশ্তঠকতা নাই, এঁ সাধ্যের সাধনের 
অভাবও নাই। এইরূপ “সর্বং দ্েধা» ইত্যার্দি বাক্যের দ্বারা সমস্ত পদার্থই 
ছিত্বাদিরূপে প্রতিজ্ঞাত হইলেও উহার অন্তর্গত কোন পদার্থই এ সমস্ত সাধ্যের 
সাধন হইবে। যাহা সাধন হুইবে, তাহা! এ সমস্ত সাধ্যেরই অবয়ব অর্থাৎ 
অংশবিশেষ ॥। ন্থৃতরাং উহ! হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ স্বীকারের আবশ্যকতা 
নাই। এ সমস্ত আধ্যের সাধনের অভাবও নাই। ফল কথা, পূর্বোক্ত 
সর্বপ্রকার “সংখ্যৈকাক্মবাদে*র পাধক হেতু আছে এবং এ হেতু নংখ্যৈকাস্ত- 
বাদীর শ্বীককৃত পদার্থ হইতে অতিরিক্ত পদার্থও নহে ; সুতরাং পূর্ববুত্রোক্ত যুক্তির 
দ্বার! উত্ত মতের অসিদ্ধি হইতে পারে না ॥ ৪২ 
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সুত্র । নিব্রবন্তবতাদাহতি 218৩।৩৮৬। 


অনুবাদ । (উত্তর ) “নিরবয়বত্ত” প্রযুক্ত অর্থাৎ সম্পূর্ণরূপে সমস্ত পদার্থই 
পক্ষরূপে গৃহীত হওয়ায় উহ। হইতে পৃথক কোন অবয়ব বা অংশ ন! থাকায় 
( পূর্ববহত্রোক্ত হেতু ) অহেতু। 


ভাষ্য । কারণস্যাবয়বভাবা দিত্যয়মহেতহ৪, কস্মা 2 সব্বমেকামত্যনপবগেণ 
প্রাতিজ্ঞায় কস্যাঁচদেকত্বমচ্যতে, তন্ন ব্যপবৃস্তোহবয়বঃ সাধনভূতো নোপপদ্যতে । 
এবং দ্বতাদিত্বপণাত | 


তে খা্বমে সংখ্যৈকান্তা যাঁদ 'বশেষকারিতস্যার্থভেদাবস্তারস্য প্রত্যাখ্যানেন 
বর্তন্তে? প্রত্যক্ষানুমানাগমাবরোধাম্মিথ্যাবাদা ভবম্ত। অথাভ্যনুজ্ঞনেন 
বর্তন্তে সমানধর্্মকারতোহর্থসংগ্রহো 'বিশেষকারিতশ্চার্থভেদ ইতি 2 এবমকান্ত- 
স্বং জহতটীত ॥ তে খজ্বেতে তন্বজ্ঞানপ্রাববেকার্থমেকাম্তাঃ পরণীক্ষতা ইীত। 


অন্থবাদ। «কারণে”র (সাধনের ) “অবয়বভাব” প্রযুক্ত ইহা অহেতু, অর্থাৎ 
পূর্ববন্ত্রোক্ত এ হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহ! হেতুই হয় না (প্রশ্ন) কেন? 
(উত্তর ) “সকল পদার্থ এক” এই নাক্যের হবার কোন পদার্থের অপরিত্যাগ- 
পূর্বক প্রতিজ্ঞ! করিয়া অর্থাৎ কোন পদাথে'রই অপবর্গ ব৷ পরিত্যাগ না করিয়া, 
সকল পদাথকেই পক্ষরূপে গ্রহণপূর্ববক “পর্বষেকং” এইব্প প্রতিজ। করিয়! (সকল 
পদার্থের) একত্ব উক্ত হইতেছে, তাহ! হইলে “ব্যপবৃক্ত” অর্থাৎ পূর্বোজ প্রতিজঞা- 
কারীর পক্ষ হইতে বস্ততঃ ভিন্ন সাধনভূত অবয়ৰ উপপন্ন হয় না। এইরূপ «“ছ্বৈত” 
প্রভৃতি মতেও ( বুঝবিবে ) [ অর্থাৎ “সর্বমেকং” “সর্বং দ্বেধা” ইত্যার্দি প্রতিজ্ঞা 
বাক্যে সমস্ত পদাথই পক্ষরূপে গৃহীত হইয়াছে, কোন পদার্থই পরিত্যক্ত হয় নাই; 
স্থতরাং এ সমস্ত প্রতিজ্ঞার্থের সাধন হইতে পারে, এমন কোন পৃথক অবয়ব উহার 
নাই। কারণ, যাহ উহার অবয়ব বলিয়। গৃহীত হইবে, তাহাও এ পক্ষ বা সাধ্য 
হইতে অভিন্ন ;স্থতরাং উহা৷ সাধন হুইতে না! পারায় উহার সাধন-ভূত ছ্বয়ব 
নাই। ন্তরাং নিরবয়বস্ব প্রযুক্ত পূর্বন্থত্োক্ত হেতু অসিদ্ধ হওয়ায় উহা! হেতুই 
হইতে পারে না ]। 

পরস্ত সেই অর্থাৎ পূর্ববব্ণিত এই সমস্ত সংখ্যেকান্তবাদ, যদি বিশেষ বর্শ প্রযুক্ত 
পদার্থভেদসমূহের অর্থাৎ নান! বিশেষধশ্মবিশিষ্ট নানাবিধ পদার্থের প্রত্যাখ্যানের 
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€ অন্বীকারের ) নিমিত্তই বর্তমান হয়, তাহা হইলে প্রত্যক্ষ, অন্থুমান ও আগম- 
বিঝোধব্শতঃ মিথ্যাবাদ হয়। আর যদি (পূর্বোক্ত সমস্ত সংখ্যেকাস্তবাদ ) 
সমান ধর্মপ্রযুক্ত পদার্থের সংগ্রহ অর্থাৎ সত্তা, নিত্যত্ব প্রভৃতি সামান্য ধর্মপ্রযুক্ত 
বু পদ্দার্থের একত্বাদিরূপে সংগ্রহ এবং বিশেষ ধর্ম € ঘটত্ব পটত্ গ্রভৃতি ) প্রযুক্ত 
পদার্থের ভেদ, ইহা শ্বীকারপূর্ববক বর্তমান হয়ঃ এইরূপ হুইলে একাস্তত্ব অর্থাৎ 
স্বীকৃত পদার্থের সংখ্যার এঁকাস্তি কত্ত প্রযুক্ত একান্তবাদত্ব ত্যাগ করে। 

দেই এই সমস্ত একান্তবাদ তত্বজ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিত্ত অর্থাৎ বিশেষরূপে 
তত্বজ্ঞান সম্পাদনের জন্য এখানে ) পরীক্ষিত হইয়াছে । 

টিপ্নী। পূর্ববস্ত্রোক্ত হেতু খগ্ডন করিতে মহধি এই স্তরের দ্বার| বলিয়াছেন 
'যে, পুর্ববোক্ত সংখ্যেকান্তবাদ সমর্থন করিতে পূর্বস্থত্থে যে, সাধনের অবয়বভাব 
অর্থাৎ সাধনের সাধ্যাবয়বন্বকে হেতু বলা হইয়াছে, উহা! অহেতু অর্থাৎ হেতুই হয় 
না। কারপ, পূর্বোক্ত সংখ্যৈকাস্তবাদীর যাহা প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য, তাহা নিরবয়ব, 
অর্থাৎ এ প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে ভিন্ন কোন অবয়ব নাই, যাহ! এঁ প্রতিজ্ঞার্থের 
সাধন হইতে পারে । স্থৃতরাং পূর্বোক্ত হেতু অসিছ্ধ হওয়ায় উহ হেতু হহতে পারে 
না। ভাষ্যকার মহুধির তাৎপর্ধ্য বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সর্ব্মেকং” এই বাক্যের 
দ্বার! কেঁনি পদার্থেরই অপবর্গ অর্থাৎ পরিত্যাগ না করিয়। অর্থাৎ সমস্ত পদার্থকেই 
পক্ষরূপে গ্রহণপূর্ব্ক “সব্বমেকং” এইরূপ প্রতিজ্ঞা করিয্লাঃ পূর্ববপক্ষবার্দী সকল 
পদ্দার্থে একত্ব বলিয়াছেন। হ্ৃতরাং তাহার পক্ষ হইতে ব্যপবুক্ত অথণাৎ ভিন্ন 
কোন অবস্বব বা অংশ নাই। কারণ, €তনি যে পদার্থকে সাধন বলিবেন, সেই 
পদদার্থও তাহার পক্ষ ব! সাধ্যেরই অন্তর্গত, উহ। এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ 
নহে ১ স্থতরাং তাহা সাধন হইতে পারে না। কারণ, সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থই 
সাধন হইয়! থাকে । সাধনীয় ধর্বিশিষ্ট ধন্মীই প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রতিপাদা বা 
প্রতিজ্ঞার্থ। ভাব্যক।ম এঁ প্রতিজ্ঞার্থকেও এক প্রকার সাধ্য বলিয়াছেন। 
'অর্থৎ সাধ্য বলিলে এ প্রতিজ্ঞার্থকেও বুঝ! যায় (প্রথম খণ্ড, ২৯৭ পৃষ্ঠা ত্র ব্য )। 
সুতরাং এঁ প্রতিজ্ঞার্থবপ সাধ্যও অঙ্মানের পুর্বেব অসিদ্ধ থাকায় এ সাধ্যের 
অন্তর্গত কোন পদ্াার্থও এ সাধ্য হইতে অভিন্ন বলিয়! এঁ সাধ্যের সাধন হইতে 
পানে না। তাই এখানে ভাম্তকার বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞার্থ বা সাধ্য হইতে 
ব্যপবৃক্ত অর্থাৎ ভিন্ন সাধনভূত কোন অবয়ব নাই অর্থাৎ যাহ এ সাধ্যের অবয়ব 
বলিয়া গৃহীত হইবে, তাহ! এ সাধ্য হইতে ভিন্ন পদার্থ না হওয়ায় সাধন হইতে 
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পারে এমন অবয়ব নাই । এখানে উদৃস্যোতকর লিখিয়াছেন, “সর্বমেকমি- 
ত্যেতাশ্মন্‌ প্রতজ্ঞার্থেন কিঞিদপবৃজ্যতে অনপব্গেণ সর্বং পক্ষীরুতমিতি”। 
স্বতরাং তাস্্েও “কশ্তচিৎ অনপবর্গেণ প্রতিজ্ঞায়* এইরূপ যোজনা বুঝা যায়। 
বর্জনার্থ “বু,” ধাতুনিষ্পন্ন “অপবর্গ” শব্দের দ্বার] বর্জন বা পরিত্যাগ বুঝা গেলে 
“অনপবর্গ” শব্দের ছারা অপরিত্যাগ বুঝ! যাইতে পারে। যে ধন্ম্ীতে কোন 
ধন্মের অন্থমান কর! হয়, তাহাকে অন্গমানের “পক্ষ” বলে । এখানে “সর্বমেক₹” 
“সর্ববং দ্বেধ।” ও “সর্বং ত্রেধা” ইত্যাদি প্রকার অন্ুমানে বাদী কোন পদার্থকেই 
পরিত্যাগ না করিয়া সর্ব পদার্থকেই পক্ষ করিয়াছেন। তাই উদ্‌গ্োতকর 
বলিয়াছেন,_-“অনপবর্গেণ সর্ববং পক্ষীকৃতং”। ভাসতে বিও অপপূর্ব্বক “বৃজ.” 
ধাতুনিষ্পন্ন “ব্যপবৃক্ত” শবের দ্বার] পরিত্যক্ত অর্থ বুঝিলে বাদীর পরিত্যক্ত অর্থাৎ 
বাদী যাহাকে পক্ষ বা সাধ্যমধ্যে গ্রহণ করেন নাই, এইরূপ অর্থ উহ্বার দ্বার] বুঝ! 
যাইতে পারে । কিন্তু বুজ, ধাতুর ভেদ অর্থ গ্রহণ করিলে “ব্যপবৃক্ত* শবের 
দ্বার সহজেই ভিন্ন অর্থ বুঝ। যায়। বুজ, ধাতুর ভেদ অর্থেও প্রাচীন প্রয়োগ 
আছে১। তাহ। হইলে বাদীর সাধ্য বা প্রতিজ্ঞার্থ হইতে বাপবৃক্ত” অর্থাৎ 
ভিন্ন লাধনভূত অবয়ব নাই, ইহ! ভাস্তার্থ বুঝা যাইতে পারে। যাহা সাধ্য, 
তাহা মাধন হইবে না কেন? এতছুন্তরে উদ্গ্োতকর বলিয়াছেন যে, কোন 
পদার্থেরই নিজের স্বরূপে নিজের ক্রিয়। হয় ন! স্থৃতপাং যাহা প্রতিপাদ্য বা বোধনীয় 
তাহাই প্রতিপার্দক অর্থাৎ বোধক হইতে পারে না, যাহা কর্ম, তাহা! করণ 
হইতে পারে না। 


ভাস্তকার মহবিস্থত্রের তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্য। করিয়া, শেষে পুর্বোক্ত সংখ্যৈকাস্ত- 
বাদসমূহের সর্ববথ৷ অন্থপপত্তি প্রদর্শন করিতে নিজে বলিয়াছেন যে, য্গি 
পূর্বোক্ত সংখ্যৈকান্তবাদসমূহ বিশেষ ধর্মপ্রযুক্ত নান! পদার্থভেদের প্রত্যাখান 
অর্থাৎ অন্বীকারের নিমিত্ত বর্তমান থাকে, তাহ! হইলে প্রত্যক্ষাদি গ্রমাণ-বিরুদ্ধ 
হওয়ায় মিথ্যাবাদ হয়। তাৎপর্ধ্য এই যে, ঘটত্ব পটত্বাদি নান। বিশেষধন্ম প্রযুক্ত 
ঘটপটাদি নানা পদার্থভে? প্রত্যক্ষার্দি প্রমাণসিন্ধ স্থৃতরাং উহ! অস্বীকার করা যায় 
না। কিন্তু পূর্ব্বোক্ত “নর্ববমেকং*, “সর্ববং ভ্রেধা” ও “ঘর্ববং চতুর্ধা” ইত্যাদি বাকোর 
দ্বারা ভিন্ন ভিন্ন বাদী, যদি এ ঘটত্ব পটত্বাদি বিশেষ ধর্মপ্রযণক্ত ঘটগ্টাদি নান। 


১। বথা “রেফবজ্জযপে পরে রেফবজ্জষম্‌ বা স্যাং” মুগ্ধবোধ ব্যাকরণ, হুস্‌সাম্ধপ্রকরণ ॥ 
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পদাথভেদ প্রত্যাখ্যান করেন অর্থাৎ পদার্থের প্রমাণ-সিদ্ধ ব্যক্তিভেদ ও নানা- 
প্রকার ভেদ একেবারে অস্বীকার করেন, তাহা! হইলে এ সমস্ত বাদই প্রত্যক্ষা্দি 
প্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ায় অসত্যবাদ হয় ॥ সুতরাং এ সমস্ত বাদ একেবাবেই অগ্রাহ। 
এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্তক যে, ভাষ্যকারের এই কথার দ্বার! তাহার পূর্বববণিত 
সংখ্যেকান্তবাদসমূহের স্বরূপ বুঝ। যায় যে, সংখ্যেকাস্তবাদীর] পদার্থের সমস্ত 
বিশেষ ধর্্প্রযুক্ত ভেদ শ্বীকাত্র করেন না। তন্মধ্যে “সর্বং দ্বেধা” ইত্যাদি মত- 
বাদীর] তাহার্দিগের কথিত প্রকারভেদ ভিন্ন পদার্থের আর কোন প্রকারভেদও 
মানেন না॥ কারণ, তাহ! ম্বীকার করিলে তাহার্দিগের এ সমস্ত মত একান্ত- 
বাদ হয় না। তীাহাদ্দিগের কথিত প্রকারভেদও অন্য সম্প্রদায়ের অসম্মত ন! 
হওয়ায় উহা! সাধন করাও ব্যর্থ হয়। সন্তারূপ সামান্ত ধশ্বরূপে সকল পদার্থের 
একত্ব এবং নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বাদ্িরূপে সকল পদার্থের দ্বিত্বাদি অন্ত সম্প্রদায়ের ও 
সম্মত ঃ উহা স্বীকারে কোন অম্প্রদায়েরই কিছু হানি নাই। বনু পদার্থের 
কোন সামান্য ধর্মপ্রযুক্ত একরূপে যে সেই পদার্থের সংগ্রহ, ( যেমন প্রগেয়ত্বরূপে 
সকল পদ্ার্থই এক এবং ভ্রব্ত্বরূপে সকলদ্র ব্য এক ইত্যাদি ), ইহ! নৈক্বায়িক" 
গণও স্বীকার করেন। কিন্তু ঘটত্ব পটত্বাদি বিশেষ ধশ্মপ্রযণক্ত যে পদার্থভেদ, 
তাহাও প্রমাণ-সিদ্ধ বলিয়! অবশ্য স্বীকার্ধ্য। এইবপ স্থাপুর বক্র-কোটরার্দি বিশেষ 
ধর্মগ্রযণ্ত “পুরুষ হইতে ভেদ এবং পুরুষের হস্তাদদি বিশেষ ধশ্ম প্রয-ক্ত স্থাণু হইতে 
ভেদও অবশ্ত ম্বীকাধ্য । স্থাণু ও পুরুষের এবং এরূপ অসংখ্য পদার্থের প্রত্যক্ষ 
পিদ্ধ ভেদের অপলাপ কর! যায় না। স্থতরাং স্থাণু ও পুরুষ পল্ভৃতি পদার্থভেদ 
অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত পদদার্থেরও অপলাপ কর! যায় না। তাই ভাষ্যকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, সমান ধশ্মপ্রযুক্ত নান! পদার্থের সংগ্রহ এবং বিশেষ ধন্মগ্রযুক 
নান। পদার্থভেদ, যাহ! আমরাও শ্বীকার করি, তাহা! স্বীকার করিয়াই যদি 
পূর্বোক্ত সংখ্যৈকান্তবাদসমূহ কথিত হইয়া থাকে, তাহা হইলে এ সমস্ত বাদে 
পদ্ধাথ্থের সংখ্যার একা।ন্তকত্ব বা নিয়্তত্ব না থাকায় উহার “'সংখোকান্তবাদ*ত্ব 
থাকে না। অর্থাৎ তাহা হইল পূর্ববপক্ষবাদীদিগের অভিমত সংখ্যৈকাস্তবাণ 
নিচ্ধ হয় না। যাহা দিদ্ধ হয়, তাহ। সিদ্ধই আছেঃ কারণ, আমরাও তাহ। 
ত্বীকার করি ; কিন্তু আমর! পদার্থের সংখ্যামাত্র শ্বীকার করিলেও এ সংখ্যার 
এঁকাস্তিকত্ব ঝ নিয়তত্ব স্বীকার কার না। মহধি গোতমের সর্বপ্রথম হৃত্রে 
প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের উত্তেখ থাকিলেও সংখ্য। নির্দেশপূর্বক উল্লেখ নাই। 
৯৮ 
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স্থতরাং মহধি গোতমের নিজের সিদ্ধান্তেও পদার্থের সংখ্যার একাস্তিকত্ব বুঝ 
যাইতে পারে না। মহযি গোতম মোক্ষোপযোগী পদ্দার্থকেই সংক্ষেপে ষোড়শ 
প্রকারে বিভাগ করিয়া বলিয়াছেন। ভাহার মতে এঁ সমস্ত পদার্থ হইতে 
ভিন্ন আর যে, কোন পদার্থই নাই, ইহা নহে। তাহার কথিত ছাদশ প্রকার 
প্রমেয় ভিন্ন আরও যে অসংখ্য সামান্য প্রমেয় আছে, ইহা ভাষ্যকারও স্পষ্ট 
বলিয়াছেন । ( প্রথম খণ্ড, ২০) পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। যাহার! “সববমেকং সদবিশেষাৎ” 
এই বাক্যের দ্বারা মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, সত্তা-সামান্তই পদার্থের তত্ব, 
পদার্থের ভেদসমূহ কাল্পনিক, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়] উদংদ্যোতকর বলিয়াছেন 
যে, ভেদ ব্যতীত সামান্য থাকিতেই পারে না। অর্থাৎ সামান্ত স্বীকার করিলে 
বিশেষ স্বীকার করিতেই হুইবে। নিবিবশেষ সামান্ত শশশূঙ্গাদির ম্যায় থাকিতেই 
পারে না। পদার্থের বাস্তব ভেদই বিশেষ। উহা হ্বীকার না করিলে সত্া- 
সামান্তই তত্ব, ইহা বল! যায় না। মূলকথা» পূর্বোক্ত সর্ধন্রকার সংখ্যেকান্তবাদই 
সর্ববথা অসিদ্ধ। 

অবশ্যই প্রশ্ন হইবে যে, মহধি “প্রেত্যতাবেগ্র পরীক্ষা-প্রসঙ্গে এখানে পূর্ববোক্ত- 
রূপ সংখ্যৈকান্ত-বাদসমূহের পরীক্ষা! কেন করিয়াছেন? তাই ভাষ্যকার সর্বশেষে 
বলিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞানের প্রবিবেকের নিমিত্ত এখানে এই সমস্ত সংখ্যৈকাস্তবাদ 
পরীক্ষিত হইয়াছে । বাপ্তিককার উদ্গ্যোতকরও ইহাই বলিয়াছেন। তাৎ্পর্ধ্য- 
টীকাকার ইহার তাৎপধ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, অদৈত প্রভৃতি একান্তবাদে 
গ্রেত্যভাব বাস্তব পদার্থ হয় না; কেবল প্রেত্ভাব নহে, গোতমোক্ 
প্রমাণাদি ষোড়শ পদা্থই বাস্তব তত্ব হয় নাঃ এ সমস্ত পদার্থই কান্ননিক হয়। 
স্ৃতরাং এ সমস্ত পদার্থের তন্বজ্ঞানের প্রবিবেকের জন্ত এখানে পূর্ববো্ত সমস্ত 
সংখ্যেকান্তবাদ পর*ক্ষিত হইয়াছে । অর্থা” পুর্ব্বোক্ত সর্বপ্রকার “সংখ্যৈকান্তবাদ” 
খগ্ডনের দ্বার! তত্জ্ঞানের বিষয় সমস্ত পদার্থের তা ত্বিকত্থ বা বাস্তবত্ব সমথ'ন করিয়া, 
ষোড়শ পদার্থ-তত্বজ্ঞানের বাস্তব-বিষয়কত্ব দিদ্ধ কর। হুইয়াছে। কিন্তু এখানে 
প্রণিধান কর! আবশ্যক যে, ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত € “সর্বমেকং” ) সংখ্যোকান্ত- 
বাদকে তাৎপর্য্টীকাকারের ব্যাখ্যান্ুসারে অদৈতবাদ অথাৎ বিবর্তবাদ বলিয়! 
ব্যাখ্যা করিলেও শেষোক্ত ( “সর্ববং দ্বেধা” ইত্যাদি) সংখ্যৈকাস্তবাদসমূহ যে, 
অদৈতবাদ নহে, ইহ। তাৎপর্ধ্যটীকাকারের ব্যাখ্যার ছারাও বুঝা ফয়। সুতরাং 
এ সমস্ত মতে যে, “প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ নহে, ইহা! শ্বীকার্য। পরদ্ধ 
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'ায্যকারের “সর্ববমেকং”গ এই বাক্যের ছ্বার। ভগবান্‌ শঙ্করাচার্য্যের সমধিত 
অদ্বৈতবাদ না বুঝিয্ব। পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্য বুঝলে এ প্রথমোক্ত মতেও 
“প্রেত্যভাব” কাল্পনিক পদার্থ ন! হওয়ায় এখানে এ মতের খগ্ুনের দ্বারাও 
প্রেত্যভাবের বাস্তবত্ব সমধিত হইয়াছে, ইহা! বল! যায় না। কিন্তু ইহা বল! যায় 
যে, পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার সংখ্যৈকান্তবাদেই পদার্থের অতিরিক্ত কোন প্রকারভেদ 
ন! থাকায় প্রেত্যভাবস্বরূপে প্রেত্যভাব পদার্থের পৃথক্‌ অস্তিত্বই নাই। (১) সস্তা, 
(২) অনিত্যত্ব, (৩) জেয়ত্ব ও (9) প্রমেয়ত্ববূপে প্রেত্যভাব পদার্থ স্বীকার করিলেও 
এ দত্তাদিরূপে প্রেত্যভাবের জ্ঞান মোক্ষের অনুকুল তত্বজ্ঞান নহে। মহধি গোতম 
সম্মত ছ্বাদশবিধ প্রমেয় পদাথে'র তত্বজ্ঞান, যাহ। মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়া 
কথিত হইয়াছে, তাহ। বিশেষ-ধর্মপ্রকারেই হওয়া আবশ্তক | এ প্রমেয় পদার্থের 
অন্তর্গত প্রেত্যভাবের বিশেষধর্ম যে প্রেত্যভাবত্ব, তদ্রেণে উহার জ্ঞানই প্রেত্য- 
তাবের প্রকৃত তন্বজ্ঞান। ন্থতরাং মহধি এখানে তাহার পূর্বোক্ত প্রেত্যভাবের 
প্রেত্যভাবত্বরূপে যে তত্বজ্ঞান, তাহার উপপাদনের জন্য প্রেত্যতাবের পরীক্ষা 
প্রসঙ্গে শেষে পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার সংখ্যৈকাস্তবাদের খগ্ডন করিয়া গিয়াছেন। 
এঁ সমস্ত বাদের খগ্ুনের দ্বারা প্রেত্যভাবন্বরূপ বিশেষ ধর্প্রযুক্ত এ বিশেষ ধর্মরূপে 
“প্রেত্যভাব* নামক প্রমেয় পদার্থের সিদ্ধি হওয়ায়, এ বিশেষ ধর্মরূপেও প্রেতা- 
ভাবের তত্বজ্ঞান উপপন্ন হইয়াছে । সামান্ত ধশ্মরূপে তত্বজ্ঞানের পরে বিশেষ ধর্ম 
রূপে যে পৃথক্‌ তত্বজ্ঞান, যাহা মোক্ষের অনুকুল প্রকৃত তত্বজ্ঞান, তাহাই এখানে 
“তত্বজ্ঞানপ্রবিবেক” বলিয়। বুঝ যাইতে পারে। স্ত্ধীগণ তাৎপর্ধ্যটাকাকারের 
পূর্বাপর ব্যাখ্যার সমালোচনা করিয়া এখানে ভাস্তকারের প্রকৃত তাৎপর্ধ্য নির্ণয় 
করিবেন ॥ ৪৩ ॥ 
সংখ্যৈকাস্তবাদ-নিরাকরণ-প্রকরণ সমাপ্ত ॥॥ ১১ ॥ 


ভাষ্য । প্রেত্যভাবানন্তরং ফলং, তাঁ্মন:-- 
সুত্র । এ কালাভ্তারে চ কজনিষ্পত্তঃ সংশয়ও || 
| 88 11 ৩৮৭ ।। 
অনুবাদ । প্রেত্যভাবের অনস্তর “ফল” ( পরীক্ষণীয়)। সেই “ফপ*-বিষয়ে 
সংশয় জন্মে, অর্থাৎ অগ্রিহোত্রার্দি যজ্ঞের ফল কি সগ্ঃই হয়? অথবা কালাস্তরে 


২৭৬ শ্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আস 


হয়? এইরূপ সংশয় জম্মে ; কারণ, স্যঃ এবং কালাস্তরে ফলের উৎপত্তি হুইয়! 
থাকে । 


ভাষ্য । পচাত দোগ্ধশীত সদ্যঃ ফলমোদনপয়সী, কষণত বপতশীত কালান্তরে 
ফলং শস্যাধিগম হীতি। আঁস্ত চেয়ং করিনা, “আঁ্নিহোত্রং জুহায়াৎ স্বর্গকাম” 
ইতি, এতস্যাঃ ফলে সংশয় । 


ন সদ্যঃ কালান্তরোভোগ্যত্বাং, * স্বর্গঃ ফলং শ্রুয়তে, তচ্চ 'ভন্নেহাগ্মন্‌ 
দেহভেদাদংপদ্যত ইত ন সদ্যঃ, গ্রামাদিকামানামারম্ভফলমপাতি । 


অনুবাদ । “পাক করিতেছে”, “দোহন করিতেছে”, এই স্থলে অন্ন ও দুপ্ধরূপ 
ফল স্ঘঃই হয় অর্থাৎ পাকক্রিয়া ও ধোহ্নক্রিয়ার অনস্তরই উহার ফল অল্প 
ও দুগ্ধের লাত হয়। “কষণ করিতেছে” “বপন করিতেছে” এই স্থলে শ্বপ্রাপ্তি 
রূপ ফল কালান্তরে হয়। পন্বর্গকাম ব্যক্তি অগ্রিহোত্র হোম করিবে” এই ক্রিয়াও 
অর্থাৎ পূর্বেবোক্ত বেদবিধি-বোধিত অগ্নিহোত্র নামক ক্রিয়াও আছে। এই ক্রিয়ার 
ফল বিষয়ে সংশয় হয় অর্থাৎ অগ্রিহোত্র নামক বৈদিক ক্রিয়ার ফল কি সছাঃই হয়, 
অথবা কালান্তরে হয় ঃ এইরূপ নংশয় জন্মে। 


( উত্তর ) কালান্তরে উপভোগ্যত্ববশতঃ ( অগ্নিহোত্রের ফল) সগ্ভঃ হয় না। 
বিশদার্থ এই যে, € অগ্সিহোত্রের ) স্বর্গ ফল শ্রুত হয় । সেই ফলকিস্তু এই দেহ 
ভিন্ন ( বিনষ্ট ) হইলে দেহতেদের অনন্তর উৎপন্ন হয় অর্থাৎ ম্বর্গলোকে তৈজস 
দেবদেহ উৎপন্ন হইলেই তখন স্বর্গফল জন্মে, এ জন্য স্যঃ হয় না। গ্রামাদিকামী 
ব্যক্তিদিগের আরভের অর্থাৎ “সাংগ্রহণী” প্রভৃতি ইন্টিকর্মের ফলও সম্ভঃ হয় ন। 


টিগ্ননী। মহুধি নান! বিচারের দ্বার] তাহার উদ্দি ও লক্ষিত নবম গ্রমেয় *প্রেতা- 


*  “ন সদ্যঃ” ইত্যাদ বাক্য মহার্য গোতমের লূত বালয়াই বুঝা যায় । উদ্দ্যোতকর 
ও ধব্বনাথ প্রভৃতও উহা সররূপেই গ্রহণ কাঁরয়াছেন। “তাৎপয'যপারিশাক্ধ” গ্রচ্ছে 
উদয়নাচার্য;ও উহার সত্রত্ব সমর্থন কাঁরয়াছেন। কল্তু “ন্যায়সূচীনিবন্ধে” শ্রীমদ:বাচস্পাত 
িশ্র এঁ বাক্যকে সতত্ররূণে গ্রহণ না করায় তদনসারে উহা ভাষ্য বালয়াই গৃহাঁত হইল। এই 
মতে ভাব্যকার নিজেই এখানে এ বাক্যের গ্বারা মহার্ধর পৃব্বসূত্রোন্ত সংশয় 'নিরাস, 


কারয্াছেন। 
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ভাবের পরীক্ষা! সমাপ্ত করিয়া, এখন অবনরসংগতিবশতঃ তাহার উদ্দিন ও লক্ষিত 
পশম প্রমেয় “ফলে”্র পরীক্ষ। করিতে এই স্যত্রের ছারা “ফল” বিষয়ে পরীক্ষাঙ্গ 
সংশয় প্রদর্শন করিয়াছেন যে, ফল কি সগ্যঃই হয়, অথবা কালাস্তরে হয়? কারণ 
সগ্চঃ এবং কালাস্তরে ও ফলের উৎপত্তি হইয়! থাকে । ভাব্যকার মহধির তাৎপর্য 
ব্যক্ত করিতে বলিরাছেন ঘষে, পাকক্রির়ার ফল অন্ন এবং দোহন'ক্রয়ার ফল ছুগ্ধ 
সছ্যঃই হইয়া! থাকে এবং কৃষি ও বীঙ্গবপন ক্রিয়ার ফল শশ্ত-প্রাপ্তি কালান্তরেই হয়। 
অর্থাৎ অনেক ক্রি্নার ফল যে সম্ঃ এবং অনেক ক্রিয়ার ফল যে কালাম্তরে হয়, 
ইহা পরিদৃষ্ট সত্য । স্থৃতবাং “অগ্নিহোত্রং জুহয়াৎ ন্বর্গকাম:” এই বেদবিধি-বোধিত 
অগ্নিহোত্র-ক্রিয়ার ফল বিষয়ে পংশয় হয় যে, উহ! কি সছ্যঃই হয়, অথবা কালান্তরে 
হয়? উক্ত সংশয়ের সমর্থন পক্ষে ভান্তকারের গুঢ় তাৎপর্ধয এই যে, যদি 
ইহকালে লোকসমাজে প্রশ-সাি লাভই অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল হয়, তাহা হইলে 
এঁ ফল সন্চ:ই হয়, ইহা। বন! যায়। কারণ, শ্রী ফল অগ্নিহোত্র-ক্রিয়ার এঅনম্তরই 
হইয়া! থাকে । অবশ্য অগ্রিহোত্র ক্রিয়ার ফল স্বর্গ, ইহা উক্ত বেদবিধিবাক্যে কথিত 
হইয়াছে । কিন্ত স্থখজনক পদার্থেও “ন্বর্গ” শবের প্রয়োগ দেখা যায় । স্বতরাং 
এ “ন্ব্গ” শব্দের দ্বারা অগ্নিহোত্রীর এঁহিক স্ুখজনক প্রশংলাদি লাভও বুঝ! যাইতে 
পারে। পরস্ত পারলৌকিক কোন স্থুখবিশেষকে স্বর্গ বগিয়। গ্রহণ করিলে অস্সি- 
হোজ্রাদি ক্রিয়াজন্য নান! অদৃষ্টবিশেষের কল্পনা করিতে হয়। উক্ত ব্দবিধিবাক্যে 
“্বর্গ* শব্দের দ্বার এহিক স্থখজনক প্রশংসাদি লাভই বুঝিলে অদৃষ্ট কল্পন।-গোৌরৰ 
হম না। কিন্তু অগ্নিহোত্রা্দি ক্রিয়ার ফল পুলোকে হইয়া! থাকে, ইহাই আস্তিক- 
সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত আছে। স্থতরাং পূর্ববোক্তরূপ বিচারের ফলে মধ্যস্থগণের 
সংশয় হইতে পারে যে, অগ্রিহোত্র ক্রিরার ফল কি সগ্যঃই হয়» অথবা কালান্তরে 
হয়? ভাস্তকার এখানে উক্ত সংশয় খগুন করিতে শেষে বলিয়াছেন ষে, অগ্রিহোত্র 
ক্রিরার ফল সম্ভঃ হইতে পারে না। কারণ, উহা! কালান্তরে উপভোগা । 
উক্ত (বদবিধিবাক্যে স্বর্গই অগ্নিহোত্র ক্রির়ার ফল বলিতে কথিত হইয়াছে । এ 
তবর্গ-ফল অগ্সিহোত্রকারীর বর্তমান দেহ বিন হইলে দেহ-ভেদের অনম্তর অর্থাৎ 
স্বর্গলোকে তৈজন দেবদেহ লাভ হইলে দেই দেহেই উৎপন্ন হইয়া থাকে । সুতরাং 
উহা! কালাস্তরীণ ফল হওয়ায় সগ্ঃ হইতে পারে না। ভাষ্যকারের গৃঢ় তাৎপর্ধ্য 
এই মে, অগ্নিহোত্র ক্রিয়ার ফল-বিষয়ে পূর্বেবোক্তব্ূপ সংশয় কবিতে হইলে অগ্রিহোত্র 
ক্রিয়ার কর্তব্যতা ও তাহার কোন ফল আছে, ইহা অবশ্ট হ্বীকার করিতে 
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হইবে। কিন্তু উক্ত “অগ্নিহোত্রং জুনুয়াৎ ন্বর্গকাম:* এই বেদবিধি ভিন্ন তদ্বিষয়ে 
আর কোন প্রমাণ নাই। সুতরাং উক্ত বিধিবাক্যান্ুসারে ত্ব্গই যে, অগ্নিহোত্র 
ক্রিয়ার ফল, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে । তাহা হইলে অগ্নিহোত্রক্রিয়ার 
ফল সগ্যঃই হয়, ইহা বল যায় না। কারণ, নিরবচ্ছিন্ন স্থখবিশেষই প্ৰর্গ” 
শবের মুখ্য অর্থ৯ । উহা! ইহলোক হইতেই পারে না। উক্ত বিধিবাক্যে “ন্যর্গশ 
শকের মুখ্য অর্থ ত্যাগ করিয়া কোন গৌণ অর্থ (ন্ুখজনক প্রশংসাদি ) গ্রহণ 
করিবার পক্ষে কোন প্রমাণ নাই। উক্ত বিধিবাক্যে “স্বর্গ” শব্দের মুখ্য অর্থই 
গ্রাহ হইলে প্রমাণ-সিদ্ধ অনৃষ্ট কল্পনাও করিতে হইবে। প্রামাণিক গৌরব দোষ 
নহে। যেন্ুখ ইহকালে ইহলোকে সম্ভবই হয় না, এমন নিরবচ্ছিন্ন স্থুখবিশেষই 
্ব্গ শবে'র মুখ্য অর্থ, ন্র্গ শব্ধ নানার্থ নহে ইহা এখানে তাৎপর্ধযটাকাকার জৈমিনি- 
সৃজ্াদির ছার সমর্থন কত্রিয়াছেন। ফল কথা, অগ্নিহোত্র ক্রিগ্ার ফল যখন 
পূর্ব্বোক্তবূপ স্বর্গ, তখন তাহা সগ্চঃ হইতে পারে ন1, তাহা৷ কালাস্তরীণ, এইরূপ 
নিশ্চয় হওয়ায় উক্ত ফল বিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ সংশয় হইতে পারে না, ইহাই এখানে 
ভাষ্যকারের মূল তাৎপর্য । ভাষ্যকার এখানে শেষে “গ্রামার্দি-কামানামারস্ত- 
ফলমিতি" এই বাক্য কেন বলিয়াছেন, উহার তাৎপর্য কি? এ বিষয়ে বাণ্তি- 
কাঁদি গ্রচ্থে কোন কথাই পাওয়া যায় না। গ্রামাদদি দৃষ্ট ফল লাভে ইচ্ছকত 
ব্যক্তিদ্িগের রাজসেবাদি কর্মের ফল (গ্রামাদ্দি লাভ ) যেমন সগ্য: হয় না, উহা। 
বিলছ্ে কালাস্তরেই হয়, তন্রপ অগ্রিহোত্রক্রিয়ার অদৃষ্ট ফল স্বর্গ কালান্তরেই হয়, 
ইহা এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য বুঝা যাইতে পারে ॥ অথবা বেদে যে» গ্রাম 
কাম ব্যক্তি “সাংগ্রহণী” নামক যাগ করিবে, পশুকাম ব্যক্তি “চিজ্রা”» শামক যাগ 
করিবে, বৃষ্টিকাম বাাক্ত “কারীরী” নামক যাগ করিবে, পুত্রকাম ব্যক্তি “পুত্রেস্টি* 
নামক যাগ করিবে, ইত্যার্দি বিধি আছে, তদনুপারে ভাষ্যকার এখানে পরে 
বলিয়াছেন যে, গ্রামাদিকামী ব্যক্তিদিগের কর্মের ফলও সছ্যঃ হয় না। অর্থাৎ 


৬। “যমন দঃখেন সাম্ভন্নং নচ গ্রস্তমনল্তরং | 

আভলাযোপনশতণ তত সৃখং স্বঃপদাস্পদং, । 

বিজ্ঞানীভক্ষ প্রভাত কোন কোন গ্রন্ছকার উদ্ধৃত বচনকে স্মাঁত বলয়াছেন িল্ত্‌ 
“পারমল” প্রভূত অনেক প্রামাঁণক গ্রচ্হে উদ্ধত বচন শ্রুতি বাঁলয়াই কাঁথত হইয়াছে । 
“ক্বর্গকামো যজেত” এই বিাধবাকোর শেষ অর্থবাদর্‌প শ্রুতি বাঁলয়াই উহা কাঁথত, 
হইয়া থাকে । 


৪৪ স্০ ] বাত্স্তায়ন ভা ২৭৯ 


ভাষ্যকারের বক্তব্য এই যে, যেমন অশ্নিহোত্র ক্রিয়াজন্য পারলৌকিক ্বর্গফল সঙ্যঃ 
হয় নাঃ তদ্দ্রপ গ্রাম, পশু ও পুত্র প্রভৃতি এহিক ফলকামী ব্যক্তিদিগের অন্থুষ্ঠিত 
“সাংগ্রহুণী” প্রভৃতি ইষ্টির ফল এঁ গ্রামাদি লাভও সছ্যঃ হয় না, সুতরাং উহাও 
সদ্যঃফল নহে! এই মতে কন সমাপ্তির পরেই যে ফল আর কোন দৃষ্ট কারণকে 
অপেক্ষা না করিয়াই উৎপন্ন হয়, তাহাই সঞ্ঃফল বলিয়! বুঝিতে হইবে। যেমন 
পাকক্রিয়ার ফল অন্প এবং দোহনক্রিয়াব ফল দুগ্ধ । ভাষ্যকার নিজেও প্রথমে 
সছ্ঃফলের উহ্বাই উদাহরণ বলিয়াছেন । এইরূপ লোকসমাজে প্রশংসাধি লাভই 
অগ্নিহোত্র ক্রিগ্লার ফল হইলে উহ্াও সদ্যঃফল হইতে পারে। কারণ, অগ্রিহোত্র 
ক্রিয়ার পরে এ ফল আর কো'ন দৃষ্ট কারণকে অপেক্ষা করে না। এ ক্রয়] 
করিলেই তজ্জন্ত লোকসমাজে প্রশংসারদদি লাভ হুইয়৷ থাকে। কিন্তু অগ্রিহোত্র 
ক্রিয়ার ন্বর্গ-ফল কালান্তরে উপভো গ্য, স্থতর1ং উহা! সদ্যঃ হইতে পারে না, ইহা 
পূর্ব্বে কথিত হইয়াছে । এইরূপ গ্র'ম, পঞ্ত, বৃ ও পুত্র প্রভৃতি দৃষ্ট ফন ইহকালে 
সেই শরীরে উপভোগ্য হইলেও ভাষ্যকারের মতে উহাও কারণাস্তরসাপেক্ষ বলিয়। 
সদ্যঃফল নহে। ভাষ্যে “গ্রামাদিকামানামারস্তকলমপীতি” এইরূপ পাঠই প্রকৃত 
বলিয়! বুঝা যায়। 

অবশ্য “হ্যায়মঞ্জরী”-কার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন যে, বৈদিক যাগজন্য পশু 
প্রভৃতি ফল কাহারও সদ্যঃও হইয়া থাকে । তিনি ইহা! সমর্থন করিতে বলিয়াছেন 
যে, আমার পিতামহই ( কল্যাণ স্বামী ) গ্রাম কামনায় “দাংগ্রহণী” নামক হষ্টি 
করিয় উহার অন্তরই “গৌরমূলক” নামক গ্রাম লাভ করিয়াছিলেন (ন্তায়মঞ্জরী, 
২০৪ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। কিন্তু ইহ! প্রণিধান করা৷ আবশ্বক যে, উক্ত গ্রাম লাভে 
“সাংগ্রহণী” যাগ কারণ হইলেও উহার পরে ব্যক্তিবিশেষের নিকট এ গ্রামের 
প্রতিগ্রহও উহার দৃষ্ট কারণ। কারণ, সেখানে কোন ব্যক্তি তাহাকে এঁ গ্রাম 
দান না করিলে এ যাগের অব্যবহিত পরেই তীহার এ গ্রাম লাভ হইতে পারে 
না। এ যাগের অব্যবহিত পরেই তাহার নিকটে গৌরমুলক নামক গ্রাম উৎপন্ন 
হুইয়াছিল, ইহা জয়ন্তভট্রও দেখেন নাই ৭ তাহ! বলেন নাই। সুতরাং উক্ত 
গ্রামলাভও যে সদ্য:ঃফল নহে, ইহা বলা যাইতে পারে । এইরূপ “কারীরী” 
যাগের অনস্তরই যেখানে বৃষ্টি হইয়াছে, সেখানেও উহ! সদ্যঃফল নহে, ইহা! বলা 
যায়। কারণ, “কারীবী” যাগের দ্বার! বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবৃত্তিই হইয়! থাকে। 
তাহার পরে বুষ্টির যাহা দৃষ্ট কারণ, তাহা হইতেই বৃষ্টি হইয়া! থাকে। স্থতরাং 


২৮৯ যায়দর্শন [ ৪অ+ ১আ+ 


উহাও দৃষ্ট কারণাস্তরসাপেক্ষ বলিয়া! সদ্য:ফল নহে। “মিদ্ধাস্তমুক্তাবলী”র টাকার 
প্রথমে মঙ্গলের কারণত্ব বিচার-প্রসঙ্গে মহাদেব ভট্টও বৃষ্টির প্রতিবন্ধক নিবৃত্তিই 
“কারীবী” যুগের ফল বলিগাছেন। এইব্প পুত্রে্ি যাগের ফল পুত্রও এ যাগ* 
সমাপ্তির অবাবহিত পরেই জন্মে না। উহাও পুত্রোৎপত্তির কারণান্তরসাপেক্ষ 
বলিয়! সদ্যঃফল নহে । উহা! ইহকালে উপভোগ্য ফল হইলেও সদ্যঃফল হইতে 
পারে না কর্ষণ ও বপনক্রিঘার ফল শন্প্রাপ্তি এহিক ফল হইলেও ভাষ্যকার 
উহাকে সদাঃফল বলেন নাই। কারণ, উহাও কাল-বিশেষরূপ কারণান্তর 
সাপেক্ষ । এইভাবে ভাষ্যকারের মতে বেদোক্ত গ্রামাদি ফলও সদ্যঃফল নহে ॥38| 


সূত্র । কাজান্তরেণানিজ্পতিহু তাবিনাশাৎ || 8৫ | ৩৮৮ || 


অন্বাদ | (পূর্ববপক্ষ ) হেতুর অর্থাৎ যাগার্দি কারণের বিনাশ হওয়ায় 
কালান্তরে (ন্বর্গ।দি ফলের ) উৎপত্তি হইতে পারে না। 


ভাষ্য । ধবস্তায়াং প্রবৃত্ত প্রবৃত্তেঃ ফলং ন কারণমম্তরেণোৎপত্তুমহণীত । 
ন থলু বৈ বিনষ্টাৎ কারণাৎ 'কিঞ্দৃংপদ্যত হাত । 


অনুবাদ । প্প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশুভ কন্ম (যাগাদি ) বিনষ্ট হইলে কারণ 
ব্যতীত এ কর্মের ফল উৎপন্ন হইতে পারে না। যেহেতু বিনষ্ট কারণ হইতে 
কিছু উৎ্পপন্ন হয় না। 


টিগ্ননী। হযাগাদি শুভ কর্মের ফল স্বর্গ এবং ত্রদ্মহত্যাদি অশুভ কর্মের ফল 
নরক, কাহারও সদযঃ হইতে পারে না। কারণ, এ ফল কালান্তরে ভিন্ন দেহে 
উপভোগ্য, ইহ! শান্্সিদ্ধই আছে । ন্ৃতরাং পূর্বোক্ত ফল যে, কালান্তরেই হয়, 
এই পক্ষই গ্রহণ করিতে হইবে । তাই মহধি এ পক্ষই গ্রহণ করিয়া, উহাতে 
এই স্থৃত্রের দ্বার। পূর্ববপক্ষ প্রকাশ কধিতে বলিয়াছেন যে, কালাস্তরেও স্বর্গ 
নরকার্দি ফলের উৎপন্তি হইতে পারে ন।। কারণ, উহার কারণ বলিয়া যে 
যাগা্দি কশ্ম কথিত হইয়াছে, তাহ! এ স্বর্গ নরকার্দি ফলের উৎপত্তির বন্ধ পূর্বেই 
বিনষ্ট হইয়া যায়। বিনষ্ট কারণ হইতে কোন কার্য্যেরই উৎপত্তি হইতে পারে ন।। 
যাহ! কারণ, তাহ! কাধ্যের অব্যবহিত পূর্বক্ষণে থাকা আবশ্তক । কিন্তু যাগাদি 
কম যখন ন্বগগণাদি ফলের বহু পূর্ব্বেই বিনষ্ট হয়, তখন তাহা হইতে স্বগ্ণদি ফলের 
উৎপত্তি কোনরূপেই হইতে পারে না। হুতরাং প্রতিপন্ন হয় যে, যাগাদি ক্রিয়ার 


৪৬ সমু? ] বাৎস্তায়ন ভাস ২৮১ 


খ্বর্গার্দি ফল নাই, উহা! অলীক। কারণ, যাহ! সদ্য:ও হইতে পারে না, 
কালাস্তরেও হইতে পারে না, তাহার অস্তিত্বই নাই, তাহা! অলীক বলিয়াই 
বুঝা যায়। পূর্ববপক্ষবাদী মহধির ইহাই এখানে চরম তাৎপর্যা ॥ ৪৫ |, 


সৃত্র। প্রাভনিজ্পাততর ক্ষিফজবৎ তং সযাৎ 18৬।৩৮। 


অন্থবাদ ॥ (উত্তর ) নিষ্পত্তির পৃবের্ব অর্থাৎ ম্বর্গাদি ফলোৎপত্তিব পূর্বে 
বৃক্ষের ফলে যেমন, তদ্রেপ সেই কন্ম থাকে ॥ 


ভাষ্য । যথা ফলার৫থনা বৃক্ষমূলে সেকাঁদপারকর্ ক্রিয়তে, তস্মিংশ্চ 
প্রধস্তে পাথিবাধাতু৯রব্ধাতুনা সংগৃহণত আদ্তরেণ তেজসা পচ্যমানো রসন্রব্যং 
নব্বর্তয্ত,স দ্বব্যভূতো রসো বৃক্ষান্গতঃ পাকাঁবাশষ্টো বু)হবিশেষেণ 
সাম্নীবশমানঃ পণিফলং 'নব্ব্তয়াত, এবং পারষেকাদি কম্ম" চাথথবং । নচ 
বিনঘ্টাং ফলানিষ্পাততঃ । তথা প্রবৃত্তা সংস্কারো ধন্মধম্সলক্ষণো জন্যতে, স 
জাতো 'নিমত্তা্তরানহগৃহণতঃ কালান্তরে ফলং নিম্পাদয়তাত । উত্তঠৈতৎ 
“পব্ধকিতিফলানবধ্ধাত্তদুৎপাত্তরতি। 


অন্থবান্ধ। যেমন ফলার্থী ব্যক্তি বৃক্ষের মূলে পেকার্দি পরিকম্ম করে, সেই 
সেকাদি পরিকর্ম বিনষ্ট হইলে জলধাতু কর্তৃক সংগৃহীত পৃথিবী ধাতু আভ্যন্তরীণ 
তেজঃকর্তৃক পচ্যমান হুইয়! রসরূপ ভ্রব্য উৎপন্ন করে। বৃক্ষান্্গত পাকবিশিষ্ট 
নেই ভ্্রব্ভূত রস, আকুতিবিশেষরূপে সন্গিষ্ট হইয়। ( বুক্ষে ) পত্রার্দি ফল উৎপন্ন 
করে, এইরূপ হইলে পরিষেকা'দি অর্থ।ৎ বৃক্ষমূলে জলসেকাদি কম্মও সার্থক হয়; 
কিন্তু বিনষ্ট পদার্থ হইতে অর্থ।ৎ বিনষ্ট জলসেকারদদি বশ্ম হইতেই ফলের (বৃক্ষের 
পত্রার্দির ) উৎপত্তি হয় নাঃ সেইরূপ “প্রবৃত্তি” অর্থাৎ শুভাশ্তভ কন্মকর্তৃক ধন্ম ও 
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১। পাথব্যাদ পণভূত ভোৌতক দ্রব্যের ধারক, এজন্য উহা প্রাচপন কালে ““ধাত, 
বাঁলয়া কথিত হইত | “রক-সংহতা”র শারীরস্থানের পণ্ণম অধ্যায়ে “ঘড় ধাতবঃ সসযাদতঃ” 
ইত্যাদি সন্দভের দ্বারা পাথবধ প্রভূত বট: পদার্থ ধাতু বলিয়া কাঁথত হইয়াছে । আরুব্ব্? 
শাস্তে এ '“ধাত? শব্দটি পারিভাষক, ইহা কাথত হইয়া থাকে । কল্তু বৌদ্ধ সম্প্রদায়ও 
পৃথিব্যাদ প% ভূত এবং বিজ্ঞান, এই ষটং পদার্থকে ধাতু বলিয়াছেন। বেদান্তদশ'নের 
ছ্বতণয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় পাদের ১৯শ সতের ভাষাভামতণতে “যথা ষঞ্জাং ধাত্‌নাং সমবায় 
্বজহেতুর্কুরো জায়তে | তত্র পৃথিবীধাত্বর্শজস্য সংগ্রহকৃত্যং করোতি” ইত্যাদ 
সম্দগভ' দ্ুদ্টব্য । 


২৮২ ম্যায়দর্শন [৪ অ 


অধশ্বরূপ সংস্কার উৎপাদিত হয়,__উৎপন্ন সেই সংস্কার নিমিত্তাত্তর কর্তৃক 
অন্ুগৃহীত হইয়া অর্থাৎ দেশবিশেষ, কালবিশেষ ও অভিনব দেহবিশেষাদি নিমিত্ত" 
কারণান্তরসহকৃত হুইয়া কালান্তরে ফল (স্বর্গা্দি ) উৎপন্ন করে। ইহ! ( মহধি 
গোতম কর্তৃক) উক্তও হইযাছে--( যথ। ) “পপুর্বকৃত কম্শফলের সম্বন্ধ প্রযুক্ত 
শরীরের উৎপত্তি হয় 

টিপ্লনী । চটী পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহধি এই ্ত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, অগ্নিহোত্রা্দি কন্ম বিনষ্ট হইলেও স্বগাদিফলোৎপত্তির অব্যবহিত 
পূর্বের পূর্বকৃত অগ্নিহোত্রাদি কর্শজন্য ধশ্ম ও অধর্্বরূপ ব্যাপার থাকায় এ ব্যাপার- 
বন্ত। সম্বন্ধে সেই কন্মও থাকে ৷ অর্থাৎ বিনষ্ট অগ্রিহোত্রার্দি কম্ম সাক্ষাৎসদ্থন্ধে 
ত্বগণাদি ফলের কারণ নহে। কিন্তু অগ্রিহোত্রার্দি শুভ কর্মজন্ত আত্মাতে ধর্ম, 
নামে যে সংস্কার জন্মে এবং হিংসাদি অশ্তুত কশ্মজন্ত আত্মাতে যে অধশ্ম নামে 
সংস্কার জন্মে, তাহাই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে স্বর্গ ও নরকের কারণ হয়। শাস্ত্রে এই 
তাৎপধ্যেই অগ্রিহোত্রাদি শুভ কন্ম এবং হিংলার্দি অশুভ কম্ম যথাক্রমে ন্বর্গ ও 
মরকরূপ কালাস্তরীণ ফলের জনক বলিয়। কথিত হইয়াছে । বিনষ্ট কম্মই যে, এ 
দ্বর্গাফ্িফলের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা শাস্ত্রের তাৎপর্য নছে। কারণ, যাহ! 
ফলোত্পত্তির বহু পূর্বে বিনষ্ট, তাহ। উহার সাক্ষাৎ কারণ হইতেই পারে না। 
কর্মজন্য ধশ্ম ও অধন্ম উৎপন্ন হইলেও উহাও অন্তান্ত নিমিত্ত-কারণ-সহরুত হইয়াই 
ত্বগণদদি ফল উৎপন্ন করে । স্থতরাং কর্মের অব্যবহিত পরেই কাহারও ম্ব্গাদি 
জন্মে না । তাই ভাষ্কার বলিয়াছেন, “নিমিত্ান্তরাহুগৃহীতঃ কালাস্তরে ফলং. 
নিম্পাদয়তি”। অর্থাৎ ম্বগণা্দি ফলভোগের অনুকুল দেশবিশেষ, কালবিশেষ এবং 
অভিনব শবীরবিশেষণ্ড উহার নিমিত্তাস্তর । স্থতরাং এ সমস্ত নিমিত্ব-কারণান্তর 
উপস্থিত হইলেই ধম্ম ও অধশ্মরূপ পূর্বোক্ত নিমিত্তকারণ আত্মাতে ম্ব্গ ও 
নরকরূপ ফল উৎপন্ন করে। পূর্বোক্ত নিষিত্তান্তরগুলি কালাম্তরেই উপস্থিত হয়, 
ক্বতরাং কালাস্তরেই ন্বর্গাদি ফল জন্মে, উহ সগ্ঃ হইতে পারে না। স্বর্গ ও. 
নরকরূপ ফল যে, পূর্বকৃত-কম্মফল ধর্খ ও অধশ্মজন্, ইহা মহধি গোতমের 
পিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিবার জন্য ভাস্তকার সর্বশেষে বলিয়াছেন যে, মহধি গোতম 
তৃতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের “পুর্ববকৃতফলা হুবন্ধাত্বহুৎপভিঃ ( ৬০ম ). 
এই স্থুত্রের দ্বারা পৃবের্বও হা বলিয়াছেন। তাৎপর্য এই ষে, মহধি এ সুত্রে 
দ্বার! শরীরের উৎপত্তি পূব্বকৃত কর্মফল ধর্ম ও অধর্্মজন্ত, এই দিদ্ধান্ত প্রকা 


৪৬ ব্য” | বাৎশ্তায়ন ভাস ২৮৩ 


করায় স্বর্গ ও নরকতোগের অনুকূল শরীরবিশেষও ধন্ম ও অধশ্থ জন্ত, ইহাও 
কথিত হইয়াছে । তাহা হইলে ম্বগ ও নরকরূপ ফলও যে, পুব্বকৃত কন্দমফল 
ধর্মও অধর্মজন্ত, ইহাও উহার ছারা প্রতিপন্ন হইয়াছে । | 
পুর্ববোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে মহধি এই ্থত্রে দৃষ্টান্ত বলিয়াছেন, “বৃক্ষফলব্ত)। 
অর্থাৎ বৃক্ষের ফল যেমন জলসেকাদি কর্ম বিনষ্ট হইলেও উৎপন্ন হয়, তদ্রপ 
অগ্নিহোত্রা্দি কম্মম বিনষ্ই হইলেও কম্মকারী আত্মার স্বগর্দি ফল উৎপন্ন হইতে 
পারে। ভাষ্যকার মহধির দৃষ্টান্ত ব্যাখা। করিতে বলিয়াছেন যে, কোন বাক্তি 
বৃক্ষের পত্রার্দি ফলোৎপত্তির জন্য বৃক্ষের মূলে জলসেকাদি পরিকর্ম করে । 
ংশোধক কন্ম'বিশেষকেই “পরিকন্ম” বলে । কিন্তু জলসেকাদি পরিকম্্ম বৃক্ষের 
পত্রা্দি ফলোৎপত্তি-কাল পধ্যন্ত থাকে না; উহ! বহু পুর্সেই বিনষ্ট হইয়া যায়। 
উহা! বিনষ্ট হইলেও উহ্ারই ফলে সেই অস্কুরিত বৃক্ষের আধাবর পৃথিবী পূর্বমিক্ত 
জলকর্ত“ক সংগৃহীত অর্থৎ “সংগ্রহ” নামক বিলক্ষণ-সংযোগ-বিশিষ্ট হইলে তখন 
উহার আভ্যন্তরীণ তেজঃকর্তৃক এ পৃথিবীতে পাক জন্সে। কাল ও তেজের 
সংযোগে পাধিব ভ্রব্যের পাক হইয়া থাকে । তখন পচ্যমান সেই পৃিবীধাতু অর্থাৎ 
সেই অঙ্কুরিতু, বৃক্ষের ধারক বা আধার পাধিব দ্রব্য, রলরূপ দ্রব্য উৎপন্ন করে। সেই 
রসরূপ দ্রবাও পািব, স্থতরাং উহীও ক্রমশঃ পাকবিশিষ্ট হইয়া, বিশেষ বিশেষ ব্য 
বা আকৃতি লাভ করিয়া এঁ বৃক্ষের পত্র-পুষ্পার্দি ফল উৎপন্ন করে । বৃক্ষমূলে জলসে- 
কাদি পরিকণ্ম করিলে পৃর্ববোক্তক্রমে কালাস্তরে এ বৃক্ষে যে সমস্ত পত্রপুষ্পাদি জন্মে, 
এ সমস্তই এখানে বৃক্ষের ফল বলিয়। কথিত হইয়াছে । স্থত্রে “ফল” শব্দের অর্থ 
এখানে জলসেকাদি কার্যের উদ্দেস্ত পত্রপুষ্পাদি ফল। পূর্ব ক্ররূপে বৃক্ষমূলে জলসে- 
কাদি কর্ণদ্বার] বৃক্ষের যে পঞ্রপুষ্পা্দি ফলের উৎপত্তি হয়, তাহাতে পুর্বববিনষ্ট 
জলসেকার্দি কণ্ম সাক্ষাৎ কারণ নহে-_ পূর্বোক্ত রসত্ত ব্যই উহ;তে সাক্ষাৎ কারণ। 
কিন্তু তাহ! হইলেও পূর্ধকৃত্ত জলসেকাদি কম্ম আবশ্তাক, উহ! ব্যর্থ নহে! কারণ, 
এ জলমেকাদি কর্ম না করিলে পূর্বোক্তত্রমে পুর্ববোক্ত রসদ্রব্য জন্মিতেই পারে 
না। সুতরাং সেই বৃক্ষের পত্রা্দি ফলও জন্মিতেই পাবে না । এইরূপ অগ্নিহোত্রা দি 
কম্মও যদ্দিও পূর্বের বিনষ্ট হওয়ায় ন্বর্গাদি ফলের সাক্ষাৎ কারণ নহে, তথাপি 
উহা! না করিলে যখন স্বগণাদিফলের সাক্ষাৎ্কারণ ধশ্ ও অধশ্ম জন্মে না, তখন 
স্বগ'দিফলভোগে এ কন্মও আবশ্বাক । এ কর্ম, ধশ্ম ও অধর্মরূপ ব্যাপারের 
সাক্ষাৎ কারণ হওয়ায় এ ব্যাপার দ্বার] এ কর্মও স্বগগারদির কারণ হইতে পারে । 
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শাস্ত্রেরও ইহাই সিদ্ধান্ত । বিনষ্ট মগ্সিহোত্রা্দি কন্মই ন্বগণার্দিফলের সাক্ষাৎ কারণ, 
ইহ] শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত নহে | ৪৬ ॥ 


ভাষ্য । তাঁদদং প্রাওনিম্পত্তোর্নৎপদামানং-- 


সুত্র । নাগর সর সদসত, সদদাতো বর থশর্াৎ ॥ 891৩০ ॥ 


অনুবাদ । (পূর্রবপক্ষ ) নিষ্পদ্যমান অর্থীধ জায়মান সেই এই ফল উৎপত্তির 
পৃ্বর্ব অসৎ নহে, সৎ নহে, সৎ ও অপৎ অর্থাৎ উক্ত উভয়রূপও নহে ; কারণ, সৎ 
ও অসতের ঠবধন্ম্য ( বিরুদ্ধ ধন্মবত্ত। ) আছে, অর্থাৎ যাহ সৎ, তাহা অলৎ হইতে 
পাবে না, যাভা অনৎঃ তাহ। সৎ হইতে পারে না, সত্ব ও অপত্ব পরস্পর বিরুদ্ধে। 


ভাষ্য । প্রাঙীনম্পত্বোরনপাত্তধন্মকং নাস উপাদানানয়মাৎ কস্যচিদৎপত্তয়ে 
1কদপাদেয়ং, ন সব্বং সব্বস্যোতি, অসদৃভাবে নিয়মো নোপপদ্যত ইতি। ন 
সং, প্রাগৃৎপত্তোব্বদ্যমানস্যোতৎপাত্তবনুপপল্লোত। ন লদসং, সদসতোর্বৈ- 
ধম্মাৎ, সাঁতাথভ্যিনজ্ঞা, অসাঁদত্যর্থ প্রাতষেধঃ, এতয়োর্বযাঘাতো বৈধর্মযং, 
ব্যাঘাতাদব্যাতরেকানুপপাত্বীরাত । 


অন্থবাদ। উৎপভ্তিধম্মক বস্ত উৎপত্তির পূর্বে ১) “অপৎ” নহে ; কারণ, 
উপাদান-কারণের নিয্নম আছে (ন্র্থাৎ) কোন বস্তর উৎপত্তির নিষিত্ত কোন 
বন্তবিশেষই উপাদেয় ( গ্রাহ্থ ), সকল বস্তর উৎপত্তির নিমিত্ত মকল বস্ত উপাদেয় 
নহে। “অসদ্ভাব” অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে কার্ষো্র অসত্ব হইলে ( পূর্বোক্তরূপ ) 
নিমম উপপন্ধ হয় না। (২) সৎ” নহে অর্থাৎ উৎপত্তি-ধশ্মক বস্ত উৎপত্তির 
পূর্বের বিদ্যমান নহে ; কারণ, উৎপত্তির পূর্ব্বে বিদ্যমান বস্তুর উৎপত্তি উপপর্ হয় 
না। (৩) “সদসৎ” ও নহে, অর্থাৎ উৎপত্তিধন্মক বস্ত উৎপত্তির পূর্ববে সৎ ও 
অমৎ, এই উভগাত্মক ও নহে । কারণ, সৎ ও অনতের বৈধর্ময আছে । বিশদার্থ এই 
যে, “সৎ” ইহ পদার্থের স্বীকারঃ “অসৎ ইহ। পদার্থের নিষেধ, এই উভয়ের 
অর্থাৎ “সৎ” ও “অপতেগর ব্যাথাতরূপ বৈধশ্য আছে, ব্যাঘাতবশতঃ 
“অবাতিরেকে”র অর্থাৎ “সৎ” ও “অলতেগ্র অভের্দের উপপত্তি হয় ন]। 

টিগ্লনী। মহধি ঠাহার পৃর্বেবোক্ত দশম প্রমেয় “ফলেশ্র পরীক্ষ। করিতে প্রথমে 
অগ্নিহোত্রাদি কর্মের ফল যে, কালাস্তরীণ এবং অগ্নিহোত্রাদি কণ্ম্ন পূর্বে বিনষ্ট 
হইলেও (তজ্জন্ত ধ্প ও অধশ্শরূপ ব্যাপারের দ্বারা ) উহার ফল স্বর্গাদি যে 
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কালান্তরেও হইতে পারে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। ্থখ ও দুঃখের উপভোগ 
মুখ্য ফল হইলেও স্থখ ও ছুঃখ এবং উহার উপভোগের সাধন দেহাদিও ফল, 
ইহা প্রথম অধ্যায়ে পপ্রবুত্তিদোষজনিতোহর্থঃ ফলং” (১২০ ) এই স্যত্রের হার! 
কথিত হইয়াছে । সুতরাং অগ্নিহোত্রা্দি কম্মের ফলের পরীক্ষাও এখানে মহধির 
পূর্ববকথিত ফল-পর্ণীক্ষা ৷ বস্তুতঃ জন্য পদার্থমাত্রই “ফল” । বৃত্তিকার বিশ্বনাথও 
মহধিকথিত ফলের লক্ষণ-ব্যাখ্যায় উপসংহারে উহ্বাই বলিয়াছেন । এখন প্রশ্ন এই 
যে, এ ফল ব| জন্যপদার্থমাত্র কি উৎপত্তির পুর্ব্বে অপৎ, অথবা সৎ, অথব। সদসৎ ? 
যদি উহার কোন পক্ষই সম্ভব ন! হয়ঃ তাহ! হইলে ফলের অস্তিত্বই থাকে না” 
সুতরাং কার্ধকারণভাবই অলীক হয় । তাহ! হইলে মহধির পূর্ববোক্তবূপ বিচার 
ও সিদ্ধান্ত অসম্ভব। কারণ, যদি “ফলেগ্র অস্তিত্বই না থাকে, তবে আর 
তাহার কারণের অস্তিত্ব কির্ূপে থাকিবে? তাহার উৎপত্তির কাল ও কারণ 
বিষয়ে বিচারই বা কিবূপে হইবে? মহধি এই জন্তই এখানে তাছার মতানুপারে 
ফল বা জন্ত পণার্থমাত্রই যে, উৎপত্তির পূর্বে অসৎ, এই পক্ষই সমর্থন করিতে 
প্রথমে এই স্থত্রের দ্বার] পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, জায়মান যে ফল অর্থাৎ জন্য 
পদ্দার্থ, তাহা উৎপত্তির পুবের্ব “অসৎ”, ইহা! বলা যায় না এবং সৎ”, 
ইহাও বলা-্যায় না এবং “সদসৎ্* অর্থাৎ “সৎ”ও বটে এবং “অনৎং”ও 
বটে, ইহাও বলা যায় না। তৃতীয় পক্ষ কেন বল! যায় না? তাই মহধি 
সত্রশেষে বলিয়াছেন,__“সদলতোবৈব'ধর্ম্যাৎ” অর্থাৎ সৎ ও অসতের বিরুদ্ধ- 
ধন্মবত্ত। আছে । সতের ধন্ম সত্ব, অনতের ধশ্শ অসত্ব-_-এই উভয় পরস্পর বিরুদ্ধ, 
উহা একাধারে থাকে না। স্থতরাং জন্যপদার্থ সৎ বটে এবং অনৎও বটে, 
অর্থাৎ উহাতে সত্ব ও অসত্ব, এই উভয় ধর্মই আছে, ইহ| কোনরূপেই হইতে 
পাবে না। ভাস্তকার ইহা৷ বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, “সৎ” ইহা! পদ্দার্থের স্বীকার 
এবং “অসৎ” ইহা পদার্থের প্রতিষেধ, অর্থাৎ সং বলিলে পদার্থ অ।ছে, ইহাই 
বল! হয় এবং অসৎ বলিলে পদার্থ নাই, ইহাই বলা হয়। সুতরাং একই পদ্ার্থকে 
সৎ ও অসৎ উভয় বলা যায় না । যে পদার্থ নৎ তাহাই আবার অনলং হইতে 
পারে না। একই পদার্থ সত্ব ও অপত্ব ব্যাহত বা বিরুদ্ধ । স্থতরাং এ ব্যাঘাত- 
ব্ধূপ বৈধশ্ম্যবশতঃ সৎ ও অপতের যে “অব্যতিরেক” অর্থাৎ অভে্দ, তাহা উপপন্ন 
হয় না । অর্থাৎ যাহা সৎ, তাহাই অসৎ্, এঁ উভয় অভিন্ন, ইহা কোনরূপে সম্ভব 
নছে। পূর্ব্বোক্ত ফল বা জন্য পদার্থ উৎপত্তির পূর্যেব অসৎ, এই প্রথম পক্ষ কেন 
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বল। যায় ন1? ইহা বুঝাইতে ভাস্তকার বলিয়াছেন-_-“উপাদাননিয়মাৎ” । অর্থাৎ 
ভাবকাধ্যমাত্রেরই উপার্দানকারণের নিয়ম আছে। সকল পদার্থই সকল 
কাধ্যের উপাদান কারণরূপে গৃহীত হয় না। পাধিব ঘটের উৎপত্তির জন্য 
উপাদ্দানমৃত্তিকা৷ বিশেষই গৃহীত হয়। বস্ত্রের উৎপত্তির জন্য সুব্রই গৃহীত 
হয়। এইরূপ সমস্ত ভাবকার্য্যেই ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্যবিশেষই যে, উপাদান-কারধ, 
ইহা সর্ধ্বসম্মত। কিন্তু এ ভাবকাধ্য যদি উৎপত্তির পূর্বে অসৎ বা! সর্ববথা অবিদ্ক- 
মানই হয়, তাহা হইলে উহার পুর্ববোক্তরূপ উপাদান-কারণনিয়মের উপপাত্ত হয় 
ন1। অর্থাৎ সকল পদার্থ ই সকল কার্ষেযর উপাদান-কারণ হইতে পারে । কারণ, 
এই মতে ঘটের উৎপত্তির পূর্বের ঘট যেমন অপৎ বস্ত্রাদি অন্তান্ত কার্যের উদ্পপত্তির 
পূর্বেও বস্ত্রাদিও এরূপ অসৎ । উৎপত্তির পূর্ব সকল কাধ্যেরই অসত্ব সমান। 
তাহা হইলে মৃত্তিকাও বস্ত্রের উপাদদান-কারণ হইতে পারে। নুত্রও ঘটের 
উপাদান-কারণ হইতে পারে। যদ্দি মৃত্তিক! হইতে সর্বথা অবিস্যমান ঘটের 
উৎপত্তি হইতে পারে, তাহ হইলে উহ৷ হইতে সর্ধ্থ! অবিধ্যমান বস্ত্রেরও উৎপত্তি 
হইতে পারিবে না কেন? উৎপাত্বর পূর্বে যখন ঘটপটাদদি সকল কাধ্যই অসৎ 
বা সর্ধথ। অবিদ্যমান, তখন সকল পদার্থ হইতেই সকল কার্যের উৎপাত্ত হউক ? 
স্কাধ্যবাদী সাংখ্/সন্প্রদায় উৎপত্তির পূর্বেবে ভাবকাধ্যকে সৎই বালয়াছেন। 
তাহারদিগের মতে উৎপত্তি বলিতে বিদ্যমান কাষেণ্রই অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব। 
এ উৎপত্তির পূর্বে ভাবকার্যয তাহার উপাদান-কারণে স্ুক্রূপে বিদ্যমানই 
থাকে । যে পদার্থে যে কার্য্য বিদ্যমান থাকে, সেই পদার্থই সেই কারের 
উপাদান -কারণ। বস্ত্রের উপাদান-কারণ সুত্রসমূহে পূর্ব হইতেই সেই বস্ত 
হুন্ব্ূপে বিদ্যমান থাকে বলিয়াই এই সুত্রসমূহ হইতেই সেই বন্ত্রের উৎ্পপত্তি হয় 
মু্তকা হইতে উহার উৎপত্তি হয় না। ফলকথা, উক্তমতে ভাবকার্যের উপাদান 
কারণের নিয়মের উপপান্তি হইতে পারে । পুর্ব্বপক্ষবাদী মহদি গোতম এই সুত্রে 
“ন মৎ* এই বাক্যের দ্বার] বালয়াছেন যে, জন্য পদার্থ যে উৎপত্তির পূর্বে সৎ 
ইহাও বল! যায় না। ভাস্তকার এই দ্বিতীয় পক্ষের অন্গুপপত্তি বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, উৎপত্তির পৃর্ব্বে যাহা বিদ্যমান, তাহার উৎপত্তি উপপন্ন হয় না । অর্থাৎ 
যাহ পূর্বব হইতে বিদ্যমানই আছে, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিরূপে? 
যাহা পূর্বেই বিদ্যমান আছে, তাহ পূর্বেই উৎপন্ন হইয়াছে, ইহা বলিতেই 
হইবে। ম্ুতরাং তাহার আবার উৎপত্তি হয় বলিলে উৎপন্নের পুনরুৎপন্ভিই 


"৪৮ কমু” || বাত্স্ঞায়ন ভাষ্তু ২৮৭ 


বল! হয়। কিন্তু তাহা! কোনরূপেই »স্তব হয় না। মূল কথা, জন্য পদার্থ বা 
কাধ্যমাত্রই উৎপত্তির পূর্ববে অসৎ নহে, সৎ সহে, নদসৎও নহে, উহার কোন 
পক্ষই বল! যায় না। জন্য পদার্থ উৎপত্তির পুর্বে সৎ্ও নহে, অনৎও নহে, 
এ উভয় হইতে বিপরীত চতুর্থ প্রকার, ইহাও একটি পক্ষ হইতে পারে। মহি 
ও ভাষ্যকার এখানে এঁ পক্ষের কোন উল্লেখ ন৷ করিলেও বান্তিককার এ পক্ষের ও 
উল্লেখপূর্ব্বক উহার প্রতিষেধ করিতে বলিয়াছেন যে, সগ নহে, অসৎও নহে, এমন 
কোন কার্য হইতেই পারে না। এরূপ কোন কারের স্বরূপ নির্দেশ কর। যায় না। 
সুতরাং তাদৃশ কাধ্য অপীক। যাহার স্বরূপ নির্দেশই কর! যায় না, তাহ! কোন 
পদার্থই হইতে পারে না ॥ ৪৭ ॥ 


ভাষা । প্রাগ্‌ৎপত্রেরৃৎপাত্তধম্ম'কমসাদতাধ্ধা, কস্মাং? 


অনুবাদ । (উত্তর ) উৎপত্তিধর্শক সন্ত উৎপত্তির পৃর্ববে অসৎ, ইহা তত্ব, 
অর্থাৎ পূর্বস্থত্রোক্ত প্রথম পক্ষই সত্য ব! প্রকৃত সিদ্ধান্ত । (প্রশ্ন )কেন? 


সৃত । উত্পাদ-ব্যয়দশ নাত ॥। ৪৮ || ৩১৭ || 
অন্থবাদ। ( উত্তর ) যেহেতু উৎপত্তি ও বিনাশের দর্শন হয় । 


টিপ্পনী? উৎপত্তিধর্মক অর্থাৎ জন্য পদার্থমাত্রই উৎপত্তির পূর্বেব অসৎ অথাৎ 
উৎপত্তি না হওয়া পর্ধ্স্ত উহা! সর্ব অবিদ্যমান, ইহাই আরম্তবাদী মহধি 
গোতমের সিদ্ধান্ত । মহধি এই ্ৃত্রের দ্বার1 তাহার উক্ত দিদ্ধান্তের এমাণ 
ক্চনা করিয়াছেন । মহধির কথা এই যে, যখন ঘটার্দি কাধ্যের উৎপত্তি ও বিনাশ 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ, তখন এঁ ঘটাদি কার্য যে, উৎপাত্তির পূর্ষের বিদ্যমান থাকে নাঃ ইহা! 
অবশ্য শ্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, ঘটাদি কাধ্য যদি পূর্বর হইতে বিদ্যমানই 
থাকে, তাহা। হইলে তাহার উৎপত্তি হইতে পারে না। যাহ! ব্দ্যমানই আছে, 
তাহার আবার উৎপত্তি বলা যায় কিরূপে? আত্ম! পূর্ব হইতেই বিচ্ভমান 
'আছে, এবং আত্মার কখনও বিনাশ হয় না, ইহা সিদ্ধ হওয়ায় যেমন আত্মার 
উৎপত্তি বল! যায় না, তদ্রপ সমস্ত ভাবকাধ্যই যদি ৬ৎপত্তির পূর্বেও অর্থাৎ 
অনাদি কাল হইতেই বিদ্মানই থাকে, এবং উহার বিনাশ ন। হয়, তাহা হইলে 
সমস্ত কাধ্য বা সকল পদার্থেরই নিত্যত্ব সিদ্ধ হওয়ায় আত্মার ন্যায় কোন 
পদ্ার্থেরই উৎপত্তি বল! যায় না। কস্তু ঘটাদি কাধ্যের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ, 
ঘটার্দিকাধ্যের নিয়ত কারণগুলি উপস্থিত হইলে উহার উৎপত্তি হয়, ইহা! 


২৮৮ স্যায়দর্শন [৪অ”, ১আ।” 


সকলেরই পরিদৃষ্ট সত্য । স্থতরাং উহার দ্বাপ্সা ঘটাদিকাধ্য যে, উৎপত্তির 
পুর্বে বিদ্যমান ছিল ন, এই সিদ্ধান্ত অবশ্তই সিদ্ধ হইবে। কারণ, বিস্তমান 
পদার্থের উৎপত্তি হইতে পাবে না । অনেক জন্ত পদার্থের উৎপত্তি প্রত্যক্ষসিদ্ধ 
ন৷ হইলেও অনুমান-প্রমাণের দ্বার] সিদ্ধ হয় । মহধি এই জন্যই স্থত্রে বিনাশার্থক 
“ব্যয়” শব্দের প্রয়োগ করিয়া সুচনা করিয়াছেন যে, জন্ত ভাবপদার্থমাজেরই 
যখন কোন সময়ে বিনাশ হয়, অন্ততঃ প্রলয়কালেও উহার্দিগের বিনাশ শ্বীকার 
করিতেই হইবে, তখন এ সমস্ত পদীর্থের উৎপত্তিও স্বীকার করিতেই হইবে । 
কারণ, অন্ুৎপন্ন ভাব পদার্থের কখনই বিনাশ হইতে পারে না। অর্থাৎ যাহা 
বিনাশী ভাব পদার্থ, তাহা উৎ্পত্তিমান্, এইবপ ব্যাপ্তিজ্ঞানবশতঃ বিনাশিভাবত্ব 
হেতুর ছার] সমস্ত জন্ক ভাবপদার্থের উৎপত্তিমত্ব অনুমান প্রমাণ হবার! সিদ্ধ হওয়ায় 
সেই উৎপত্তিমত্ব হেতুর দ্বারা এঁ সকল পদার্থেরই উৎপত্তির পূর্বে অনত্ব সিদ্ধ 
হয়। কারণ, উৎপান্তির পূর্ব্বে সত্ব বা! বিদ্যমানত। থাকিলে উৎপত্তি হইতে পারে 
না! বিদ্যমান পদার্থের উৎপত্তি বল! যায় না 

ভাষ্যকার এখানে পৃর্বেই “প্রাণ্ডৎপত্তেরুৎপত্তিধশ্মক্পদিত্যদ্ধ।”--এই বাকোর 
দ্বার। মহধির সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, পরে উহার সাধকর্ধপে মহধির এই স্থজ্রের 
অবতাবণ] করিয়াছেন। কিন্তু “তাৎপর্যপরি শুদ্ধি” গ্রন্থে উদয়নাচাধ্যের কথার 
বারা এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পঞ্চানন এবং “ন্ঠায়ন্থত্রবিবরণ”কার রাধামোহন 
গোস্বামী ভদ্রাচাধ্যের ব্যাখ্যার দ্বার। তাহার্দিগের মতে এখানে “প্রাগ্ুৎপত্তে:» 
ইত্যাদি বাক্য স্ুত্রেরই প্রথম অংশ, উহ! ভাষ্য নছে, ইহাই বুঝা! যায়। কিন্ত 
তাহা হইলে ভাষ্যকার এই স্থত্রের ভাষ্ত করেন নাই, ইহ! বলিতে হয়। কারণ এই 
সুত্রের অবতারণা কপিয়! ভাষ্যকার ইহার কোন ব্যাখ্যা করেন নাই । আমা দিগের 
মনে হয়, ভাষ্যকার পপ্রাপ্তৎ্পতেঃ” ইত্যাদি “কম্মাৎ ?” ইত্যস্ত সন্দর্ভের ত্বার। 
পৃর্বেই এই স্ত্রের ভাষ্য প্রকাশ করিয়া, পরে এই স্ুত্রের অবতারণ! করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়েও কোন স্থলে পূর্বেই ভাস্ত প্রকাশ করিয়া, পরে স্ুত্রের 
অবতারণা কগিয়াছেন। সেখানে তাৎপর্ধ/টীকাকারও উহ্থাই লিথিয়াছেন। 
(১ম খণ্ড) ২৭*--৭২ পৃষ্ট। ভষ্টব্য)। এখানে ভাধ্যকারের “কম্যাৎ* এই 
প্রশ্নবাক্যের ছবারাও পূর্বে।ক্ত “প্রাপ্ত পত্তেঃ” ইত্যাদি বাকা যে, তাহীর মিজেরই 
বাকা, ইহাও বুঝ যাস্ত। ন্যায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকরের ব্যাখ্যার ঘারাও উহ্থাই 
বুঝ! যায় । 'ন্তায়স্থচীনিবন্ধ” এবং “ন্ায়স্থত্রোদ্ধার গ্রস্থেও “উৎ্পাদব্যয়ার্শনাৎ” 


৪7 ] বাৎস্কায়ন ভাষ্য ২৮৯ 


এইরূপ শুত্রপাঠই গৃহীত হইয়াছে । তদনুসারে এখানে এরপ হুজজপাঠই গৃহীত 
হইল। ভাষ্যে “অদ্ধা” এই অব্যয় শব্দের অর্থ সত্য বা তত্ব১ ॥ ৪৮ ॥ 


ভাষ্য । যৎ পুনরুন্তং প্রাগুৎপত্তেঃ কাধণং নাসদহপাদানানয়মাদীতি-- 


অন্থবাদ । উৎপত্তির পূর্বের কার্য অপ নহে, যেহেতু উপাদান-কারণের 
নিয়ম আছে, এই যাহা পূর্ব্বে বল! হইয়াছে, (তদুত্তরে মহধি এই সুত্র বলিয়াছেন)__ 


সুত্র । বুজিসিজন্ত তদসৎ ॥ ৪১ ॥ ৩২২ ॥। 


অন্থবাদ । (উত্তর ) সেই “অসৎ” অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্বে অবিদ্যমান 
ভবিস্তুৎ কার্য (এই কারণেতর দ্বারাই জন্মে, অন্ত কারণের দ্বার জন্মে নাঃ ইহা 
অনুমান গ্রমাণ-জন্ত ) বুদ্ধি-সিদ্ধই | 


ভাষা । ইদমস্যোৎপত্তয়ে সমথ্থং, ন সব্বামাত প্রাগ্‌ৎপত্তোর্নয়তকারণং 
কায্যং বুগ্ধ্যা সি্ধমৃৎপাত্তি-নিয়মদশনাৎ । তস্মাদৃপাদাননিয়মস্যোপপাতিত। 
সাত তু কাধে প্রাগুৎপত্তেরুৎপত্িরেব নাঙ্তীতি । 


অন্থবাদ। এই কার্যের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থ সমর্থ, সকল পদার্থই 
সমর্থ নহে, "এইরূপে উৎপত্তির পৃবের্ব নিয়ত কারণবিশিষ্ট কাধ্য বুদ্ধির দ্বারা 
অর্থাৎ অন্থমানরূপ বুদ্ধির দ্বারা সিদ্ধ, যেহেতু উৎপত্তির নিয়ম দেখ! যায়। 
অতএব উপাদীন-কারণের নিয়মের উপপস্তভি হয়। কিন্তু উৎপত্তির পূর্ব্বে কার্য 
“সৎ” অর্থাৎ বিস্যমান থাকিলে উৎপত্তিই থাকে না, অর্থাৎ তাহ! হইলে উৎপত্তি 
পদার্থই অলীক বলিতে হয় । 


টিপ্লনী। এই স্থত্রের দ্বারা সরলতাবে মহুধির বক্তব্য বুঝ যায় যে; সেই 
ফল ব৷ কাধ্যমাজ উৎপত্তির পুর্বে অনণ্, ইহ] বুদ্ধিসিদ্ধ অর্থাৎ অনুভব-সিদ্ধ। 
কারণ, ঘটাদি কাধ্যের উৎপত্তির পূর্বেবে এ ঘটাদি কাধ্য আছে, ইহা কেহই 
বুঝে না; পরস্ত উহা? নাই, ইহাই নকলে বুঝিয়৷ থাকে । সার্বলৌকিক এ 
অনুভবের অপলাপ কন্লিয়া কোনরূপেই ঘটাদি কাধ্যকে উৎপত্তির পূর্বেও সৎ 
বলা যায় না। কিন্তু কার্ধা উৎপত্তির পুর্ব্বে অপৎ হইলে উপাদানের নিয়ম 
থাকে না, অর্থাৎ সকল পদার্থই সকল কাধ্যের উপাদ্দানকারণ হইতে পারে এবং 


জিবি, 





৯। তত ত্বজ্থা হ্জসা জ্বয়ং।-_-অমরকোষ, অব্যয়বগ' । 
১৬ 
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লোকে সকল কার্যের উৎপত্তির নিমিত্ত সকল পদার্থকেই উপাদান (গ্রহণ ) 
করিতে পারে । অতএব কাধ্য উৎপত্তির পৃর্ব্বে অসৎ নহে, এই যে পূর্ববপক্ষ 
সর্ববপ্রথমে উক্ত হইয়াছে, তাহার উত্তর দেওয়া আবশ্যক । উক্ত পূর্ববপক্ষের 
খণ্ডন ব্যতীত মহধির নিজ সিদ্ধান্ত দিদ্ধ হইতে পারে না। তাই ভাষ্যকার 
এখানে প্রথমে তাহার পূর্বব্যাখ্যাত এঁ পূব্্বপক্ষের উল্লেখ করিয়া, তাহার 
উত্তরস্ত্ররূপেই এই স্থত্রের অবতারণ! করিয়াছেন। বাণ্তিককার প্রভৃতিও 
এখানে এ ভাবেই স্ুব্রতাৎপর্য) গ্রহণ করিয়াছেন । ভাস্তকার সুত্রতাৎপধ্য 
ব্যাথা! করিয়াছেন যে, এই কাধের উৎপত্তির নিমিত্ত এই পদার্থই সমর্থ, সকল 
পদার্থ সমর্থ নহে, এইরূপে উৎপত্তির পুব্রধই কাধ্য যে নিয়তকার ণবিশিষ্ট, ইহা! 
বুদ্ধিসিদ্ধ। তাৎপর্ধযটীকাকার ইহা পরিস্ফুট করিয়া বলিয়াছেন যে,১ সেই অসং 
অর্থাৎ ভাবি কাধ্য এই কারণের দ্বারাই জন্মে, অন্যের দ্বারা জন্মে না, ইহা! 
অনুমান প্রমাণ জন্ত-বুদ্ধিসিদ্ধই । তাৎ্পধ্য এই যে, প্রথমে কোন দ্রব্য হইতে কোন 
কার্যের উৎপত্তি দেখিলে অথবা কোন প্রমাণের দ্বার নিশ্চয় করিলে তথন 
এই জাতীয় কার্যের প্রতি এই জাতীয় দ্রব্যই উপার্দান-কারণ, এইরূপ পামান্যতঃ 
অন্থমানপ্রমাণের দ্বারাই নিশ্চয় জন্মে । তদনুসারেই লোকে তঙ্জাতীয় কার্যে 
উৎপাদন করিতে তজ্জাতীয় দ্রব্কেই উপাদান-কারণরূপে গ্রহণ করে । সুতরাং 
কার্যের উৎপন্ভির পূর্বেও পৃরব্বেক্ররূপে সামান্য কার্ধ্য-কারণ-ভা বজ্ঞানবশতঃ 
সেই কাধ্যবিশেষের উৎপাদনে লোকের প্রবৃত্তি হইয়া থাকে । উহাতে বিশেষ 
কারধ্য-কারণ-ভাব-জ্ঞানের কোন অপেক্ষ। নাই । উদগ্যোতকরও এই স্থত্রেব 
তাৎপর্য ব্যাখা করিয়াছেন যে, পূর্ধ্বোক্ত যে উপার্দান নিয়ম উৎপত্তির পৃর্ববেও 
কারধ্যের সত্তার সাধক বলির! কথিত হুইয়াছে, উহা! এ সত্তাপ্রযুক্ত নহে, কিন্ত 
কারণের সামর্থযপ্রযুক্ত । অর্থাৎ উৎপত্তির পূর্ব্বে কাধ্যের সত্তা না থাকিলেও 
পূর্বেবোক্তরূপ উপাদান-নিয়মের উপপত্তি হয়। কারণ, সকল পদার্থ হইতেই লকল 
কাধের উত্পত্তি দৃষ্ট হয় না-_পদার্থবিশেষ হইতেই কাধ্যবিশেষের উৎপত্তি দৃষ্ট 
হয়। সুতরাং এই পদার্থই এই কার্য্যের উৎপাদনে সমর্থ, এইরূপ বুদ্ধিবশতঃই 
যে কাধ্যের উৎপাদনে যে পদার্থ সমর্থ, সেই পদার্থকেই সেই কার্ধোর উৎপাদন 
করিতে গ্রহণ করে । ফলকথা, পদার্থবিশেষেই যে কাধ্যবিশেষের উৎপাদনে 





১। তদদদুভাবিকাযণমনেনৈব কারণেন জন্যতে নান্যেন ইতানুমানাদব্দ্ধাসঙ্ধ মেবেতার্থঃ । 
--ভাংপ্ণটকা । 
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সামর্থ্য আছে, ইহা! উৎপত্তির নিয়ম দর্শনবশতঃই নিশ্চয় কর! যায়। মুত্তিক। 
হইতেই পাধিব ঘট জন্মে, সুত্র হইতে জন্মে না, সুজ হইতেই বস্ত্র জন্মে, মৃত্তিকা 
হইতে জন্মে না, এইরূপ নিয়ম পরিদৃষ্ট। হৃতরাং মৃত্তিকায় পাধিব ঘটোৎপাদনের 
সামর্থ্য আছে, স্থত্রে উহ। নাই; সৃত্রে বস্ত্রোৎপাদনের সামর্থ্য আছে, মৃত্তিকায় 
উহা নাই, এইব্ধপে সর্বত্রই কার্য্যবিশেষের উৎপাদনে নিয়ত পদার্থবিশেষেরই 
সামর্থ্য অবধারিত হয়। স্থৃতরাং পূর্বোক্তরূপে কার্ধয যে নিয়তকারণ-বিশিষ্ট, 
ইহা উৎপত্তির পূর্বেও অবধারিত হয়। তাহা হইল কার্যের উপাদ্ান-কারণেরু 
নিয়মেরও উপপত্তি হয়। ভাষ্যকার প্রভৃতি যে “সামর্থ্য” বলিয়াছেন, উহার দ্বার! 
কাধ্যবিশেষের উৎপাদনে পদার্থবিশেষেরই সামর্থ্য অর্থাৎ শক্তি আছে, সেই শক্তি- 
বশতঃই পদার্থবিশেষই কাধ্যবিশেষ উৎপন্ন করে, উত্ত শক্তি না থাকায় নকল 
পদার্থই সকল কাধ্য উৎপন্ন করিতে পারে না ইহাই বুঝা যায়। কিন্তু নৈয়ায়িক 
মতে কারণত্বই কারণগত শক্তি। কারণত্ব ভিন্ন কারণের প্থক্‌ কোন শক্তি 
নৈয়ায়িকগণ শ্বীকার করেন নাই। “ম্তায়কুন্থ্মাঞ্জলি*র প্রথম স্তবকে মহা- 
নৈয়ায়িক উদয়দাচাধ্য কারণত্ব ভিন্ন কারণগত আর যে কোন শক্তি নাই, ইহা 
বনু বিচারপুর্ববক সমর্থন করিয়াছেন । তাহা হইলে বুঝা যায় যে, মৃত্তিকা হইতে 
পাধিব ঘটের় উৎপত্তি দেখিলে মৃত্তিকায় পাধিব ঘটের সামর্থ্য অর্থাং কারণত্ব 
আছে, ইহাই অবধারিত হয়। এইরূপ স্থত্র হইতে বস্ত্রের উৎপত্তি দেখিলে স্তরে 
বস্ত্রের সামর্থা অর্থাৎ কারণত্ব আছে, ইহা অবধারিত হয়। মৃত্তিকা হইতে 
কখনও বন্ত্রের উৎপত্তি দেখা যায় না, হুত্র হইতে কখনও ঘটের উৎপত্তি দেখ 
যায় নাঃ তদ্বিষয়ে অন্তু কোন প্রমাণও পাওয়া যায় না, এ জন্য মৃত্তিকায় বস্ত্- 
কারণত্ব এবং সুত্রে ঘটকারণত্ব নাই, ইহাও অবধারিত হয়। 

সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের প্রথম কথ! এই যে, কার্য যদি উৎপত্তির 
পৃববেও অসং হয়, তাহ। হইলে উহার উৎপত্তি হইতেই পারে না। কারণ, 
যাহা অসৎ, তাহ। উৎপন্ন কর! যায় না। অসৎকে কেহ সৎ করিতে পারে না_ 
সহন্্র শিল্পীও নীলকে পীত করিতে পারে না । এতদুত্তরে অসংকাধ্যবাদী 
নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথ। এই যে যাহা! সবর্বকালেই অপঞ্ তাহাকেই কেহ উৎপন্ন 
করিতে পাবে না, কোন কালেই তাহার সত্ব। সম্পাদন করা যায় না। কিন্তু 
কাধ্য ত গগনকুন্মাদির ন্যায় সব্বকালেই অসৎ নহে। কাধ্য উৎপত্তির পূর্বের 
অসৎ হইলেও পরে সং। সত্ব ও অসত্ব এই উভয়ই কার্যে ধন্ম। তন্মধ্যে 


২৯২ স্তায়দর্শন [8 অপ ১আ” 


কার্যের উৎপত্তির পূরর্বকালে তাহাতে “অপত্ব” ধন্ম থাকে এবং উৎপত্তিকাল 
হইতে কার্য্যের স্থিতিকাল পধ্যন্ত তাহাতে “সত্ব” ধশ্মশ থাকে। কার্য যখন 
একেবারে অনৎ বা অলীক নহে, তখন উৎপত্তির পূর্বে কার্যব্ূপ ধনী ন৷ থাকিলেও 
তাহাতে তৎকালে অপত্ব ধশ্ম থাকিতে পারে ॥ কারণ, কাধ্যরূপ ধশ্মী অসিদ্ধ 
নহে । এ ধঙ্ধ্ট যখন পরে সৎ হইবে, তখন কালবিশেষে উহাতে অসত্ব ও সত্ব, 
এই ধশ্মঘ্বয়ই থাকিতে পারে । ইহা স্বীকার না করিলে সাংখ্যমতেরও উপপত্তি 
হইতে পারে না। কারণ, সাংখ্যসম্প্রদ্দায়ের মতে যেমন তিলের মধ্যে তৈল থাকে, 
ধান্তের মধ্যে তও্ুল থাকে, গাতীর স্তনমধ্যে দুগ্ধ থাকে, তদ্দরপই মৃত্তিকার মধ্যে ঘট 
থাকে, স্থত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে । তিল প্রভৃতি হইতে তৈল প্রভৃতির আবির্ভাবের 
ন্যায় মৃত্তিক। প্রভৃতি হইতে ঘটাদি কাধ্যের আবির্ভাব হয় । কিন্তু ইহাতে জিজ্ঞান্য 
এই যে, যেমন তিল প্রভৃতির মধ্যে তৈলারদি থাকে, তব্রুপই কি ম্বত্তিকার মধ্যে 
ঘট থাকে 2 এবং হ্ত্রের মধ্যে বস্ত্র থাকে? সাংখ্াসন্প্রদায়ের পুর্ববোক্ত দৃষ্টাস্ত- 
গুলি কি প্রকৃত স্থলে ঠিকই হইয়াছে? ঘট ও বস্ত্রাদি পদার্থ সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
ঠিক যেরূপে প্রতাক্ষ করিতেছেন এবং তদ্বার জলাহরণাদি কাধ্য করিতেছেন, 
এঁ ঘটাদি পদার্থ কি বস্ততঃ পুবর্ব হইতেই ঠিক সেইরূপেই মৃত্তিকাদির মধ্যে ছিল? 
তাহা হইলে আর এ ঘটাদি পদার্থের আবির্ভাবের পৃব্বে', “ঘট হয় নাই”, “ঘট 
হইবে,” বস্ত্র হয় নাই”, প্বস্ত্র হইবে” ইত্যাদি কথা কেহই বলিতে পারেন না। কিন্তু 
স।ংখ্য সম্প্রদায়ও ত তখন এবূপ কথা বলিয়া থাকেন । স্তরাং সাংখ্যসম্প্রদায়ও 
ঘটাদদি পদার্থের আবির্ভাবের পূর্বের পূর্বোক্তব্ূপ বাকের দ্বারা ঘটত্বাদ্িরূপে 
ঘটাি পদার্ের অপত্ত। প্রকাশ করেন, ইহা তাহাদিগেরও দ্বীকার্ধ । ফল কথা, 
ধান্যের মধ্যে যেমন পূর্বব হইতেই তগুএ্লত্বরূপে তগ্ুচলের সত্ত। আছে, গাভীর 
স্তনের মধ্যে যেমন পূর্ব হইতেই দুথ্ধত্বরূপে দুগ্ধের সত্ব! আছে, তত্রূপ পূর্ব 
হইতেই মৃত্তিকা মধ্যে ঘটত্বরূপে ঘটের সত্তা এবং সুত্রের মধ্যে বন্ত্রত্বরূপে বস্ত্রের 
সত্ত' আছে, ইহা কোনরূপেই বলা যাইতে পারে না । শৃতরাং মৃত্তিকাদি উপার্দান- 
কারণে পূর্ধে ঘটত্বাদিরূপে ঘটাদি পর্দা যে অপৎ্, ইহ! পাংখ্যসম্প্রদায়ও স্বীকার 
করিতে বাধ্য । তাহা হইলে পুর্বে ঘটত্বাদিরূপে অপৎ ঘটাদি ধন্মীতে অনত্বরূপ 
ধশ্ম তাহা দিগেরও দ্বীকার্ধ্য | 

সৎ্কাধ্যবাদ সমর্থনে লাংখ্যস্প্রধায়ের ছিতীয় যুক্তি এই যে, কারণের সহিত 
কাধ্যের সম্বন্ধ অবশ্য ম্বীকার্য। কারণ, যাহা কার্যের সহিত নন্বদ্ধ, তাহাই এ 
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কাধ্যের জনক হইতে পারে ও হইয়া থাকে । অন্যথা মৃত্তিকা! হইতেও বন্ত্রের 
উৎপত্তি এবং সুত্র হইতেও ঘটের উৎপত্তি কেন হয় না? কার্ধোর সহিত কারণের 
চিরস্তন সম্বন্ধ স্বীকার করিলে উক্তরূপ আপত্তি হইতে পারে না । কারণ, যে 
কার্যের সহিত যে পদাথ সমবন্ধযুক্ত, সেই পদার্থই সেই কার্য্যের উৎপাদব হইয়া 
থাকে, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায় । ঘটের সহিতই মৃত্তিকার সেই দন্বন্ধ আছে, 
বস্ত্রের সহিত উহা! নাই, অতএব মৃত্তিকা হইতে ঘটেরই উৎপত্তি হয়, বন্ত্রের 
উৎপত্তি হয় না। এখন পূর্বেধাক্ত যুক্তিবশতঃ যদি ঘটের সহিত মৃত্তিকার 
সম্বন্ধ অবশ্য স্বীকার্ধ্য হয়, তাহা হইলে এঁ ঘটের উৎপত্তির পূর্বেও উহার সত্ব 
স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, পূর্বে ঘট অনৎং হইলে তাহার সহিত বিদ্যমান 
স্বত্তিকার সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। “সং” ও “অসতে” সম্বন্ধ অসম্ভব । সম্বন্ধের 
যে ছুইটি আশ্রয়, যাহা! দার্শনিক ভাষায় সম্বদ্ধের অনুযোগী ও প্রতিযোগী বলিয়া 
কথিত হয়, তাহার একটি না থাকিলেও সম্বন্ধ থাকিতে পারে না । যেমন ঘট বা 
ভূতল, ইহার কোন একটি পদার্থ না থাকিলেও এ উভয়ের যোগ সম্বন্ধ থাকিতে 
পারে না, ইহা সর্বসম্মত । ম্থতরাং কারণের সহিত কাধ্যের যে সম্বন্ধ অবশ্থ- 
স্বীকার্ধা, তাহা কারণ ও কার্যা উভয়ই বিস্তমান না থাকিলে থাকিতে পারে না । 
অতএব উৎপত্তির পূর্বেও কারণের সহিত সম্বন্ধযুক্ত কার্য্য আছে-_কায, তখনও 
সৎ, ইহা ম্বীকার করিতেই হইবে । কার্য্য ও কারণের কোন সথ্দ্ধ নাই, কিন্ত 
কারণের এমন শক্তি আহ্ছ, তৎগ্রযুক্তই সেই সেই কারণ হইতে বিশেষ বিশেষ 
কাধ্যই উৎপন্ন হুয়, ইহা বলিলেও সেই কার উৎপত্তির পূর্বে তাহার সত্তা 
অবশ্ত স্বীকার্ধ্য। কারণ, কারণগত সেই শক্তির সহিত কার্য্যের কোনই সম্বন্ধ 
ন। থাকিলে মৃত্তিক। হইতেও বস্ত্রের উৎপত্তি হইতে পারে । কারণ, মৃত্তিকায় যে 
শক্ত স্বীকৃত হইতেছে, তাহার সহিত বস্ত্রকার্েযর যেমন সম্বন্ধ নাই, তদ্রপ ঘট- 
কাযেযেরও সম্বন্ধ নাই। স্ৃতরাং মৃত্তিকা হইতে ঘটের উ*পত্তি হইবে, বস্ত্রের 
উৎপত্তি হইবে না, ইছার নিয়ামক কিছুই নাই । অতএব পূর্বোক্ত মতেও স্বত্তিকাদি 
কারণগত শক্তির সহিত ঘটাদি কাধ্যবিশেষেরই সম্বপ্ধ আছে, ইহাই স্বীকার 
করিতে হুইবে। তাহ' হইলে ঘটাদি কাধ্যের উৎপত্তির পূর্ব্বেও তাহার সত! 
স্বীকারধ্য । কারণ, উহ! তখন অসৎ হইলে উহার সহিত কারণগত শক্তির নম্বন্ধ 
থাকিতে পারে না। সৎ ও অসতের সন্বদ্ধ অসম্ভব, ইহা পূর্বেই উক্ত হইয়াছে । 
সাংখ্যসন্প্রধায়ের পুর্ববোক্ধ সমস্ত কথার উত্তরে নৈয়ায়িকসম্প্রদ্ায়ের বক্তব্য 
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এই যে, কাধ্য যদি একেবারেই অলৎ বা অলীক হইত, তাহা হইলেই উহার সহিত, 
কাহারই কোন সম্বন্ধ সম্ভব হইত না। কিন্তু আমাদিগের মতে কার্য যখন উৎ- 
পত্তির পুর্ববক্ষণ পর্য্স্তই অসৎ, উৎপত্তিক্ষণ হইতেই সং, তখন তাহার সহিত তাছার' 
কারণবিশেষের যে-কোন সম্বন্ধ অসম্ভব হইতে পারে না । আমাদিগের মতে ভাব- 
কার্যোর উৎপত্তিক্ষণ হইতেই তাহার উপাদান কারণের সহিত এঁ কার্যোর 
“সমবায়” মাষক সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় । এ সম্বন্ধ আধারাধেয় ভাবের নিয়ামক, সুতরাং 
উহা! আবার উপাদ্দানকারণ ও আধেয় ঘটাদি কার্য্যের সত্তাকে অপেক্ষা করায় 
কার্যের উৎপন্তুর পূর্বে এ সম্বন্ধ সিদ্ধ হয় না। কিন্তু কার্য্য ও কারণের কার্ধা- 
কারণ-ভাবসম্বদ্ধ পূর্ব হইতেই সিদ্ধ আছে। সামান্ততঃ অন্থমান-্প্রমাণের সাহায্যে 
যে জাতীয় কার্ষ্ের প্রতি যে জাতীয় পদার্থের সামর্থ অর্থাৎ কারণত্ব পূর্বে 
বোঝ! যায়, তজ্জাতীয় কার্য ও সেই পদার্থের কাধ্যকারণ-ভাবসন্বদ্ধও পূর্বেই 
বুঝা যায় এবং সেই কারণগত শক্তি-_-যাহা! আমাদিগের মতে কারুণত্বরূপ ধন্ম 
ভিন্ন আর কিছুই নহে-_-তাহার সহিতও কার্যবিশেষের কোন সম্বদ্ধাও অবস্থা 
পূর্বেও বুঝা যায়। কাধ্যবিশেষে তাহার কারণগত-কারণত্ব-নিরপিত কার্ধত্ব 
সম্বন্ধ আছে, এবং সেই কারণেও নেই কার্য্যত্ব-নিকূপিত-কারণত্ব সন্বন্ধ আছে । 
স্তরাং কার্য্যোৎপত্তির পূর্বে কারণ ও তদ্গত কারণত্ত্বের (শক্তির ) সহিত, 
সেই কার্য্যের সম্বন্ধ অবশ্তাই আছে। এ সম্বন্ধ সংযোগ ও সমবায়াদি সম্ছদ্ধের 
স্তায় আধারাধেষ ভাবের নিয়ামক নহে, সুতরাং উহা! ভবিষ্যৎ পদার্থেও থাকিতে 
পারে। ভবিষ্যৎ পদার্থের স্থিত কাহারই কোনব্প সম্বন্ধ থাকিতে পারে না, 
ইহা! বল! যায় না। আমার্দিগের ভবিষ্ং মৃত্যু বিষয়ে আমার্দিগের যে অবশ্স্তা- 
বিস্বজ্ঞান জন্মে, তাহার সহিত সেই ভবিষৎ মৃত্যুর কি কোন লম্বদ্ধ নাই? জ্ঞান 
ও বিষয়ের কোন নম্বন্ধ স্বীকার ন। করিলে সকল জ্ঞানকেই সকলবিষয়ক বলা 
যায়। তাহা হইলে অমুক বিষয়ে জ্ঞান হইয়াছে, অমুক বিষয়ে জ্ঞান হয় নাহ, 
এইরূপ কথাও বলা যায় না। ক্থতরাং যে বিষয়ে জ্ঞান জন্মে, তাহাব সহিতই 
এ জ্ঞানের সম্বন্ধবিশেষ স্বীকার্যয। তাহ হইলে ভবিষ্যৎ মৃত্যু বিষয়ে এখন যে 
জান জন্মে, তাহার সহিত সেই মৃত্যুরও সম্বন্ধবিশেষ স্বীকার করিতেই হইবে। 
সেই সম্বদ্ধের অন্থরোধে সেই মৃত্যুও পূর্ব হইতেই আছে, ইহা বলিলে জীবিত 
জীবমাত্রই মৃত, ইহাই বল! হয়। কারণ, জীবের মৃত্যুনামক জন্য পদার্থ ৪ ত. 
মৃত্যুর পূর্ব হইতেই সৎ, নচেৎ পূর্ব্বোক্ত মৎকার্ধ্যবাদ সিদ্ধ হইতে পারে না ॥ 
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পূর্বোক্ত যে সকল যুক্তির দ্বার! সাংখ্যসম্প্রদায় সৎকার্ধবাদের সমর্থন করিয়াছেন, 
তদ্দ্বার৷ তাহারদিগের মতে জীবের মৃত্যুপদার্থও উৎপত্তির পর্বের সৎ নচেৎ তাহার 
কারণের সহিত তাহার কোন সম্বন্ধ সম্ভব না হওয়ায় উহ! জন্মিতে পারে না, 
ইচাও তাহার! অবশ্য বলিতে বাধ্য । মৃত্যু ভাবপদার্থ ন৷ হইলেও উহার কারণের 
সহিত উহার সম্বন্ধ যে আবশ্যক, ইহা! তাহার! অস্বীকার করিতে পারিবেন না । 
সৎকাফ্যবাদ সমর্থনে সাংখ্যসন্প্রদায়ের চরম যুক্তি এই যে, উপাদান-কারণ ও 
কার্যা বস্ততঃ অভিন্ন। যে মৃত্তিকা হইতে যে ঘটের উৎপত্তি হয়, উহা এ 
মৃত্তিক৷ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে । স্থবর্ণ-নিগ্িত বলয়া্দি অলঙ্কার তাহার উপাদান 
স্বর্ণ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে। তন্ব-নিম্মিত বস্ত্র উহার উপাদান তন্ক হইতে 
ভিন্ন পদার্থ নহে । এইরূপ ভাবকার্ধামাত্রই তাহার উপাদান-কারণ হইতে বস্তুতঃ 
ভিন্ন পদার্থ নহে। মৃত্তিকার্দি উপাদান-কারণ হইতে ঘটাপ্দিকার্যয অভিন্ন পদার্থ 
হইলে এ ঘটাদ্দিকার্ধ্যও উৎপাত্তর পূর্বে মৃত্তকার্দিরপে সৎ, হহী' স্বীকার্যয । 
কারণ, মৃত্তিকারদ্দি উপাদান-কারণ যখন ঘটার্দি কার্য্যের উৎপত্তির পুর্ব্বেও সঙ, 
তখন উহ! হইতে অভিন্ন এ ঘটাদিকার্যয উৎপত্তির পূর্বে একেবারে অসৎ হইতে 
পারে না। সাংখ্যসম্প্রদায় পূর্বোক্তরূপ লৎকার্যযবাদ সমর্থনের জন্য উপাদান- 
কারণ ও তাহার কাধ্যের অভেদ সাধন করিতে নানা অনুমান প্রদর্শন করিয়াছেন । 
কিন্তু নৈয়ায়িকদন্প্রদায় এ সকল অন্থমানের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। 
তাহার্দিগের কথা এই যে, উপাদ্দানকারণ ও তাহার কার্যোর ভেদ প্রত্যক্ষসিহ্ধ। 
ঘটা দিকাষেণর উপাদান-মৃত্তিকার্দি হইতে বিলক্ষণ আকৃতিবিশিষ্ট ঘটাি কাধ 
যে, ম্বূপতঃ ভিন্ন পদার্থ, ইহ! প্রতাক্ষ প্রমাণের দ্বারাই বুঝ! যায় ॥ মূত্তিকা ও 
ঘটের যে অভেদ বুঝা যায়, তাহা মৃত্তিকার সহিত এ ঘটের সমবায় সম্বন্ধপ্রযুক্ত । 
অর্থাৎ ঘটার্দিকার্য্য মত্তকার্দি উপাদান-কারণের সহিত অন্থিত অর্থাৎ সমবায় 
নামক বিলক্ষণ সম্ন্ধযুক্ত হুইয়া থাকে বলিয়াই ঘটা্দিকার্ধযকে মৃত্তিঞারদি হইতে 
অভিন্ন বলিয়। বুঝ! যায়। কিন্তু ঘটার্দিকার্য্য ও উহ্থার উপাদ্ধান-কারণ যে, 
বস্ততঃই ্বরূপতঃ অভিন্ন পদার্থ, তাহা! নহে। পরস্ত পাধিব ঘটেও মৃত্তিকাত্বজাতি 
আছে বলিয়া, এ ঘট ও মৃত্তিকার মূত্তিকাত্বরূপে যে অভেদ, তাহ এঁ উভয়ের 
ন্বরূপতঃ ব্যক্তিগত ভেদদের বাধক নহে । কারণ, এরূপ অভেদ সকল পদার্থেই 
আছে। প্রমেয়ত্ববূপে বস্তমাত্রের অভেদ আছে, দ্রব্ত্বরূপে দ্রব্যমাজ্জের অভেদ 
আছে। কিন্তু এরূপ অভেদ পদার্থের হ্ববূপতঃ ব্যকিগত ভেদের বাধক হুইলে 
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ঘটপটাদি বিভিন্ন পদার্থ সমুহেরও স্বরূপতঃ বাক্তিগত ভেদ থাকিতে পারে না। 
পরন্ক পাধিব ঘটের উপাদান-কারণ মৃত্তিকা ও তজ্জনা ঘটপদার্থ যে ভিন্ন, ইহা 
অনুমান প্রমাণের দ্বারাও সিদ্ধ হয়। কারণ, এ ঘটের দ্বার। যে জলাহরণাদিকাধ্য 
সম্পন্ন হয়, তাহা উহার উপাদ্দান-কারণ মৃত্তিকার দ্বারা হয় না, এবং এ মৃত্তি- 
কাকে ঘট বলিয়া ব্যবহার করে না । এইরূপ আরও অনেক হেতুর দ্বার! মৃত্তিকা 
উপাদ্দান-কারণ হইতে ঘটাদি কার্য যে ভিন্ন পদার্থ, ইহা সিদ্ধ হয়। 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “সাংখ্যতত্বকৌমুদী” গ্রন্থে নবম কারিকার টীকায়) সাংখ্যসম্মত 
সতকাধধযবাদ সমর্থন করিতে নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের কথিন কাধ্য ও কারণের 
ভেদ্সাধক অনেকগুলি হেতুর উল্লেখ করিয়া! বলিয়াছেন যে, এ সমস্ত হেতু উপাদান- 
কারণ 'ও কার্যের এঁকাস্তিক ভেদ পিদ্ধ করিতে পারে ন।। বাচম্পতিগ্রিশ্রের এই 
কথার দ্বার! তিনি যে, সাংখামতেও উপাদান-কারণ ও কার্যের আত্যস্তিক ভেদই 
নাই, কিন্ত কোনরূপে ভেদও আছে, ইহাই সিছ্ধান্তরূপে প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! 
স্পষ্ট বুঝ! যায় । কিন্তু তাহ! হইলে ম্ৃৃত্তিকায় যেরূপে ঘটের ভে? আছে, মেইরূপে 
মৃত্তিক' ও ঘটের অভেদ কিছুতেই দিদ্ধ হইবে না। স্থতরাং সেইরূপে মৃত্তিকায় 
ঘটের উৎপত্তবন পূর্বে এ ঘট ঘে অসৎ, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । তাহা 
হইলে উৎপত্তির পূর্বে ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনরূপে অপৎ্, এই মতেরই পিদ্ধি 
হইবে । তাহা হইলে সদসদ্ধাদ বা জৈননম্মত “ন্যাদ্বাদ” ত্বীকারে বাধা কি? 
তাহ! বল। আবশ্যক । 

শ্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্র পূর্বোক্ত স্থলে শেষে বলিয়াছেন যে, স্থত্রদ্ধারা আবরণ-কাধ্য 
নিষ্পন্ন হয় না, বস্ত্রের দ্বারা উহ নিষ্পন্ন হয়, এইরূপ কাধ্যভেদ ব৷ প্রয়োজনভেদ- 
বশতঃ স্তর ও বস্ত্র যে ভিন্ন পদার্থ, ইহ! সিদ্ধ হয় না । কারণ, কার্তেদ থাকিলেই 
বন্তর ভেদ থাকিবে, এইরূপ নিরম নাই । অবস্থাভেদে একই বস্তর দ্বারাও বিভিন্ন 
কারা সম্পন্ন হয় ॥ যেমন একজন শিবিকাবাহক শিবিকাবহন করিতে পারে 
না, পথপ্রদর্শনরূপ কাধ্য করিতে পারে, কিন্তু অপর শিবিকাবাহকর্দিগের সহিত 
মিলিত হইলে তখন শিবিক1 বহন করিতে পারে । কিন্তু এ এক ব্যক্তি পুর্বে ও 
পরে বিভিন্ন ব্াক্তি নহে। এইরূপ বস্ত্রের উপার্দান-কারণ সুত্রগুলি প্রত্যেকে 
আবরণকাধ্য সম্পাদন করিতে না পারিলেও সকলে মিলিত হইয়। বস্ত্রভাব প্রাপ্ত 
হইলে, 'তখন উহারাই আবরণকাধ্য সম্পাদন করে। বস্ততঃ পূর্বকালীন 
সেই ্ত্রসমূহ হইতে নেই বস্ত্রের ভেদ মাই। পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য 
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এই যে, শিবিকাবাহুকগণ প্রত্যেকে অলংশ্লিষ্ট থাকিয়াও মিলিত হুইয়। শিবিকা বহন 
করে। কিন্তু বস্ত্বের উপাদান-কারণ স্ত্রসমূহ প্রত্যেকে বিলক্ষণ সংযোগবিশিষ্ট না 
হইলে আবরণ-কাধ্য সম্পন্ন হয় না। স্থতরাং এ স্বব্্রসমূহের পরস্পর বিলক্ষণ- 

ংযোগজন্ত সেখানে ষে, বস্ত্রনামক একটি পৃথক্‌ অবয়বী দ্রব্যের উৎপত্তি হয়, সেই 
জবাই আবরণ-কাধ্য সম্পাদন! করে, ইহাই বুঝা যায়। নচেৎ পিগাকার ্ুত্র- 
সমূহ্থের দ্বার! বস্ত্রের কার্য কেন নিষ্পন্ন হয় না? ফলকথা, নৈয়ায়িকসম্প্রদায় 
-বাচম্পতি মিশ্রের পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত সমীচীন বলিয়া স্বীকার করেন নাই । শ্রীমদ্বাচ- 
স্পি(মশ্র “সাংখ্যতত্ব কৌম়ুদী”তে পূর্ব্বোক্ত সৎকার্্যবাদ সমর্থন করিতে তগবদ্‌- 
গীতার “নাসতো বিদ্ধতে ভাবে! নাভাবো বিদ্যতে সতঃ* (২/১৬ ) এই শ্লোকার্দও 
উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু উহার দ্বার] লাংখ্যদম্মত পূর্বোক্ত সৎকার্যযবাদই ষে 
কথিত হইয়াছে, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝা যায় না। ভাষাক।র ভগবান্‌ শঙ্করাচাষণ ও 
টীকাকার শ্রীধর স্বামী প্রভৃতিও উহার দ্বার1 লাংখ্যসম্মত সৎকার্ধ্যবাদেরই ব্যাখ্যা 
করেন নাই । উহার দ্বারা আত্মার নিত্যত্বই সমর্থিত হইয়াছে, ইহাই অসৎকার্যা- 
বাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায়ের কথ।। কারণ, এ শ্লোকের পূর্বের ও পরে 
আত্মার নিত্যত্বই প্রতিপাদিত হইয়াছে ; কার্ধামাত্রের সর্ব] সর্তী সেখানে 
বিবক্ষিত নহে । মীমাংসাচার্ধয মহামনীষী পার্থপারথি মিশ্রও শাস্তর্দীপিকা” 
গ্রন্থে মীমাংসক মতান্ুারে সাংখ্যমত খণ্ডন করিতে পৃর্বোক্ত ভগবদ্গীত।- 
বনের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, “অসৎ” অর্থাৎ অবিদ্যমাণ আত্মার 
উৎপত্তি হয় না, “সৎ* অর্থাৎ চিববিদ্ধমান আত্মার বিনাশও হয় না, 
অর্থাৎ সমস্ত আত্মাই উৎপত্তি ও ধিনাশশুন্য, ইহাই উক্ত বচনের তাৎপর্যয। সমস্ত 
কাধ্যই সর্বদা সৎ, উৎপত্তির পূর্ববে যাহা অসৎ, তাহার উৎপত্তি হয় না এবং সং 
অর্থাৎ সদ। বিদ্যমান সমন্ত কাধ্যেরই কখনও একেবারে বিনাশ হয় না, ইহা 
উক্ত বচনের তাৎপর্যয নহে। কারণ, উক্ত বচনের পূর্বের “ন ত্বেবাহং জাতু 
নাসং” ইত্যার্দি ক্পলোকের ছারা সমস্ত আত্মাই অনাদিকাল হইতে আছে এবং চির- 
দিনই থাকিবে, ইহাই কথিত হইয়াছে । স্থৃতরাং পরে “নাতে বিদ্ভতে ভাবো 
ন।ভাবো বিদাতে লতঃ” এই বচনের ছারাও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তই অর্থাৎ আত্মার 
চিববিষ্মানতা বা নিত্যত্বই মমধিত হইয়াছে, ইহাই বুঝা যায়। ফলকথা, 
ভগবদ্গীতার উক্ত বচনের নানারপ তাৎপর্য্য বুঝা গেলেও উহার 
দ্বার। সাংখ্যসম্মত পূর্ব্বোক্ত সৎকাধ্যবাদই যে কধিত হইয়াছে, ইহা নিঃসংশয়ে 
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প্রতিপন্ন হয় না । সেখানে প্রকারণাঙসারে এরূপ তাৎপর্য্যও গ্রহণ কর! যাক্ন ন' । 
প্রসিদ্ধ ব্যাখ্যাকারগণও সেখানে এরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্য। করেন নাই। 

পৃর্ব্বোক্ত সৎকার্যযবাদখগ্ডনে নৈয়ায়িক, বৈশেষিক ও মীমাংসকসম্প্রদায়ের 
চরম কথা এই যে, যে যুক্তির দ্বারা সাংখ্যাদি সম্প্রদায় ঘটা্দি কাধ্যকে উৎপত্তির 
পৃর্ব্বেও সৎ বলিয়া! ম্বীকাব্র করেন, সেই যুক্তির দ্বার! এ ঘটার্দি কার্ধ্যের আবিভ্শব- 
কেও তাহারা সৎ বলিয়াই শ্বীকার করিতে বাধ্য । কিন্তু তাহ! হুইলে এ 
আবিভীবের জন্ত কারণ-ব্যাপার নিরর্৫থক। সংকাধ্যবাদী সাংখাদি সম্প্রদায় 
বলিয়াছেন যে, মৃত্তিকার্দিতে ঘটাদি কাধ্য পূর্ব হুইতে থাকিলেও তাহার 
আবিভ্শবের জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্বাক। কিন্তু এ আবিভ্ভাবও যদি পূর্ব 
হইতেই থাকে, তবে উহার জন্য কারণ-ব্যাপারের প্রয়োজন কি ? সুত্রে বস্ত্রও আছে, 
বস্ত্রের আবির্ভাবও আছে, তবে আর দেশে ত্র নিশ্নাণ করিয়! উ্ভার দ্বার আবার 
বস্ত্র নিশ্বাণের এত আয়োজন কেন £ যদ্দি বল, সেই আবিভ্শবের আবির্ভাবের 
জন্যই কারণ-ব্যাপার আবশ্তক, তাহ! হইলে সেই আবিভশবের আবির্ভাব, 
তাহার আবিভশাব, ইত্যাদি প্রকারে অনস্ত আবির্ভাবের স্বীকারে অনবস্থা-দোষ 
অনিবাধ্য । কারণ, পূর্বোক্ত মতে কোন আবির্ভাবই অসং হইতে পারে ন|। 
তরাং সমস্ত আবিভ্বকেই সৎ বলিয়। শ্বীকার করিয়া প্রত্যেকেরই আবিষ্ব 
স্বীকার করিতে হুইবে। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র “সা*খ্যতত্বকৌয়ুদী”তে শেষে উক্ত 
কথারও উল্লেখ করিয়া, তছুত্তরে বলিয়াছেন যে, নৈয়াধিক প্রভৃতি অসৎকাধ্যবাদী- 
দিগের মতে ঘটাদি কার্যের যে উৎপত্তি, তাহাও তাহার এ ঘটাদিকাধ্যের ন্যায় 
উৎপত্তির পূর্ধ্বে অপৎ পদার্থ বলিয়াই স্বীকার করিতে বাধ্য। স্ৃতরাং নেই 
উৎপত্তিবও উৎপত্তি হয় এবং সেই দ্বিতীয় উৎপত্তিও পূর্বেবে অসৎ পদার্থ, ইহাও 
তাহার] স্বীকার কাঁরতে বাধ্য । তাহা হইলে সেই উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার 
উৎপত্তি, ইত্যাদি প্রকারে অনন্ত উৎপত্তি স্বীকারে অনবস্থাদদোষ তীহার্দিগের 
মতেও অপরিহাধ্য । তাৎপর্য এই যে অন্বস্থা প্রামাণিক হইলে উহ! ফ্োষই 
হয় না। কারণ, উহাতে অনবস্থাঁদোষের লক্ষণ থাকে না (দ্বিতীয় খণ্ড) 
৯৪ পৃষ্ঠা দ্রষ্টবা:)। স্ৃতরাং অসৎকাধ্যবাদী নয়ায়িক প্রভৃতি যদি তীহা- 
দিগের মতে প্রদণিত অনবস্থাকে প্রামাণিক বলিয়া দোষ না বলেন, তাহা 
হইলে সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যসম্প্রদায়ের মতেও প্রদণিত অনবস্থ। প্রামাণিক বলিয়া! 
দোষ হইবে না। কারণ, তাহাদিগের মতে ঘটার্দি কাধ্য এবং তাহার: 
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আবির্ভাব সৎ বলিয়াই প্রমাণসিদ্ধ হওয়ায় সেই আবির্ভাবের আবির্ভাব প্রভৃতি 
অনন্ত আবির্ভাবও প্রমাণপিজ্ধ বলিয়! স্বীকৃত হইবে । ফলকথাঃ অসংকার্ধ্য- 
বাদ্দী নৈয়ায়িক প্রভৃতি যেরূপে তাহাদিগের মতে প্রদরশিত অনবস্থাদোষের 
পরিহার করিবেন, সাংখ্যসন্প্রদায়ও পেইরূপেই তীহাদ্দিগের মতে প্রদশিত 
অনবস্থা-দদোষের পরিহার করিবেন । নৈয়ায়িক প্রভৃতি যদি বলেন যে, আমাদিগের 
মতে ঘটাদি পদার্থের যে উৎপত্তি, উহ! ঘটার্দি পদার্থ হইতে পৃথক কোন পদার্থ 
নহে, উহ ঘটাদিস্বরূপই, সুতরাং আমার্দিগের মতে উৎপত্তির উৎপত্তি, তাহার 
উৎপত্তি, ইত্যার্দি প্রকারে অনন্ত উৎপত্তি স্বীকারের আপত্তি হইতে পাবে 
না ১ সুতরাং পূর্বোক্তরূপ অনবস্থাদ্দোষের কোন আশঙ্কাই নাই। এতছুত্তরে 
শ্রমদ্বাচম্পতিমিশ্র বলিয়াছেন যে, বস্ত্র ও তাহার উৎপত্তি অভিন্ন পদার্থ 
হইলে “বস্ত্র উৎপন্ন হইতেছে” এই বাক্যে পুনরুক্তি-ধোব হয় । কারণ, উক্ত 
মতে বস্ত্র ও তাহার উৎপত্তি একই পদার্থ হওয়ায় বস্ত্র বলিলেই উৎপত্তি বল! 
হয়, এবং উৎপত্তি বলিলেই বস্ত্র বলা হয়। ন্ুতরাং কেবল বন্ত্র বলিলেই 
উৎপত্তির বোধ হওয়ায় উৎপত্তি-বোধক শব্ধান্তর প্রয়োগ ব্যর্থ হয়। অতএব 
অসৎকাঁধ্যবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতি সম্প্রদায় বস্ত্রের উৎপত্তিকে বস্ত্র হইতে ভিঙ্ক 
পদার্থই বলিতে বাধ্য । তাহারা বস্ত্রের উপাদান-কারণ স্ত্রের লহিত বস্ত্রের 
সমবায় নামক সম্বন্ধ অথবা বস্ত্রে উহার সপ্। জাতির সমবায় নামক সম্বন্ধকেই 
উৎপত্তি পদার্থ বলিবেন ' ত্বাহার! নিজমতে উহ ভিন্ন উৎপত্তি পদার্থ আব 
কিছুই বলিতে পারেন না। তাহা। হইলে তীহার্দিগের মতে সমবায় নামক "স্বন্ধ 
নিত্য পদার্থ বলিয়া লমবায়-সন্বন্ধরূপ উৎপত্তি পদার্থ নিত্যই হয়। কিন্তু 
তথাপি তাহার্দিগের মতে এ উৎপত্তির জন্তও কারণ-ব্যাপার যেরূপে সার্থক হয়, 
তদ্রপ সাংখ্যমতেও পূর্বব হুইতে বিদ্যমান ঘটাদি পদার্থেরই আবির্ভাবের জন্ত 
কাবণ-ব্যাপার সার্থক হুইবে। এতদুত্তরে নৈয়ায়িকসম্প্রাণয়ের বক্তব্য এই যে, 
আমাদিগের মতে ঘটাদ্ি পদার্থের উৎপত্তিকে সমবায় নামক নিত্যপঘ্বন্ধরূপ 
স্বীকার করিলেও ঘটাদি পদার্থ যখন অনিত্য, উহা কারণ-ব্যাপারের পূর্বে 
অদং, তখন এ ঘটাদি পদার্থের জন্যই কারণ-ব্যাপার সার্থক হয় । কেন না, 
কারণ-ব্যাপার ব্যতীত এ ঘটাদ্দি পদার্থের সত্তাই সিদ্ধ হয় না। কিন্তু সং- 
কাধ্যবাদদী সাংখ্যপষ্গ্রদায়ের মতে ঘটাদি পদার্থ ও উহার আবির্ভাব, এই 
উত্তয়ই যখন সখ, এ উভয়েরই সত্তা যখন পূর্ব হইতেই সিদ্ধ, তখন উক্ত মতে 
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কারণ-ব্যাপার সার্থক হইতেই পারে না। তাহাদিগের মতে ঘটাদি পদার্থের 
আবির্ভাব হইলে তখন যেমন আর কারণব্যাপার আবশ্তক হয় না, তদ্রুপ 
পূর্বেও কারণ-ব্যাপার অনাবশ্ক । কারণ যাহা তাহাদিগের মতে পূর্বব হইতেই 
আছে, তাহার জন্ত কারণব্যাপার আবশ্কক হইবে কেন? তাহারা যদি 
বলেন যে, ঘটার্দি কার্যের 'উপাদান-কারণ মৃত্তিকাদির পরিণামই ঘটাদ্দি কাধ্য। 
উহা পরিণাম ( মৃত্তিকাদি ) রূপে পূর্ববে থাকিলেও পরিণামরূপে এ ঘটাদি- 
কার্যের আবির্ভীবের জন্তই কারণব্যাপার আবস্তক হয়। এতদুত্তরে বক্তব্য 
এই যে, তাহা হইলে পুর্ববে পরিণামরূপে ঘটাদ্িকার্যের অসত্তা স্বীকার করিতেই 
হইবে। কিন্তু পবিণামরূপে ঘটাদ্দিকার্যের আবির্ভাবও পূর্বের সৎ না হইলে সং- 
কাধ্যবাদ সিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং পরিণামরূপে ঘটার্দিকার্ষের আবির্তাবও 
পূর্ব হইতেই সৎ হইলে তাহার জন্য কারণ-ব্যাপার অনাবশ্তাক। পরস্ধ উৎপত্তি 
বলিতে আগ্ক্ষণ-নম্বন্ধ অর্থাৎ ঘটি কার্ষেযের সহিত তাহার প্রথম ক্ষণের সহিত 
যে কালিক সম্বন্ধ, তাহাই উৎপস্ভিপদার্থ বলিলে উহ। সমবায় সম্বন্ধরূপ নিত্য 
পদার্থ হয় না । এ কাপিক সম্বদ্ধবিশেষও বস্ততঃ ঘটাদিকাধণন্বরূপ, উহাও কোন 
অতিরিক্ত পদার্থ নহে। সুতরাং এ উৎপত্তির জন্যও কারণ-ব্যাপার সার্থক 
হইতে পারে । কিন্তু ঘটাদিকার্যয ও তাহার উৎপত্তি বস্ততঃ অভিন্ন পদার্থ 
হইলেও ডৎপত্তিমাত্রই বন্তরম্বরূপ না হওয়ায় বস্ত্রত্ব ও উৎপত্তিত্ব ধশ্মের ভেদ আছে। 
কারণ, বন্তত্ব _বস্ত্রমাত্রগত ধশ্ম, উৎপত্তিত্ব--সমস্ত কার্ধাম্বরূপ উৎপত্তির সমস্তিগত 
ধশ্ম । ম্থৃতরাং যেমন “ঘটঃ প্রমেয়ঃ” এইবপু বাকা বলিলে ঘটত্ব ও প্রমেয়ত্ 
ধর্মের ভেদ থাকায় পুনরুক্তি-দোষ হয় না, তদ্রুপ “বস্ত্র উৎপন্ন হইতেছে” এইরূপ 
বলিলে বস্ত্ত্ব ও উৎপত্তিত্বধশ্মের ভেদ থাকায় পুনরুক্তি-দোষ হইতে পারে 
না । ধর্ম অভিন্ন হইলেও ধশ্মের ভেদ থা।কলে যে, পুনরুক্তি-দোষ হয় না, 
ইহা সকলেরই খ্বীকাষ্য । নচেৎ “ঘটঃ কন্ৃগ্রীবাদিমান্” ইত্যাদি বু বাকো 
পুনরুত্তি-দোষ অনিবার্য হয়। শ্ততরাং কন্ুগ্রীবাদ্দিবিশিষ্ট এবং ঘট, একই পদার্থ 
হইলেও ঘটত্ব ও কন্তৃগ্রীবাদিমত্ব ধর্মের ভেদ থাকাতেই “ঘটঃ কন্বুগ্রীবাদিমান্” 
এই বাক্যে পুন্রুক্তি-দোষ হয় না, ইহা! অবশ্ঠই স্বীকাধ্য । পরজ্ক সাংখা- 
সম্প্রদায় ঘটার্দি কাধ্যের যে অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব বলিয়াছেন, উহাও 
তাহাদিগের মতে ঘটাদদিকাধ্য হুইভে পৃথক কোন পধ্দার্থ নহে, ইহাই বলিতে 
হইবে। নচেৎ এ আবির্ভাবের আবির্ভাব, তাহার আবির্ভাব প্রভৃতি অনস্ত আবির্ভাব 
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স্বীকারে পুর্জোক্ত অনবস্থাদ্দোষ অনিবাধ্য হয়। কিন্তু কাধ্যের উৎপত্তি পদার্থকে 
এঁ কার্য্য হইতে অভিন্ন পদার্থ বলিলে উৎপত্তি পক্ষে যেমন অনবস্থা-দোষ হয় না, 
ইহা শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও স্বীকার করিয়াছেন, তদ্রূপ কার্য্যের আবির্ভাবকেও 
এঁ কারা হইতে অভির পদার্থ বলিলে আবির্ভাব পক্ষেও অনবস্থাদোষ হয় না। 
হ্থতরাং সাংখ্যমতেও কাধের আবির্ভাব এ কার্যা হইতে অভিন্ন পদার্থ, ইহাই 
্বীকার্য্য। তাহা হইলে সাংখ্যমতেও “বস্ত্র আবির্ভূত হইতেছে” এই বাক্যে 
পুনরুক্তি-দোষ কেন হয় না, ইহা অবশ্য বক্তব্য । যদি বস্ত্রত্ব ও আবির্ভাবত্বরূপ 
ধম্মের ভেদবশতঃই পুনরুক্তি-দোষ হয় না, ইহাই বলিতে হয়, তাহা হইলে “বস্ত্র 
উৎপন্ন হইতেছে” এই বাকোও পূর্বোক্ত কারণে পুনরুক্তি দোষ হয় না, ইহাও 
অবশ্যই বল! যাইবে । 

ম্যায়বান্তিকে উদ্দ্যোতকর, গোতম মত সমর্থন করিতে গর্দভের শঙ্গ কেন 
জন্মে না, এই প্রশ্নের উত্তরে বলিয়াছন যে, গদ্দিভে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই ঘে, উহার 
উৎপত্তি হয় না, ইহা! নহে। কিন্তু গর্দভে শৃঙ্গের উৎপত্তির কারণ না৷ থাকাতেই 
উহার উৎপত্তি হয় না। গর্দতে শৃঙ্গের উৎপত্তি দেখ! যায় না, এ জন্য গর্দভ 
উহার কারণ নহে এবং সেখানে উহার অন্য কোন কারণও নাই, ইহাই অবধারণ 
কর] যায়| কিন্তু সৎকার্যাবা্দী যে, গন্দ'ভে শৃঙ্গ অপৎ বলিয়াই গদ্দভে 
শৃঙ্গের উৎপত্তি হয় না বলিতেছেন, ইহাও তিনন বলিতে পারেন না। কারণ, 
তীহার নিজ সিদ্ধান্তে সকল কাষ্যই আবির্ভাবের পূর্বেও সৎ বলিয়া গন্দভে শৃঙ্গ 
অসৎ হইতে পাবে না। তাথপর্যাটীকাকার এখানে উদ্দ্যোতকগের গুঢ তাৎপয' 
ধন করিয়াছেন যে, সৎকার্যযবাদিসাংখামতে ত্রিগুণাত্বক প্রতিই সমগ্র জগতের 
মূল উপাদান এবং সমগ্র জগৎ ব! সমস্ত জন্য পদার্থই সেই মূল প্রকৃতি হইতে অভিন্ধ 
ত্রিগুণাত্মক। স্থতরাং উক্ত মতে বস্তুতঃ সকল জন্য পদার্থই সর্বাত্মক অর্থাৎ মূল 
প্রকৃতি হইতে অভিন্ন বলিয়। সকল জন্ত পদার্থেই সকল জন্য পদ্দার্থের অভেদ আছে । 
কারণ, গে। মহিষ প্রভৃতি শৃক্গবিশিষ্ট দ্রব্যের যাহা! মূল উপাদান, তাহাই যখন 
গর্দভেরও মূল উপাদান এবং সেই মূল প্ররুতি হইতে গো, মহিষ, গর্দিত প্রভৃতি সমস্ত 
দ্রব্যই অভিন্ন তখন গর্দিভিও গো! মহিষাদির অভেদ আছে, ইহাও স্বীকাধ্য । তাহ। 
হইলে গো মহিষাদি দ্রব্যে শৃঙ্গ আছে, গর্দভে শৃঙ্গ নাই, ইহ! আর বলা যায় না। 
অতএব পূর্ব্বোক্ত মতানুসারে গর্দিতেও শৃঙ্গ আছে, ইহাও স্বীকার করিতে হুইবে। 
তাহা হইলে গর্দভে শৃঙ্গ অসৎ বলিয়াই তাহার উৎপত্তি হয় না, ইহ! লৎকাধ্যবাদী 
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সাংখ্যসম্প্রদদায় বলিতে পাবেন না। ফল কথা, সৎকাধ্যবাদী উৎপত্তির পূর্বে 
কার্য্যের অসত্ত। পক্ষে যে উপাদ্দান-কারণের নিয়মের অন্মপপত্তিরূপ দোষ বলিয়াছেন, 
এ দোষ তাহার নিজমতেই হুয়। কারণ, তীহার নিজমতে সকল জন্য পদার্থই 
সর্বাত্মক বলিয়া সকল পদার্থেই সকল পদার্থ আছে। মৃত্তিকায় বস্ত্র নাই, হ্ৃত্রে 
ঘট নাই, বালুকায় তৈল নাই, ইত্যার্দি কথা তিনি বলিতেই পাবেন না । স্থতরাং 
তাহার নিজমতে সকল পদার্থ হইতেই সকল পদার্থের আবিভাবের আপত্তি হয়। 
মৃত্তিকা হইতে বস্ত্রের আবির্ভাব, বালুকা হইতে তৈলের আবির্ভাব কেন হয় না, 
ইভা সৎকার্ধযবাদী বলিতে পারেন না। “ন্যায়মণ্্ররী*কার জয়ন্ত ভট্টরও প্রথমে 
বিচারপূর্ববক সৎকাধ্যবাদ্দের মূল যুক্তি খণ্ডন করিয়া, শেষে পূর্ববোক্তরূপ আপত্তির 
সমর্থন করিয়া সৎকাধ্যবাদের অন্থপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন ( ০ন্তায়মঞ্জরী,? 
৪৯৩--৯৫ পৃষ্ঠ। দষ্টব্য)। ণন্তায়বান্তিকে” উদ্দ্যোতকর সতকাধ্যবাদীদিগের 
বিভিন্ন মতের উল্লেখ করিতে বলিয়াছেন যে, লৎকাধ্যবার্দীদিগের মধ্যে কেহ বলেন, 
স্ুত্রমাত্রই বস্ত্র, অর্থাৎ সত্র হইতে বস্ত্র কোনরূপেই পৃথক্‌ ত্বব্য নহে। কেহ বলেন, 
আকৃতিবিশেষবিশিষ্ট সুত্রসমূহই বন্ত্র। কেহ বলেন, সুত্রসমূহই বন্ত্রূপে অবাস্থত 
থাকে। অর্থাৎ স্ত্রসমূহ স্বরূপে বস্ত্র হইতে ভিন্ন হইলেও বস্ত্ররূপে অভিন্ন। 
কেহ বলেন, স্ুত্রসমূহ হইতে বস্ত্র নামে কোন ত্রব্যের আবির্ভাব হয় না, কিন্ত এ 
স্ত্জেরই ধন্মাস্তরের আবিভাব ও ধর্শাস্তরের তিরোভাব মাত্র হয়। কেহ 
বণেন, শক্তিবিশেষবিশিষ্ট ুত্রসমূহই বস্ত্। উদ্দ্যোতকর পৃর্বোক্ত সকল 
পক্ষেরই সমালোচনা করিয়া অনুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন কিন্তু “সাংখ্যতত্ব- 
কৌমুদ্দী”তে নেবম কারিকার টীকায়) অসৎকাধ্যবাদ্দ সমর্থন করিতে শ্রীমদ্বাচম্পতি- 
মিশ্র যে সকল কথ। বলিয়াছেন, তাহার বিশেষ সমালোচনা "ন্তায়বাপ্তিক” 
ও তাৎপর্যটীকায় পাওয়া যায় না। বৈশেষিকাচাধ্য শ্রীধরভট্ট “ন্তায়কন্দলী” 
গ্রন্থে শ্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্রোক্ত অনেক কথার উল্লেখ করিয়! সৎকাধ্যবাদ 
সমর্থনপূর্ববক বিস্তৃত বিচার দ্বার] এ মতের খগুন করিয়াছেন । ( “ন্তায়রন্দলী,” 
১৪৩ পৃষ্ট| দ্রষ্টব্য )। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকসম্প্রদায়ের ম্যায় মীমাংসকসম্প্রদায়ও 
সৎকাধ্যবাদ স্বীকার করেন নাই । পরিণামবাদী নাংখ্য, পাতগ্রন ও বৈদাস্তিকসম্প্র্দায় 
সৎকাধ্যবাদ লমর্থন করিয়াই নিজদিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন । মৃত্তিকাদি হুইতে 
ঘটাদি ভ্রব্যের আবিভাবের পূর্ব হইতেই অর্থাৎ ঘটাদির জনক কুস্তকারাদির 
ব্যাপারের পূর্বেও ঘটাদি দ্রব্য থাকে, কারণের ব্যাপার দ্বারা মৃত্তিকাদি হইতে 
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'বিদ্তমান ঘটাদি ত্রব্যেরই আবির্ভাব হয়, তজ্জন্তই কারপ-ব্যাপার আবশ্যক, এই 
মতই প্রধানতঃ “সৎকাধ্যবাদ” নামে কথিত হয়। এই মতে উপাদান-কারণ 
মৃত্তিকাদি দ্রব্য ও তাহার কার্য ঘটাদি দ্রব্য বস্ততঃ অভিন্ন । কারণ, মূত্তিকাদি 
ভ্রব্যই ঘটাদি দ্রবারূপে পরিণত হয় । ফল কথা, উক্ত সৎকারাবাদই পরিণামবাদের 
মূল । তাই পরিণামবাদী সকল সম্প্র্দায়ই সৎকাধ্যবাদেরই সমর্থন করিয়! 
গিয়াছেন এবং নৎকার্ধবাদই তীহাদ্দিগের মতে যুক্তিমিদ্ধ বলিয়া বিবেচিত হওয়ায় 
তছম্থুপারে তাহার] পরিণামবাদেরই সমর্থন করিয়! গিয়াছেন । কারণ, সংকাযা- 
বাদই নিদ্ধাস্ত বলিয়া স্বীকার করিতে হইলে কার্যাকে তাহার উপাদ্লান-কারণেব 
পরিণামই বলিতে হুইবে। কিন্তু নৈয়ায়িক, নৈশেষিক ও মীমাংসকসম্প্রদায় উক্ত 
সৎকার্যযবাদকে সিদ্ধান্ত বলিয় গ্রহণ ন! করায় তাহারা পর্রিণামবাদ স্বীকার 
করেন নাই। তাহার্দিগের মতে উৎপত্তির পূর্বের কার্য অসৎ। কারণের 
ব্যাপারের দ্বারা পূর্ব্বে অব্ছ্মান কার্যেযরই উৎপত্তি হয় । এই মতের নাম “অদৎ- 
কাধাবাদ”। এই মতে মৃত্তিকারি ত্রব্যে পূর্বে ঘটাদি দ্রব্য থাকে না, মৃত্তিকাদি 
দ্রব্য হইতে তাহাবু কাধ্য ঘটাদি দ্রব্য অত্যন্ত ভিন্ন । স্থৃতরাং এই মতে প্রথমে 
ভিন্ন পরমাণুদ্ধয়ের সংযোগে উহা! হইতে তিন্ন ছ্ঃগুক মামক অবয়বীর 
আরম্ভ বা "উৎপত্তি হয়। পূর্বোক্তরূপেই দ্বাণুকাদিক্রমে সমস্ত জন্য ভ্রব্যের 
আরম্ভ ব৷ সৃষ্টি হয়--এই মত “আরম্ভবা?” নাষে কথিত হুইয়াছে। “অলৎ- 
কার্যবাদশই উক্ত “আরম্ভবাদেরপ্র মূল। অসৎকার্যবাদই দিদ্ধাস্তরূপে 
স্বাকার্যয হইলে উক্ত আরম্তবাদই ্বীকার করিতে হইবে, পরিণামবাদ কোন- 
রূপেই সম্ভব হইবে না । পূর্ববোক্ত সৎকার্যযবাদ ও অপতকাষ[বাদ, এই উভয় মতই 
স্থপ্রাচীন কাল হইতে সমধিত হইতেছে। সুতরাং তন্মজ্লক পরিণামবাদ ও 
আরম্তবাদও স্প্রাচীন কাল হইতে বিভিন্ন সম্প্রদায়ে গ্রতিঠিত আছে । দার্শানক 
অন্প্রদায়ের অন্থভবভেদেও এপ মতভেদ অবশ্তপ্ভাবী । অপব্কার্য্যবাদী নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি লম্প্রদ্দায়ের অন্ুভবশূলক প্রধান কথা এই যে, যেমন তিলের মধ্যে তৈল 
থাকে, ধান্ঠের মধ্যে তওুল থাকে, গাতীর স্তনের মধ্যে দুগ্ধ থাকে, তদ্রপই মৃত্তি- 
কার মধ্যে ঘটত্বর্ূপে ঘট থাকে, স্থত্রের মধ্যে বস্ত্ত্বরূপে বস্ত্র থাকে, ইহা কোনরূপেই 
অন্ুভবসিদ্ধ হয় না। এই মৃত্তিকায় ঘট আছে, ইহা বুঝিয়াই কুস্তকার ঘটনিশ্মাণে 
প্রবৃত্ত হয় না, কিন্তু এই মৃত্তিকায় ঘট হুইবে, ইহ! বুঝিয়াই ঘট নিশ্মাণে প্রবৃত্ত হয় । 
এইরূপ, এই সমস্ত স্থত্রে বস্ত্র আছে, ইছ। বুঝিয়াই তস্ভবায় বন্ত্রনিশ্থাণে প্রবৃত্ত হয় না, 
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কিন্তু এই সমস্ত সুজ বস্ত্র হইবে, ইহ বুঝিয়াই বস্ত্র নিম্মাণে প্রবৃত্ত হয়। হ্ৃতরাং 
মৃত্তিকায় ঘটোৎপত্তির পূর্বে এবং স্ত্রসমূহে বস্ত্রোৎপত্তির পূর্বের ঘট ও বস্ত্র যে অসৎ» 
ইহাই বুদ্ধিলিদ্ধ বা অনুভবসিদ্ধ। মহযি গোতমের “বুদ্ধিসিদ্ধন্ধ তদসৎ” এই সুত্রের 
দ্বারাও সরলভাবে এ কথাই বুঝা যায়। পরস্ত কারণব্যাপারের পূর্বেও যদি 
মৃত্তিকায় ঘট এবং তাহার আবির্ভাব, এই উভয়ই থাকে, তাহা হইলে আব 
কিসের জন্য কারণব্যাপার আব্তাক হইবে? যদি কোনরূপেও পূর্বে! “মৃত্তিকায় 
ঘটের অপত্ত। স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে উহ৷ সৎকার্য্যবাদ হইবে না । কারণ, 
মৃত্তিকায় ঘট কোনরূপে সৎ এবং কোনর্ূপে অসৎ, ইহাই মিদ্ধান্ত হইলে সদসছাদ 
বা! €জনসম্প্রদাস়্-সম্মত “ন্যাদ্বাদই কেন স্বীকৃত হয় না? ফলকথা, সতকার্যবাদ 
সমর্থন করিতে গেলে যদি সদসঘ্াদই আসিয়া পড়ে, তাহা হইলে এ আগ্রহ 
পরিত্যাগ করিয়া অসৎকার্ধ্যবাদই স্বীকার করিতে হইবে । নৈয়ায়িক প্রভৃতি 
আরম্তকাদদী সম্প্রদায়ের মতে উহাই বুদ্ধিসিদ্ধ ॥ ৪৯ ॥ 


সুত। আভয়-রাযতিরেকাদক্ষকালাৎপতিবদিতযাহতুঃ 
|1৫০116))৩।। 


অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) আশ্রয়ের ভেদবশতঃ “বৃক্ষের ফলোৎপত্তির স্তায়” 
ইহা! অহেতু ; অর্থাৎ পুর্ববোক্ত দৃষ্টান্ত হেতু বা সাধক হয় না। 


ভাষা ॥। মূলসেকাদিপরিকম্ম ফলণ্যোভয়ং বক্ষাশ্রয়ং, কম্ম চেহ শরারে, 
ফলণামশ্রেত্যাশ্রয়ব্যাতরেকাদহেত্দারাত । 


অনুবাদ । মুূলসেকাধি পরিকর্শ এবং ফল ( পত্রা্দি) উভয়ই বৃক্ষা শ্রিত, 
কিন্তু কণ্ম € অগ্রিহোত্র ) এই শরীরে, -ফল (ম্ব্গ ) কিন্ত পরলোকে অর্থাৎ ভিন্ন 
দেহে জন্মে; অতএব আশ্রয়ের অর্থাৎ কশ্ম ও তাহার ফল ন্বর্গের আশ্রয় 
শরীরের ভেদবশতঃ ( পুর্ব্বোক্ত দৃষ্টান্ত ) অহেতু অথণাৎ উক্ত সিদ্ধান্তের সাধক 
হয় না। 


টিপ্ননী। অগ্নিহোত্রার্দি কর্মের ফল কালাস্তরীণ, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে 
মহধি পূর্বে “প্রা নিষ্পত্েঃ* ইত্যাদি ৫ ৪৬ণ ) সুত্রে বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টাস্তরূপে 
উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, যেমন বৃক্ষের মূলপেকাদি কশ্শ কালাস্তরে এ 
বুক্ষের পত্র-পুষ্পা্দি ফল উৎপন্ন করে, তদ্রপ অগ্নিহোত্রাদ কর্মও তজ্জন্ অনৃষ্ট- 
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বিশেষের ছারা কালাস্তরে ্বর্গফল উৎপন্ন করে । মহুধি পরে তাহার কথিত 
“ফল” লামক প্রমেয় অর্থাৎ জন্র পদা্থমাত্রই যে, তাহার মতে উৎপান্তির পূর্বে 
অসৎ এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। এখন এই সুত্রের ছারা তাহার পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তে দেহাত্মবাদী নাস্তিক মতানুমারে পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, অগ্িহোত্রাদি 
কর্টের ফলোৎপন্তি কালাস্তরে হয়, এই সিদ্ধান্তে বৃক্ষের ফলোৎপত্তি দৃষ্টান্ত 
হইতে পারে না। সুতরাং উহা! এ সিদ্ধান্তের প্রতিপাদক হেতু বা নাধক হয় 
না। কেন হয় নাঃ তাই বলিয়াছেন,_“আশ্রয়ব্যতিরেকাৎ” । অর্থাৎ 
অগ্নিছোত্রার্দি কর্মের আশ্রয় শরীর এবং তাহার ফল স্বর্গের আশ্রয় শরীরের 
ব্যতিরেক (ভেদ) বশতঃ পূর্বোক্ত দৃষ্টাস্ত উত্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। তাৎপর্য্য 
এই যে, বৃক্ষের মূলসেকার্দি পরিকণ্ম ও উহার ফল পত্রপুষ্পাদি সেই বৃক্ষেই 
জন্মে, সেই বৃক্ষই এ কর্ম ও ফল, এই উভয়েরই আশ্রয় ॥। কিস্তু অগ্নিহোত্রাদি 
কম্ম যে শরীরের ছার] অনুষ্ঠিত হয়, (সই শরীবেই উহার ফল হর্গ জন্মে নাঃ 
কালাস্তরে ও ভিন্ন শরীরেই উহা৷ জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বল হইয়াছে । অতএব 
অন্সিহোজ্রাদ্দি কম্ম ও উহার ফলের আশ্রয় শরীরের ভেদবশতঃ অগ্রিহোত্রাদি 
কন্ম ও বৃক্ষের মূলসেকাদি কর্ম তুল্য পদার্থ নহে। স্থতরাং বৃক্ষের ফলোৎপত্তি 
অগ্নিহোক্রাদি কর্শের ফলোৎপত্তির দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। ন্থতরাং উহা হেতু 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সাধক হয় না। পূর্বোক্ত “প্রাঙনিষ্পত্রেঃ” ইত্যাদি 
(৪৬শ) সুত্রে “বুক্ষফলবৎ” এইক্পই পাঠই সকল পুস্তকে আছে। বান্তিকাদি 
গ্রন্থের ছারাও সেখানে এ পাঠই প্রকৃত বলিয়। বুঝ] যায় । স্থতরাং তদমুসারে 
এই স্থত্রেও *বৃক্ষফলবং” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া গ্রহণ করা যায়। কিন্ত 
এখানে বাণ্তিক, তাৎপর্যযটাকা, তাৎপর্য'যপরিশ্তদ্ধি ও স্যায়ন্চীনিবন্ধ প্রভৃতি গ্রন্থে 
“বৃক্ষফলোৎপত্তিবং” এইরূপ পাঠই গৃহীত হওয়ায় এ পাঠই গৃহীত হইল । ভান্ে 
“অমৃজ্র” এই শবটি পরলোক বা জন্মাস্তর অথের বোধক অব্যয় । ( “প্রেত্যা মূত্র 
ভবাস্তরে”--অমরকোষ, অবায়বর্গ )॥ ৫০ ॥ 


সূত্র। প্রীতরাজ্মাতয়তাদপ্র তিষথঃ ॥৫31৩৯৪।। 


অন্থবাদ। (উত্তর) প্রীতির আত্মাশ্রিতত্বশতঃ অথাৎ অগ্নিহোত্রাদি সং- 
কর্ধের ফল প্রীতি বা সখ আত্মা শ্রিত, এর জন্য প্রেতিষেধ ( পূর্ববনূত্রোক্ত গ্রতিযেধ) 
হয় না। 
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ভাষ্য । প্রণীতরাত্মপ্রত্যক্ষত্থাদাত্মাশ্রয়া, তদাশ্রয়মেব কক ধর্্মসঞ্গিতং 
ধর্্মস্যাত্মগুণত্বাং, ত্মাদাশ্রয়ব্যাতিরেকানৃপপাত্ারাত। 


অন্গবাদ। আত্মপ্রত্যক্ষত্ববশতঃ প্রীতি (সুখ ) আত্মাশ্রিত, ধশ্মনামক কর্ম ও 
সেই আত্মাশ্িত; কারণ, ধম্ম আত্মার গুণ। অতএব আশ্রয়ভেদের উপপত্তি 
হয় না। 


টিপ্ননী। মহুধি পূর্ববস্ত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিতে এই সুত্রের 
দ্বারা বলিয়াছেন যে, পূর্বন্থত্রোক্ত প্রতিষেধ হয় ন|। অর্থাৎ পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত 
অহেতু বলিয়া, উহার হেতুত্ব বা নাধ্যসাধকত্বের যে প্রতিষেধ বল। হুইয়াছে, তাহা 
বল! যায় না। কারণ, প্রীতি আত্মাশ্রিত। আতত্ম। যাহার আশ্রয়, এই অর্থে 
বহুব্রীহি সমাসে সুত্রে “আত্মাশ্রয়” শবের দ্বারা বুঝ! যায়-- আত্মাশ্রিত অর্থাৎ 
আত্মগত বা আত্মাতে স্থিত। মহধির তাৎপর্য এই যে, অগ্নিহোত্রাদি কর্মের 
ফল যে স্বর্গ, তাহা! প্রীতি অর্থাৎ স্থখপদার্থ। “আমি স্ুথী” এইরূপে আত্মাতে 
সুখের মানস প্রত্যক্ষ হওয়ায় স্থখ আত্মাশ্রিত অর্থাৎ আতআারই গুণ, ইহা সিদ্ধ 
হয়। আত্ম! দেহাদি হইতে ভিন্ন নিত্য, ইহা তৃতীয় অধ্যায়ে সমধিত হইয়াছে । 
স্তরাং যে আত্ম! অগ্নিহোত্রা্দি কম্ম করে, পরলোকপ্রাপ্ত সেই আত্মাতেই স্বর্গ 
নামক ফল জন্মে। এ আত্মার অনুষ্ঠিত অগ্নিহোত্রাদি সৎকর্খজন্য যে ধশ্ম জন্মে, 
উহাঁও কম্ধ বলিয়া কথিত হয়। এধর্ম নামক কম্ম আত্মারই গুণ বলিয়া উহাও 
আত্মাশ্রিত। স্থতরাং যে আত্মাতে অগ্রিহোত্রাদি কর্মজগ্য ধশ্ম জন্মে, পরলোকে 
সেই আত্মাতেই এ ধর্শের ফল ব্বর্গনামক হুথবিশেষ জন্মে । অতএব স্ব্গফল ও 
উহার কারণ ধণ্ম একই আশ্রয়ে থ।কায় এঁ উভয়ের আশ্রয়ের ভেদ নাই। 
ফলকথ, পূর্ব্বপক্ষবাদ্দী শরীরকেই স্বগ' ও উহার কারণ কর্মের আশ্রগ্ন বলিয়া, 
ইহুকালে ও পরকালে শরীরের ভেদবশতঃ স্বর্গ ও কর্মের আশ্রয়ভেদ বলিয়াছেন । 
কিন্ত শরারাদি ভিন্ন যে নিত্য আত্ম মিদ্ধ হইয়াছে, তাহাতেই ধর্ম ও তজ্জন্ত 
স্বগ্গফল জন্মে। স্ৃতরাং আশ্রয়ের ভেদ ন! থাকায় পূর্বোক্ত দৃষ্টান্তের অন্গুপপত্তি 
নাই। এইরূপ যে আত্মাতে হিংসাদি অপকর্মমজন্ত যে অধশ্ম জন্মে, তাহাও পরলোকে 
সেই 'আত্মাতেই নরক নামক অগ্রীতি ব1 ছুঃখবিশেষ উৎপন্ন করে । প্রীতির স্তায় 
অগ্রীতি অর্থাৎ দুঃখও শাত্মগত গুণবিশেষ । ন্ুুতরাং উহ্বার কারণ অধশ্ম মামক 
আত্মগুণ ও উচ্বার ফল ছুংখ একই আশ্রয়ে থাকায় আশ্রয়ের ভে? নাই ॥ ৫১ ॥ 
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সুত। ন পুত্র-্জী-পঞু-পরিচ্ছদ-হি্রিণ্যার়াদিকল- 
নাদ্দশাৎ 11৫২11৩১৫।। 


অনুবাদ । ((পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ প্রীতিকেই ফল বলিয়া পৃর্ব্বোক্ত প্রতি- 
যেধের খণ্ডন করা যায় না, যেহেতু € শাস্ত্রে ) পৃত্রঃ স্ত্রী, পশু, পরিচ্ছদ (আচ্ছাদন), 
স্বর্ণ ও অন্ন প্রভৃতি ফলের নির্দেশ আছে। 


ভাষ্য ॥ পন্রাদ ফলং 'নাদ্দশ্যতে, ন প্রাঁতঃ, গগ্লামকামো যজেত”, “পন্রকামো 
যজেতেশত ॥ ততন্ত্ যদনু্তং প্রণীতঃ ফলামতে)তদযুন্তামাত । 


অন্থবাদ। পুত্র গ্রভৃতি কলরূপে নির্দিষ্ট হইয়াছে, প্রীতি নির্দিষ্ট হয় নাই 
€ যথা )--“গ্রামকাম ব্যক্তি যাগ করিবে,” “পুত্রকাম ব্যক্তি যাগ করিবে” ইত্যাদি । 
তাহ। হইলে প্রাতিই ফল, এই যাঁহ। উক্ত হইয়াছে, তাহা অযুক্ত । 


টিপ্লনী। মহধি পূর্ব্বোক্ত পুর্ববপক্ষ সমর্থন করিবার জন্য এই স্তরের দ্বার! 
পূর্ববস্থত্রোক্ত উত্তরের খন করিতে বলিয়াছেন যে, প্রীতি আত্মাশ্রিত, ইহা বলিয়া 
পূর্বোক্ত প্রতিষেধের খশ্তন কর! যায় না। কারণ, সর্বত্র প্রীতি বা স্থখ- 
বিশেষই যজ্ঞাঁদি সকল সতকর্মের ফল নহে। পুত্র স্ত্রী, পশু, পরিচ্ছদ, ন্বর্ণ, অন্গ 
ও গ্রাম প্রভৃতিও শান্ত্রে যাগবিশেষের ফলরূপে কথিত হইয়াছে । “পুত্রকা 
ব্যক্তি “পুত্রো্ট' যাগ করিবে”, “পশ্তুকাম ব্যক্তি £চিত্রা' াগ করিবে”, “গ্রামকাম 
ব্যক্তি “দাংগ্রহণী' যাগ করিবে”, ইত্যাদি সু বৈদিক বিধিবাক্যের দ্বার পুত্র, পণ্ড 
ও গ্রাম প্রভৃতিই সেই লমস্ত যাগের ফল বলিয়া বুঝ যায়ঃ প্রীতি বা! সথুখ- 
বিশেষই এ সমস্ত যাগের ফলরূপে এ সমস্ত বিধিবাক্যে নিষ্ধিষ্ট বা কথিত হয় 
নাই। কিন্তু পুত্র, পণ্ড ও গ্রাম প্রভৃতি এ সমস্ত ফল আত্মাশ্রিত নহে। 
যেখানে পুত্রে্টি প্রভৃতি যাগের ফল পরজন্মেই উৎপস্ন হয়, সেখানে এ সমস্ত 
যাগের কর্তা আত্মা পরজন্মে বি্কমান থাকিলেও মেই আত্মাতেই এ মমস্ত ফল 
উৎপন্ন হয় না। কারণ, এ পুত্রা্দী ফল প্রীতির ন্যায় আত্মগত গুণপদার্থ নহে। 
কিন্ত এ পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগজন্য যে ধশ্ম নামক অদৃষ্টবিশেষ উৎপন্ন হয় (যাহার 
দ্বারা জন্মাস্তরেও এ পুত্রার্দি ফল জন্মে), তাহা কিন্তু এ সমস্ত যাগের অনুষ্ঠাত 
_স্ই আত্মাতেই জন্মে, ইহাই সিদ্ধান্ত বল! হইয়াছে । সৃতরাং পত্রে প্রভৃতি 
যাগজন্ত ধর্ম ও উহার ফল পুত্রাদির আশ্রয়ের তেদ হওয়ায় পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত 
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সংগত হয় না। একই আধারে কম্ম ও তাহার ফল উৎপন্ন হইলে কারণ ও 
কাধ্যের একাশ্রয়ত্ব সম্ভব হয় এবং এব্দপ স্থলেই কার্ধযাকারণ ভাব কল্পনা কর! যায় 
এবং বৃক্ষের ফলকে কশ্মফলের দৃষ্টান্তরূপেও উল্লেখ কর যায়। কারণ, ঘে; 
বৃক্ষে মূলসেকাদি কর্মজন্য পত্র-পুম্পাদিজনক রসাদির উৎপত্তি হয়, সেই বৃক্ষেই 
উহার ফল পত্রপুষ্পার্দির উৎপত্তি হয়। কিন্তু পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগজন্য ধশ্ম- 
বিশেষ যে আত্মাতে জন্মে, পুত্রার্দ ফল সেই আত্মাতে জন্মে না, উহ। প্রীতির 
হ্যায় আত্মধশ্ম নহে। অতএব ঘজ্ঞার্দি কম্মফলের কালাস্তরীণত্ব পক্ষ সমর্থনের 
জন্য বৃক্ষের ফলকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়! যেরূপ কাধ্য-কারণতাব কল্পনা করা 
হুইয়াছে, তাহা উপপন্ন হইতে পারে না ॥৫২॥ 


সুত্র । তত্সন্বন্তাৎ কলানিজ্গাতভয়ু কজবদুপচারও 
|॥ ৫৩) || ০0১৬ || 


অনুবাদ । (উত্তর ) সেই পুত্রাদির সম্বন্ধপ্রযুক্ত ফলের (প্রীতির ) উৎপত্তি 
হয়, এ জন্ত সেই পুত্রাদিতে ফলের ন্যায় উপচার হইয়াছে, অর্থাৎ পুত্রার্দি ফল 
না হইলেও ফলের মাধন বলিয়া ফলের ম্যায় কথিত হুইয়াছে। 


ভাষ্য । পৃন্তরাদসম্বন্ধাৎ ফলং প্রণীতিলক্ষণমুৎপদ্যত ইতি পাত্রাদিষ ফল- 
বদু পচারঃ ৷ ঘথাহন্নে প্রাণশব্দো“হম্বং বৈ প্রাণা” ইীত। 


অন্থবাদ | পুত্রা্দির সম্বন্ধপ্রযুক্ত প্রীতিরূপ ফল উৎপন্ন হয়; এ জন্য পুনত্রা- 
দিতে ফলের ন্যায় উপচার (প্রয়োগ ) হইয়াছে, যেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” 
এই শ্রুতিবাক্যে অন্নে “প্রাণ” শব প্রযুক্ত হইয়'ছে। 


টিপ্পনী। পূর্ববসূত্রোক্ত পূর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে মহধি, এই স্থত্রের ছার! 
সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, পুত্রাদিই পুত্রেস্টি প্রভৃতি যাগের ফল নহে। পুত্রাদিজন্ত 
প্রীতি বা স্থখবিশেষই উহার ফল। কিন্তু পুত্রার্দির সন্বম্বপ্রযুক্তই এঁ ফলের 
উৎপত্তি হয়, নচেৎ উহা! জন্মিতেই পারে না। এই জন্তই শাস্ত্রে পুত্রাদিতে 
ফলের ম্তায় উপচার হইয়াছে । অর্থাৎ ফলের সাধন বলিয়াই শাস্ত্রে পুত্রা দিও 
ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে । তাৎপর্য এই যে, স্বর্গ যেমন তোগ্যরূপেই কাম্য, 
স্বূপতঃ কামা নহে; তদ্রুপ পুত্রার্দিও ভোগ্যব্ূপেই কাম্য, শ্বরূপত: কাম্য নছে। 
কারণ, পুত্রাদিজন্ত কোনই স্থখভোগ ন! হইলে পুন্রাদি ব্যর্থ । কিন্তু পুত্রাদিজচ্চ, 
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হুখই ভোগা, পুত্রাদিম্বদূপ ভোগ্য নহে । অতএব পুত্রার্দিজন্ত স্ৃখবিশেষই কাম্য 
হওয়ায় উহাই পুত্রেষ্টি প্রভৃতি যাগের মুখ্য ফল। পুত্রাদি পদার্থ উহ্থার মুখ্য 
ফল হইতে পারে না। কিন্তু পুত্রাদ্ি পদার্থ এ ফলের সাধন বলিয়। শাস্ত্রে পুত্রাদি 
পদাথথও ফলের ন্যায় কথিত হইয়াছে । ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বার ই! লমর্থন 
করিতে শেষে বলিয়াছেন যে, ধেমন “অন্নং বৈ প্রাণাঃ” এই শ্রুতিবাক্যে অঙ্গে 
“প্রাণ,” শব প্রযুক্ত হইয়াছে । তাৎপর্য এই যে, যেমন অন্ন পদার্থ বস্ততঃ প্রাণ ন৷ 
হইলেও প্রাণের সাধন ; কারণ+ অন্ন ব্যতীত প্রাণরক্ষা হয় না; এ জন্য উক্ত 
শ্তি অন্তরকে “প্রাণ” শব্ষের দ্বারা প্রাণই বলিয়াছেন, তদ্রেপ পুত্রাদিজন্য প্রীতি- 
বিশেষ যাহা পুত্রেস্টি প্রভৃতি যাগের ফল, তাহার সাধন পুন্রার্দি পদার্থও বৈদিক 
বিধিবাক্য-সমূহে ফলরূপে কথিত হুইয়াছে। অর্থাৎ প্রাণের সাধনকে যেমন প্রাণ 
প্রাণ বল! হইয়াছে, তদ্রুপ ফলের সাধনকে ফল বল! হইয়াছে । ইহাকে বলে 
ওউপচারিক প্রয়োগ । তাই মহধি বলিয়'ছেন, “ফলবছুপচার£” ॥ নানাবিধ 
নিগিস্তবশতঃ যে উপচার হয়, ইহা! মহধি নিজেও দ্বিতীয় অধ্যায়ের শেষে 
বলিয়াছেন । তন্মধ্যে সাধনরূপ নিমিত্তবশতঃ অন্নে “প্রাণ” শব্দের উপচারও 
বলা হইয়াছে । (দ্বিতীয় খণ্ড, ৫০৩ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। মহধি যে প্রয়োগ অর্থেও 
“উপচার” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাও অন্যত্র ভাষ্ুকারের ব্যাখ্যার ছার! 
জান! যায়। যূল কথা এই যে, পুত্রাদিজন্য প্রীতি বা স্থখবিশেষই পুত্রেছি 
প্রভৃতি যাগের ফল, সুতরাং উহাও স্বর্গফলের ন্যায় আত্মাশ্রিত, অতএব পূর্বোক্ত 
পূর্ববপক্ষ নিরন্ত হইয়াছে । কারণ, যজ্ঞাদি সকর্শজন্য ধর্ম-বিশেষ যে আত্মাতে 
জন্মে, সেই আত্মাতেই উহার ফল স্থুখবিশেষ জন্মে । উভয়ের আশ্রয়-তেদ 
নাই ॥৫৩॥ 
ফল-পরীক্ষা-গ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১২ ॥ 


ভাষ্য। ফলানন্তরং দুঃখমাদ্দষ্টমৃন্তও “বাধলালক্ষণং দুঃখ” 'মাত। 
তৎ কমিদং প্রত্যাত্মবেদনীয়স্য সব্বজন্ততপ্রত্যক্ষস্য সুখস্য প্রত্যাখ্যানমাহো 
স্বদনাযঃ কল্প ইতি । অন্য ইত্যাহ, কথং? নবৈ সব্বলোকপাক্ষিকং শক্যং 
প্রত্যাখ্যাত্‌ং, অয়ম্ত জন্মমরণপ্রবন্ধানৃভবানামত্তাদ্দুঃখাল্লীব্বস্য দৃঃখং 
(জহামতো দুঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশো দখহানার্থ ইতি ॥ কয়া য্ত্যাট সব্বে 


৩১৬ স্তায়দর্শন [ ৪অ+১আ” 


খলু সত্বনিকায়াঃ১ সব্বাঁণযাৎপতিস্থানানি সন্ব'ঃ পুনভ'বো বাধনান্যন্তো দুঃখ- 
সাহচর্য যাম্বাধনালক্ষণং দুঃখামত্যান্তমাষাভঃ । 


অনুবাদ । ফলের অনন্তর ছুঃখ উদ্ধিষ্ট হইয়াছে, এবং “বাধনালক্ষণ দুঃখ, 
ইহা অর্থাৎ দুঃখের এ লক্ষণ উক্ত হইয়াছে । 

( পূর্ববপক্ষবাদীর প্রশ্ন ) সেই ইহা কি প্রত্যাত্মবেদনীয় ( অর্থাৎ সর্ধজীবের 
মানস প্রত্যক্ষের বিষয় স্থথের প্রত্যাখ্যান, অথবা অন্ত কল্প, অর্থাৎ ন্থখের' 





১1 এখানে “সত্ব” শব্দের অর্থ জীব । (ততায় খ্ড ২৬শ পঙ্ঠার পাদাটঞ্পন? 
ঘুষ্টব্য )। “"নকায়” শব্দের ঘ্বারা সমানধম্নী বা একজাতীয় জীবসমৃহ বুঝা যার। 
ধিন্তু এ অথে" "'নিকায়” শব্দের প্রয়োগ করিলে তৎপৃব্বে জশববোধক “সত্ব” শব্দ প্রয়োগ 
আবশ্যক হয় না। তথাঁপ ভাষ্যকার ““সত্ত্বীনকায়াঃ* এইরপ প্রয়োগ করিয়াছেন এবং 
প্রথম অধ্যায়ের ১৯শ সূন্লের ভাষ্যেও বাঁলয়ছেন-_-*পপ্রাণভূমিকায়ে১”» এবং এই আহকের 
সব্বশেষ সূত্রের ভাষ্যেও “সত্বীনকায়”” শব্দের প্রয়োগ কারয়াছেন । সেখানে তাৎপর্য" 
টপকাকার এ 'ণনকায়” শব্দের দ্বারা জাতি অথ" গ্রহণ কারয়াছেন ! সতরাং তদনুসারে 
এখানেও “সত্ীনকায়” শব্দের জ্বারা জীবজাত বা একজাতীয় জশবকূল, “সত্ব” শব্দের 
অর্থই বুঝা যায়। ভাষ্যকার “নকায়” শব্দের উত্তরপ অথে তাৎপয্য' গ্রহণের জন্যই 
তৎপৃব্বে জীববোধক “সত্ব” শব্দের প্রয়োগ কারতে পারেন । € পরবত্ত্” ৬৭ম সৃভ্রের 
ভাষ্য ও িপ্পনশ দুগ্টব্য )। কিন্তু ভাষ্যকার ন্যায়দর্শনের 'দ্বতীয় সুন্রের ভাষ্যে জন্মের 
স্বরূপ ব্যাখ্যাত হইয়াছে ( প্রথম খন্ড, ৭০ পৃহ্ঠা দুদ্টব্য )। ভাষ্যকার পরবত্তধ' (&৪শ ) 
সূত্রের ভাষ্যে “সংহ্থান” শব্দের প্রয়েগ করায় জন্মের স্বরূপ ব্যাখ্যায় তান সংস্থান বা 
আকাতাবশেষ অর্থেই “ীনকায়" শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাও মনে হয়। শকচ্তু 
আভিধানে “ণনকায়” শব্দের এ অথ পাওয়া যায় না । অন্যান্য অনেক দাশশনক গ্রল্ছকারও 
জন্মের লক্ষণ বালতে “নকায়” শব্দের প্রয়োগ কারয়াছেন । সুধীগ্ণ পৃব্বোঞি সমন্ত স্থলে 
“নকায়” শব্দের ষে অর্থ সংগত হয়, তাহা বিচার কারবেন ॥ “নকায়স্তহ পুমান লক্ষে 
সধাম্মপ্রথাণসংহতৌ ॥ সমনচ্চয়ে সংহতানাং 'নিলয়ে পরমাত্মান” ।--“মোঁদনণ,» 'ছ্বিতীয় 
কান্ডে মনৃষ্য কান্ড। 

২। প্রথম অধ্যায়ে “বাধনালক্ষণং” দুঃখং (৯1 ২৯) এই সন্ত বাধনা” অথধি পণড়া 
যাহার লক্ষণ অর্থাৎ পাড়ার দ্বারা যাহার স্বরৃপ লক্ষেত হয়, এই অর্থে “বাধনানক্ষণঃ 
শব্দের গবারা মৃখ্য দুঃখের ক্ষণ কথিত হইয়াছে । এবং যাহা “বাধনালক্ষণ” অর্থাৎ যাহা। 
বাধনার (দুঃখের) সাঁছত অনুযন্ত, এই অথে উহার দ্বারা গোণদুঃখের লক্ষণ কথিত হইয়াছে । 
আরণরাদ দুঃখানুযন্ত সমস্ত পদাথই গৌণ দুঃখ | জয়ল্তভট উত্ত লৃষ্রের এইরংপ ব্যাখ্যা, 
ফাঁরয়াছেন। “ণন্যায়ঞ্জরণ”' ৫০৬ পচ্ঠা দুঘ্টব্য | 


৫৩ সুপ এ বাত্স্ায়ন ভাঙ্য ৩১১ 


প্রত্যাখ্যান নহে? (উত্তর) অন্ত কল্প, ইহা ( স্ত্রকার মহধি ) বলিয়াছেন । 
অর্থাৎ মহধি সুখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, ইহাই বুঝা। যায়। (প্রশ্ন ) 
কেন? (উত্তর ) যেহেতু সর্বলোকসাক্ষিক অর্থাৎ সর্বজীবের মানস প্রত্যক্ষ 
যাহার প্রমাণ” এমন স্থখকে প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় না। কিন্তু ইহ! 
অর্থাৎ শরীরাদি ফলমান্রকেই দুঃখ বনিয়া উল্লেখ, জন্মমরণপ্রবাহের প্রাপ্তিজন্ 
ছুঃখ হইতে নিব্বিধ (অতএব ) ছুঃখপরিহারেচ্ছুর অর্থা্ মুযুক্ষু মানবের দুঃখ- 
নিবৃত্তার্থ (শরীরাদি পদার্থে ) ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ । (প্রশ্ন) কোন্‌ 
যুক্তিবশতঃ ? (উত্তর) যেহেতু সমস্ত জীবনিকায় সমস্ত উৎপত্তিস্থান অর্থাৎ 
সত্যলোক হইতে অবীচি পর্য্যন্ত চতুর্দশ ভূবন এবং সমস্ত জন্ম ছুঃখানুষক্ত অর্থাৎ 
দুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধবিশিষ্ট, দুঃখের সাহচধ্যবশতঃ বাধনালক্ষণ ছুঃখ অর্থাৎ 
ছুঃখাহুষক্ত বলিয়। পূর্বেবোক্ত সমস্তই দুঃখ, ইহ! খধিগণ বলিয়াছেন । 

টিগ্রনী। মহধি তাহার কথিত দশম্র প্রমেযর় “ফলে”র পরীক্ষা করিয়া, 
ক্রমান্থলারে এখানে ত্বীহার পূর্বোক্ত একাদশ প্রমেয় “ছুঃখে”র পরীক্ষা 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার ইহ প্রকাশ করিতেই প্রথমে বলিয়াছেন যে, ফলের 
অনন্তর ছুঃখ উদ্দিষ্ট হইয়াছে । অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকে প্রমেয়- 
বিভাগন্ত্রে (নবম সুত্রে) মহধি ফলের পরে ছুঃখের উদ্মেশ করায় ফলের 
পরীক্ষার পে ক্রমান্ছসারে এখন ছুঃখের পরীক্ষাই তাহার কর্তব্য । কিন্তু সংশয় 
ব্যতীত পরীক্ষা হয় না। তাই ভাষ্যকার এথানে ছুঃখের পর্রীক্ষা্গ সংশয় সুচন। 
করিতে বলিয়াছেন যে, মহধি প্রমেয়-বিভাগ-স্থত্রে ফলের পরে দুঃখের উদ্দেশ 
করিয়া, পরে দুঃখের লক্ষণ বলিতে “বাধনালক্ষণং ছু:খং” এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন । 
অর্থাৎ এ সৃত্রের ছ্বারা। শবরীরাদি সমস্তই ছুঃখ, ইহ! বলিয়াছেন ( প্রথম খও, 
১৯৭ পুষ্ট) দ্রষ্টব্য )। ন্ুৃতরাং প্রশ্ন হয় যে, মহধি কি সর্বজীবের মানস প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ সুখ পদ্দার্থকে একেবারে অস্বীকার করিয়াছেন অথব৷ সুখ পদার্থের অস্তিত্ব 
তাহার সম্মত? ভাম্তকার এখানে পূর্বোক্তরূপ প্রশ্ন প্রকাশ করিয়। পূর্বেবোক্তরূপ 
সংশয়ই স্থচন! করিয়াছেন । পরে নিজেই এখানে মৃহৃধির অভিমত ব্যক্ত করিতে 
বলিয়াছেন যে, মহধি অন্ত কল্পই বলিয়াছেন । অর্থাৎ স্থুখের অস্তিত্বই নাই, এই 
পক্ষ তাঁহার অভিমত নহে ; সুখের অস্তিত্ব আছে, এই পক্ষই তাহার অভিমত । 
কারণ, স্থখ সর্ব্বজীবের মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ। ন্থখের উৎপত্তি হইলে নকল জীবই 
মনের দ্বার] উহা প্রত্যক্ষ করে, জুতরাং উহার প্রত্যাখ্যান করিতে পার! যায় না। 


৩১২ স্তায়দর্শন [৪ অ”, ১আ” 


অর্থাৎ স্থথের অস্তিত্বই নাই, ইহ! কিছুতেই বল! যায় না । তবে মহধি “বাধনা- 
লক্ষণং দুঃখং” এই স্তরের দ্বারা শরীরাদি সমস্ত জন্ত পদ্দার্থকেই দুঃখ বলিয়াছেন 
কেন? তিনি স্বখকেও যখন দুঃখ বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে যে সখের 
অস্তিত্ব আছে, ইহা আর কিরূপে বুঝিব? এতদুত্তরে শেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, মহধি এ স্ুত্রের ছ্বার। শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়! স্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার 
করেন নাই। উহা! তাহার যুযুক্ষুর প্রতি শরীরার্দি সকল পদার্থে ছুঃখ ভাবনার 
উপদেশ । যিনি পুনঃ পুনঃ জন্মমরণপবরম্পরার অন্তৰ অর্থাৎ প্রাপ্তিশিমিত্তক 
ছুঃখ হইতে নিধিবগ্ন হইয়া একেবারে চিরকালের জন্য সর্বদুঃখ পরিহারে ইচ্ছুক, 
সেই মুযুক্ষু ব্যক্তির আত্যস্তিক ছু:খনিবুত্তি অর্থাৎ যুক্তি লাভের জন্যই মহধি এরূপ 
উপদেশ করিয়াছেন । মুমুক্ষ, শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া ভাবনা করিলে 
তাহার নির্বেদ জন্মিবে, পরে উহ্ারই ফলে তাহার বৈরাগ্য জন্মিবে, তাহার ফলে 
মোক্ষ জন্মিবে, ইহাই মহধির চরম উদ্দেশ্ট | বস্তুতঃ শরীরাদি সকল পদার্থই যে, 
মহধির মতে মুখ্য দুঃখ পদার্থ, স্থখ বলিয়া কোন মুখ্য পদার্থই যে, তাহার মতে 
নাই, ইহা নহে । শরীরাদি পদ্দা্থ যদি বস্ততঃ ছুঃখই না হয়, তবে মহধি কেন এ 
সমস্ত পদার্থকে দুঃখ বলিয়াছেন? মহধি কোন্‌ যুক্তিবশতঃ শরীরাদি পদার্থকে 
ছুঃখ বলিয়া উহাতে মুযুক্ষুর ছুঃখ ভাবনার উপদেশ করিয়াছেন? এতদুত্তবে 
শেষে ভাস্তকার বলিয়াছেন যে, সমস্ত জীবকুল এবং সমস্ত ভূবন এবং জীবের সমস্ত 
জন্মই দুঃখানুযক্ত অর্থাৎ দুঃখের সহিত নিয়ত নম্বন্ধা যুক্ত, একেবারে ছুঃখশুন্ত কোন 
জন্মাদি মাই। স্থতরাং দুঃখের সাহচর্য (দুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধ ) বশতঃ 
“বাধনালক্ষণ দুঃখ” অর্থাৎ ছুঃখানুষক্ত বলিয়া! শরীরাদি সমস্তই ছুঃখ, ইহ! খধিগণ 
বলিয়াছেন । তাৎপর্য এই যে, শরীরাদি সমস্ত পদার্থ বন্ত্তঃ মুখা ছুঃখপদাথ 
ন৷ হইলেও দুঃখানথযক্ত, এই জন্যই খাধিগণ এ সমস্ত পদ্দার্থকে ছুঃখ বলিয়াছেন। 
শরীরাদি সমস্ত পদার্থে মৃযুক্ষুর দুঃখসংজ। ভাবনাই এ উক্তির উদ্দেশ্য এবং 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই উহ্বার চরম উদ্দেশ্টয । শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ বলিয়া 
ভাবনার নামই ছুঃখসংজ্ঞা ভাবনা । বন্ত*্তঃ শরীর ছুঃখের আয়তন, এবং 
ইন্ডিয়াদি হুঃখের সাধন এবং স্থুখ ছুঃখানুষক্ত, এই জনাই শরীরাি পদার্থ দুঃখ 
বলিয়! কথিত হইয়াছে । নায়বার্থিকের প্রারস্তে উদ্দ্যোতকর গৌণ ও মুখ্যতেছে 
একবিংশতি প্রকার ছুঃখ বলিয়া এঁ সমস্ত দুঃখের আত্যস্তিক নিবুত্তিকেই মুক্তি 
বলিয়াছেন । তন্মধ্যে যাহা “আমি ছুঃখী” এইন্ধপে সর্বজীবের মানস প্রত্যক্ষ সি, 
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যাহা প্প্রতিকূলবেদ শীয়” বলিয়া কথিত হইয়াছে, তাহাই স্বরূপতঃ দুঃখ অর্থাৎ 
মুখ্য ছুখ। শরীরার্দি বিংশতি প্রকার পদার্থ গৌণছুঃখ। তন্মধ্যে শরীর 
ছুঃখের আয়তন, শরীর ব্যতীত কাহারই ছুঃখ জন্সিতে পারে না, শরীরা- 
বচ্ছেদ্দেই জীবের দুঃখ ও তাহার ভোগ জন্মে, এই জনাই শরীরকে 
ছুঃখ বলা হইয়াছে । এইরূপ ভ্রাণার্দি যড়িজ্দ্রি় ও তজ্জন্য যড়বিধ বুদ্ধি 
এবং এ বুদ্ধির ফড়ূবিধ বিষয়, এই অষ্টাদশ পদার্থ দুঃখের সাধন বলিয়াই ছুঃখ 
ধলিয়া৷ কথিত হইয়াছে এবং স্থখ, ছুঃখাস্থৃযক্ত অর্থাৎ ছুঃখসম্বন্ধশূন্য সখ নাই, 
স্থখমাত্রই ছুঃখাম্থবিদ্ধ, এই জন্য স্থখকেও ছুঃখ বল! হইয়াছে । তাৎপর্্যটাকাকার 
উদ্দ্যোতকরোক্ত যড়বিধ ইন্দ্রিয়ের ব্যাখ্যায় মনকে যষ্ঠ ইন্দ্রিয় বলিয়৷ ষড়বিধ 
বিষয়ের ব্যাখ্যায় ইচ্ছা, দ্বেষ ও প্রযত্র নামক আত্মগ্রণত্রয়কে মনের বিষয় 
বলিয়াছেন । অর্থাৎ বহিরিক্দ্িয়গ্রাহ্থ গন্ধাদি পঞ্চবিপ বিষয় এবং মনোগ্রান্থ উচ্ছা, 
দ্বেষ ও প্রেযত্ব, এই গ্ণত্রয়কে মনোগ্রাহ বিষয়রূপে গ্রহণ করিয়। উদ্দ্যোতকর 
ষড়বিধ, বিষয় বলিয়াছেন | বুদ্ধিও মনোগ্রাহথ বিষয় হইলেও ফড়খিধ বুদ্ধি বলিয়। 
উহ্তার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । কারণ, বুদ্ধি না বলিয়! বুদ্ধিব বিষয় বল! যায় 
না। স্থখও মনোগ্রাহ্থ বিষয় হইলেও উহ অন্যান্য, বিষয়ের ন্যায় দুঃখের সাধন 
বলিয়। দুঃখ নহে, কিন্তু ছুঃখান্থযক্ত বলিয়াই উহ ছুংখ বলিয়া কথিত হইয়াছে । 
তাই হ্বর্থের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকর বিশেষ করিয়া! পূর্ববোন্তরূপ 
একবিংশতি প্রকার দুঃখ বলিলেও এখানে তিনিও ভাস্তকারের স্তায় সমস্ত ভূবনকেই 
ছুংখান্ৃযক্ত বলিয়া দুঃখ বলিয়াছেন । মুলকথা, মহধি শরীরাদি পদার্থকে ছুঃখ 
বলিলেও তিনি স্থখের অস্তিত্বের অপলাপ করেন নাই । স্থথ আছে, কিন্তু উহ 
ছুঃখাম্থৃযক্ত বলিয়া! বিবেকীর পক্ষে দুঃখ, বিবেকী মুযুক্ষ উহাকে ছুঃখ বলিয়াই ভাবনা 
করিবেন, এইরূপ উপদেশ করিতেই মহধি সথখকেও ছুঃখ বলিয়াছেন। নখ ছুঃখা- 
সুষক্ত, অর্থাৎ স্থখে দুঃখের অনুষঙ্গ আছে । মুখে ছুঃখের অনুষঙ্গ কি, তাহা 
উদ্দ্যোতকর চারি প্রকারে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । প্রথম অধ্যায়ে তাহা লিখিত 
হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ৮৩ পৃষ্ঠ! ত্রষ্টব্য ) 

ভাষ্য । দঃখসংজ্ঞাভাবনমুপাঁদশ্যতে, অন্ন চ হেতুরুপাদীয়তে । 

অন্গবাদ । ছুঃখসংজ্ঞা-ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে--এই বিষয়ে ( মহধি কর্তৃক) 
হেতু গৃহীত হইয়াছে, অর্থাৎ মহর্ষি নিজেই পরবর্তী স্ত্রের দ্বারা উক্ত বিষয়ে 


হেতু ব্লিয়াছেন। 
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সুত। বিবিথবাধনাযাগাদ্দ,ইখাসব জাল্গাংপততি | 
| ॥ ৫৪ ॥ ৩০৭ ॥ 

অন্রুবাদ। নানাপ্রকার ছুঃখের সন্বস্ধপ্রযুক্ত জন্মের অর্থাৎ শরীরাদির উৎপত্তি 
ঢুংথই । 

ভাষ্য । জন্ম জায়ত ইতি শরীরেন্দ্রিয়বৃষ্ধয়ঃ । শরীরাদীনাং সংস্থান-বিশি- 
হটানাং প্রাদূভবি উৎপাত্তঃ। 'বাবধা চ বাধনা--হানা মধ্যমা উৎক্ন্টা চোত।, 
উৎকৃত্টা নারাকণাধ, ?তরশ্চাম্তু্‌ মধ্যমা, মনৃষ্যাণাং হানা, দেবানাং হীনতরা বীত- 
রাগ্রাণা্ । এবং সর্বমুৎপাত্তস্থানং 'ববিধবাধনানুযন্তং পশ্যতঃ সুখে তৎসাধ- 
নেষ্‌ চ শররোন্দিয়বুশ্ধিযু দুঃখসংজ্ঞা বাবাতষ্ঠতে । দুঃখসংজ্ঞাব্যবচ্ছানাৎ স্ব 
লোকেম্বনীভিরাতিসংজ্ঞা ভবাঁত । অনাঁভরাতিসংন্'মুপাসীনসায সর্বলোকাবষয়া 
তৃকা বিচ্ছিদাতে, তফাপ্রহাণাৎ সব্বদহখাত্বমূচযত ইীতি। যথা বিবযোগাৎ পয়ো 
বধামাত বৃধ্যমানো নোপাদত্তে, অনুপাদদানো মরণদঃখং নাগ্নোত । 

অনুবাদ । জন্মে অর্থাৎ উৎপন্ন হয়-_এই জন্য জন্ম বলিতে শরীরঃ ইন্দ্রিয় ও 
নুদ্ধ। আরুতিবিশেষবিশিষ্ট শরীরাদির প্রাহুর্তাব উৎপত্তি, এবং বিবিধ বাধনা,__ 
হীন, মধ্যম ও উতরুষ্ট। নারকীদিগের উৎকৃষ্ট, পশ্বাদির কিন্তু মধ্যম, মরুয্যদিগের 
ভ*ন, দেবগণের এবং বীতরাগ ব্যক্তিদিগেন হীনতর । এইরূপে সমস্ত উৎ্পতিস্থান 
অর্গাৎ সমস্ত তুবনকেই১ বিবিধ ছুঃখান্ুষক্ত বুঝিলে তখন তাহার স্থখে এবং সেই 
স্থথের মাধন শরীগ, ইন্দিয়্ ও বুদ্ধিবিষয়ে দুংখসংজ্ঞ। ব্যবস্থিত হয়, অর্থাৎ এ সমস্ত 
দুখহ, এইরূপ জ্ঞান জন্মে। ছুঃখলংজ্ঞার ব্যবস্থাপ্রযুক্ত সর্বলোকে অর্থাৎ নত্য- 
লোক প্রভৃতি সর্ব স্থানেই অনভিরতিনংজ্ঞ! ( নির্ধেদ ) জন্মে। অনভিরতিমংজ্ঞা 
অর্থাৎ নির্বেদকে উপাননা করিলে তাহার সর্বলো কবিষয়ক তুষ্ বিচ্ছিন্ন হয় । 
তৃষ্ণার নিবৃত্বিপ্রযুক্ত অর্থাৎ বৈরাগ্যপ্রযুত্ত' সর্বহুঃখ হইতে বিযুক্ত হয় ॥ যেমন 
বিষযোগবণতঃ দুগ্ধ বিষ, হা বোধ করতঃ তজ্জন্ত ( এ বিষযুক্ত ছুগ্ধকে ) গ্রহণ 
করে নাঃ গ্রহণ না করায় মরণ-দুঃখ প্রাপ্ত হয় না । 

টিপ্ননী। ভাস্তকার, মহর্ষির স্থত্রের দ্বার] তাহার পূর্বোক্ত কথার সমর্থন 
করিবার জন্য এই হ্ৃত্রের অবতারণা করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, শরীরাদি 





১। ভবনের বিস্তার সপ্তলোক । যোগদর্শনের বিভাতিপাদের “ভযঃলজ্ঞানং সূযেঠ 
সংঘমাং” এই € ই৬শ সূ্রের ব্যাসভাব্যে সপ্তলোকের বিস্তৃত বিবরণ দুষ্টব্য )। 


৫৪” ] বাৎস্যায়ন ভাঙা ৩১৫ 


পদার্থে যে হেতুবশতঃ খবিগণ দুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, তাহা মহর্ষি 
গোতম এই স্তরের দ্বার বলিয়াছেন । অর্থাৎ পূর্বের মহর্ধি গোতমের যে তাৎ” 
পর্যয ব্যক্ত করিয়াছি, তাহ। তাহার এই স্তরের দ্বারাই স্পষ্ট বুঝিতে পার! যায়। 
সুতরাং পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে কোন সংশয় হইতে পারে না। ভাসঘ্তকাবু বৃক্রোক্ত 
“জন্মন্‌ শব্দের দ্বারা “জায়তে” অর্থাৎ যাহা জন্মে, এইরূপ বুযুৎপত্তিবশতঃ শরীর, 
ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিকেই প্রধানতঃ গ্রহণ করিয়াছেন। আকুতিবিশেষবিশিষ্ট এ 
শরীরাদির যে প্রাদুর্ভাব তাহাই উহার উৎপত্তি । অর্থাৎ স্থত্রে "জন্মোৎপত্তি" শব্দের 
দ্বারা এখানে বুঝিতে হইবে-_ শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি । জীবের শত, 
ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হইলেই তাহার “জন্মোৎপত্তি” বলা ধায় এবং তখন 
হইতেই জীবের নানাবিধ ছুঃখযোগ হয় । স্ৃতরাং জীবের জন্মোৎপত্তি বিবিধ 
ছুঃখান্ুষক্ত বলিয়া দুঃখই, ইহ! মহর্ষি এই স্থুত্রের দ্বার! বলিম্বাছেন। গুত্রোক্ত 
বিবিধ বাধনার ব্যাখ্যায় ভাস্তকার সংক্ষেপে হীন, মধ্যম ও উৎকৃষ্ট, এই তিন 
প্রকার বাধন! বলিয়াছেন । উহার দ্বারা হীনতর প্রভৃতি আরও বন্ুপ্রকার বাধনা 
বুঝিতে হইবে । পবাধনা” শব্দের অর্থ দুঃখ । *বাধনা”, “পীডাশ১ তাপ” 
ইত্যাদি দুংখবোধক পর্যায় শব্দ। জীব মাত্রেরই কোন প্রকার দুঃখ অবশ্যই 
আছে। তন্মধ্যে যাহারা নরক ভোগ করিতেছে, তাহাদিগের দুখে উৎকুষ্ট অর্থাৎ 
সর্ববিধ দুঃখ হইতে উতৎ্কর্ষবিশিষ্ট বা অধিক । কারণ, নরকের অধিক আর কোন 
ছুঃখ নাই। পশ্বাদির দুঃখ মধ্যম । মনষ্যদিগের ছুঃখ হীন অর্থাৎ নারকী ও 
পশ্বাদির দুঃখ হইতে অল্প। দেবগণ ও বীতরাগ ব্যক্তিদিগের ছুঃখ হীনতর, 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত নারকী হইতে মন্ধুষ্য পর্যান্ত সর্বববজীবের ছুঃখ হইতে অল্প। 
ফলকথা, সর্বলোকে সর্বজীবেরই কোন না৷ কোন প্রকার ছুঃখ আছে । যে 
জীবের জন্ম অর্থাৎ শরীর, হন্দ্রিয় ও বুদ্ধির উৎপত্তি হুইয়াছে, তাহার দুঃখ 
অবশ্বন্তাবী। সত্যলোক প্রভৃতি উদ্ধলোকেও এ জীবের দুঃখতোগ করিতে 
হয়। কারণ, হুঃখের নিদান ডচ্ছিষ্। না হইলে দুঃখের আত্যন্তিক নিবৃত্ত কোন 
স্থানে কোন জীবেরই হইতে পারে না। এইরূপে জীবের সমস্ত উতৎপত্তিস্থান 
অর্থাৎ সমস্ত ভুবনকেই যিনি বিবিধ দুঃখান্ুষক্ত বলিয়। বুঝেন, তখন তীহার স্থথ 
ও স্থখলাধন শরীরাদিতে এই সমস্ত ছুঃখই, এইরূপ জ্ঞান জন্মে । তাহার ফলে 
সত্যলোকাদি সর্বলোকেই অনভিরতিমংজ্ঞ। অর্থাৎ নির্ধেধ জন্মে । এ নির্বে্দেকে 
অভ্যাম করিতে করিতে ত্রমে উহার ফলে ত্যলোকাদি সর্বলোক বিষয়েই 
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তৃষ্ণার নিবৃত্তি হয় অর্থাৎ বৈরাগ্য জন্মেন। এ বৈরাগা প্রযুক্ত সর্ববছুখ হইতে মুক্তি 
হয়। বিষমিশ্রিত দুর্ধীকে বিষ বলিয়া বুঝিলে যেমন বিজ্ঞ ব্যক্তি উহ গ্রহণ করেন 
না, গ্রহণ না করায় তখন তিনি মরণ-ছৃঃখ প্রাপ্ত হন না, তন্্রপ দুঃখানুযক্ত সর্ব্ববিধ 
নুখকেই ছুংখ বলিয়া বুঝিলে স্থখে বৈরাগ্যবশতঃ মুযুক্ষ-_স্থখকেও পরিত্যাগ 
করেন, অর্থাৎ তিনি আর সখের সাধন কিছুই গ্রহণ করেন না, তাই তিনি সর্ব্ব- 
দুঃখ হইতে মুক্তি লাভ করেন। তাৎপর্য এই যে, বৈরাগ্য ব্যতীত কখনই 
কাহারও আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হইতে পারে না। কারণ, স্থখভোগে অভিলাষ 
জন্মিলে এ স্বখের সাধন শরীরাদি সকল বিষয়েই অভিলাষ জন্মিবে। কিন্ত যে 
কোন স্ুখভোগ করিতে হইলেই ছুঃখভোগ অনিবাধ্য । ছুঃখকে পরিত্যাগ করিয়া 
কুত্রাপি কোন প্রকার স্থুখভোগ করা যায় না। সুতরাং স্থখ ও তাহার লাধন 
সর্বববিষয়ে বৈরাগ্য জন্মিলেই আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হইতে পারে । 
শরীরাদি পদার্থে ভুঃখসংজ্ঞা অর্থাৎ ছুঃখবুদ্ধিরপ ভাবনা-_-এ বৈরাগ্যলাভের উপায় । 
কাবণ, যাহ। দুঃখ বলিয়া! বুঝা! ষায়, তাহাতে বাসনার নিবৃত্তি হয় । স্থতরাং মহষি 
মুযুক্ষুর প্রতি পূর্বোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের জন্যই শরীরাদি পদার্থকে 
দুঃখ বলিয়াছেন, তিনি উহার দ্বার! স্থখের অস্তিত্ব অস্বীকার করেন নাই, ইহ! 
তাহার এই হ্ত্বের দ্বার বুঝা যায় ॥৫৪॥ 

ভাষ্য । দুঃখোদ্দেশস্ত ন সুখস্য প্রত্যাখ্যানং, কস্মাং ? 

অনুবাদ । দুঃখের উদ্দেশ কিন্ধ স্থুখের প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন ) কেন? 

সুত্র । ন সুখসযাপ্যন্তরা লনিজ্পত্ত8 1৫৫৩৮] 


অনুবাদ । € উত্তর ) না, অর্থাৎ প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ-হদ্ে প্রমেয় 
মধ্যে স্থথের উল্লেখ না করিয়া দুঃখের যে উদ্দেশ কর! হইয়াছে, তাহা স্থখের 
প্রত্যাখ্যান নহে । কারণ, অন্তরালে অর্থাৎ ছুঃখের মধ্যে স্থখেরও উৎপত্তি হয়। 

ভাষা । ন খক্বয়ং দুঃখোদ্দেশঃ সুখসা প্রত্যাখ্যানং, কম্মাৎ 2 সুথস্যাপ্যন্ত- 





৯ সৃখসাধন [বিষয়ে--ইহাতে আমার কোন প্রয়োজন নাই; এইরূপ বৃগ্ধিই এখানে 
নিব্বেদ । উহার অপর নাম অনাভরাতিসংজ্ঞা। ভোগ্য বিষয় স্বয়ং উপচ্ছিত হইলেও 
তাহাতে যে উপেক্ষা-ব্যাম্ধ, তাহাই এখানে বৈরাগ্য ৷ প্রথমে নিথ্বেদ, তাহার পরে বৈরাগ্য। 
প্রথম অধ্যায়ে বাধনালক্ষণং দহখং” এই সমন্রের ভাষ্যে ভাষাকার এইব্‌পই বাঁলয়াছেন। 
সেখানে তাৎপর্যযটণকাকার 'নব্বেদ ও বৈরাগ্যের উন্তর্‌প ব্যাখ্যাই কারয্াছেন। 
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রালনিষ্পত্তেঃ । নম্পদ্যতে খল বাধনাম্তরালেষ্‌ সুখং প্রত্যাত্বেদনীয়ং শরণ- 
'রিণাং, তদশকাং প্রত্যাখ্যাত্যামাতি । 


অনুবাদ । এই ছঃখোদেশ অর্থাৎ প্রমেয়-বিভাগ-নুত্রে ভুঃখের উদ্দেশ, স্থখের 
প্রত্যাখ্যান নহে, (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) যেহেতু অন্তরালে স্থখেরও উৎপত্তি 
হয়। বিশদার্থ এই যে, ছুঃখের মধ্যে মধ্যে সমস্ত দেহীর প্রত্যাতুবেদনীয় অর্থাৎ 
সর্ববজীবের মনোগ্রাহথ সুখ উৎপন্ন হয়, সেই সুখ প্রত্যাখ্যান করিতে পারা যায় 
না। 


টিগ্ননী। পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, যদি শরীরাদি পদার্থকে দুঃখ 
বলিয়া ভাবনাই কর্তব্য হয়, তাহ! হইলে এ সমস্ত পদাথ'কে স্বরূপওঃ ছুঃখই কেন 
বল। যায় না 2 সখ পদ্দার্থের অস্তিত্ব স্বীকারের প্রমাণ কি আছে? পরুজ্ত মহথি 
গোতম প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের নবম স্ৃত্রে যে, আত্ম। প্রভৃতি দ্বাদশবিধ 
প্রমেয়ের উদ্দেশ করিয়াছেন, তন্মধ্যে তিনি স্থথের উদ্দেশ না করিয়! দুঃখের উদ্দেশ 
করিয়াছেন। তন্বার1 উহা যে তাহার সুখপদার্থের প্রত্যাখ্যান, অর্থাৎ তিনি যে 
সুখপদাথে'র অস্তিত্বই অস্বীকার করিয়াছেন, ইহাও অবশ্য বুঝিতে পার ষায়। 
কারণ, তিনি স্থখের অন্তিত্ব স্বীকার করিলে প্রমেয় পদার্থের মধ্যে ছুঃখের ন্যায় 
স্থখেরও উর্লেখ করিতেন । মহধি এই জন্যই শেষে এই স্ত্রের দ্বারা স্পষ্ট করিয়! 
তাহার অভিমত ব্যক্ত করিয়াছেন । ভাষ্যকারের ব্যাখ্যানুমারে মহধির তাতৎপধ্য 
এই যে, প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়“বিভাগ স্তরে সুখের উল্লেখ না করিয়া যে ছুঃখের উত্রেখ 
কর] হইয়াছে, তাহ। সুখের প্রত্যাখ্যান বা ।নষেধ নহে । কারণ, অবর্ব জীবেরই 
দুঃখের মধ্যে সুখেরও উৎপত্তি হয় ॥ সর্ধবজীবের মনোগ্রাহথ এ স্থুখপদার্থের অস্তিত্ব 
অস্বীকার কর! যায় না। ছুঃখের মধ্যে মধ্যে যে সর্বজীবের স্থখও জন্মেঃ ইহা 
সকলেরই মানস প্রত্যক্ষসিদ্ধ সত্য । এ সত্যের অপলাপ কোনবপেই কর! যাইতে 
পারে না। কিন্তু এ স্থখের পূর্বে ও পরে অবশ্াই দুঃখ আছে, ছুঃথসন্বন্বশূন্য কোন 
নুখই নাই। এই জন্যই যাহার মুতুক্ষ তাহার! স্থুখকেও চুঃখ বলিয়। ভাবন। 
করিবেন । তাই মুযুক্ষুর অত্যাবশ্যক তত্বজ্ঞানের বিষয় প্রমেয় পদ্দার্থের উষ্ভেখ 
করিতে তন্মধ্যে মহুধি' সুখের উল্লেখ করেন নাই । ভাষ্যকারের তাৎপধ্য 
প্রথম অধ্যায়েও ব্যক্ত করা হইয়াছে (প্রথম খণ্ড, ১৬৫ পৃষ্ট1 দ্রষ্টব্য )0৫৫॥ 


ভাষ্য । অথাঁপ 


৩১৮ ন্যায়দর্শন [ ৪অ*, ১আ 


সুত। বাধনাহনিরাতাব্বদয়তঃ পার্যাষণাদাযাদপ্রতি 
রও | ৫৬11৩0।। 
অন্ুবাদ। পরন্ত বেদন ব৷ জ্ঞানবিশিষ্ট জীবের অর্থাৎ ভোগ্য বিষয়ের স্ৃখ- 
সাধনত্ববোদ্ধ। সর্বজীবেরই প্রার্থনার দোষবশতঃ দুঃখের নিবৃত্বি না হওয়ায় 
( পূর্বোক্ত দুঃখভাবনার উপদেশ হইয়াছে ), স্থথের প্রতিষেধ হয় নাই অর্থাৎ ছুঃখ 
মাত্রের উদ্দেশের দ্বার! স্থখের প্রতিষেধ কর] হয় নাই। 
ভাষা । সখস্য, দুঃখোদ্দেশেনোত প্রকরণাংৎ। পর্ষেষণং প্রার্থনা, 
[বযয়ার্জনত.কা । পধযেণষণস্য দোষো যদক্নং বেদয়মানঃ প্রার্থয়তে, তস্য প্রার্থতং 
ন সম্পদ্যতে, সম্পদ বা বিপদ্যতে, ন্যুনং বা সম্পদ্যতে, বহহ প্রত্যনীকং বা সম্পদ্যত 
ইতি । এতস্মাৎ পধেএষণদোষাল্লানাবধো মানসঃ সন্তাপো ভবাত। এবং 
বেদয়তঃ পর্ষযেষণদোষাদ্বাধনায়া আনবৃণন্ধঃ। বাধনাহানবৃত্রেদ্ঃখসংজ্ঞাভাবন- 
মুপাঁদশাতে। অনেন কারণেন দুঃখং জন্ম, ন সুখস্যাভাবাদাত। অথাপো- 
তদন্স্তং_ 
“কামং কামগ্নমানস্য ষদা কামঃ সমধ্যাত ৷ 
অথৈনমপরঃ কামঃ ক্ষিপ্রমেব প্রবাধতে৯ ॥” 
“অপ চেদ্দনোম লমন্তাদভূমিং লভতে সগবাম্বাং 
ন স তেন ধনেন ধনৈষা ত:প্যাত কিন্নু সুখং ধনকামে”২ ইত । 











শপ 


১। “কামং১ কাময়মানস্য যদা কামঃ “সমধ্যাতি* সম্পন্নো ভবাতি, “অথ অনল্তরং 
এনং পুরষমপরঃ কাম ইচ্ছা ক্ষিপ্রং বাধতে । স্বর্থাদপ্রাপ্তাবাঁপ স্বারাজ্যাদি কাময়তে, এবং 
ততপ্রাপ্তৌ প্রাজাপত্যাদখীত অস্যেচ্ছাতদৃপোয়প্রার্থনাঁদনা দ্‌ঃখেন প্রবাধত ইত্যথঃ ।-- 
তাৎপর্য'যটীকা। “কাম্যতে” অর্থাৎ যাহা কামনার [বয় হয়, এই অর্থে “কাম” শব্দের দ্বারা 
কাম্য বস্তুও বুঝা যায়। ইচ্ছামান্র অর্থেও “কাম” শব্দের ভার প্রয়োগ আছে | “য্দা 
সব্বে প্রমুচাঙ্তে কামা যেহস্য হাঁদ চ্িতাঃ” ইত্যাঁদ ( উপানষৎ )। “ণবহায় কামান বঃ 
সব্বনি-” ইত্যাদ (গণতা )।॥ “লন জাতু কামঃ কামানাং» ইত্যাঁদ (মনৃসংছতা ) দুম্টব্য। 
গিল্তু “ন্যায়কন্দল+”কার শ্রীধর ভট্ট 'লাখয়াছেন যে, কেবল “কাম” শব্দ মৈথুনেচ্ছারই বাচক । 
€ ন্যায়কল্দলণী, ২৬২ পৃচ্ঠা দ্ুদ্টব্য )। শ্রীধর ভট্রের এ কথা স্বীকার করা বায় না। 

ই! “আপ চেদদনোম” ইত্যাদি বাক্যাট কোন প্রাচীন বাক্য বালয়াই বুঝা বায়। 
“উিদনোমং” এইরূপ পাঠান্তরও আছে ॥। এ পাঠে “উদনোমং সমদ্রপব্যগ্তাং ভাঁমং 
লভপুত'? এইর.প ব্যাখ্যা করা যার ॥। [কিচ্তু তাৎপর্য যটপকাকার এখানে 'লাখয়াছেন “সমল্তা- 
দদনোম বথা ভবাতি তথ ভ্ামং লভতে হীতি যোজনা” | লনতরাং তাঁহার ব্যাখ্যানুসারে 


৫৭ স্ব” ] বাৎন্তায়ন ভান ৩১৯ 


অনুবাদ । স্থখের ( প্রতিষেধ হয় নাই ) “ছৃঃখের উদ্দেশের দ্বারা” ইহ! 
প্রকরণ-বশতঃ বুঝা যায়। “পর্য্যেবণ” বলিতে প্রার্থনা ( অর্থাৎ) বিষয়ার্জনে 
আকাঙ্ষা ॥ প্রার্থনার দোষ যে, এই জীব “বেদয়মান”* হইয়। অর্থাৎ কোন 
বিষয়কে স্থখনাধন বলিয়। বোধ করতঃ প্রার্থনা করেঃ (কিস্তু) তাহার প্রাধিত 
বস্ত সম্পন্ন হয় না। অথবা সম্পন্ন হুইয়। বিনষ্ট হয়, অথবা ন্যুন সম্পন্ন হয়, অথব। 
বহু বিশ্লযুক্ত হুইয়। সম্পন্ন হয় । এই প্রার্থনা-দৌোষবশতঃ নানাবিধ মানস ছুঃখ জন্মে । 
এইরূপে বিষয়ের স্থখসাধনত্ববোদ্ধা৷ জীবের প্রার্থনা-দৌষবশতঃ হুঃখের নিবৃত্তি হয় 
ন।। দুঃখের নিবৃত্তি না হওয়ায় ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । এই কারণ- 
বশতঃই জন্ম € শরীরাদি ) দুঃখ, স্থথের অভাববশতঃ নহে । পরস্ত ইহা ( খাষি 
কর্তৃক ) উক্ত হইয়াছে-_“কাম্যবিষয়ক কামনাকারী জীবের যে সময়ে কাম 
অর্থাৎ তদ্িষয়ে ইচ্ছা পূর্ণ হয়, অনন্তর অপর কাম অর্থাৎ অন্তবিষয়ক কামনা, 
এই জীবকে শীদ্রই পীড়িত করে” । শ্যদি গো এবং অশ্ব সহিত সমুদ্র প্ন্ত 
পৃথিবীকেও সর্বতোভাবে লাভ করে, তাহা হইলেও সেই ধনের দ্বারা ধনৈধী ব্যক্তি 
তৃপ্ত হয় না, ধন কামনায় স্থখ কি আছে ?” 


টিগ্লনী । মহধি প্রমেয়-বিভাগশস্থত্রে দুঃখের উদ্দেশ করিয়া জন্ম অর্থাৎ 
শরীরাদিতে যে ছুঃখভাবনার উপর্দেশ করিয়াছেন, তাহা! অন্ত হেতুর ছারাও 
সমর্থন করিতে আবার এই স্থত্রে বলিয়াছেন যে, জীব সুখের জন্য সতত প্রাথন। 
ও চেষ্টা করিলেও তাহার দুঃখনিবৃত্তি হয় না । পরস্ত উহাতে তাহার 'ারও 
নানাবিধ দুঃখের উৎপত্তি হয়। কারণ, জীব কোন বিষয়কে স্ুখসাধন বলিয়। 
বুঝিলেই তদ্বিযয়ে পঞ্যেষণ অর্থাৎ প্রার্থনা করে । কিন্তু সেই প্রার্থনার দোষ- 
বশতঃ তাহার হছুঃখের নিবৃত্তি হয় না। কারণ, প্রার্থনার দোষ এই যে, জীব 
প্রার্থনা! করিলেও প্রায়ই তাহাব প্রারথ্থিত বিষয় সম্পন্ন হয় না। কোন স্থলে 
সম্পন্ন হইলেও তাহা গ্বায়ী হয় না, বিনষ্ট হইয়। যায় । অথবা ন্যুন সম্পন্ন হু, 





সপ 


“উদনোম” এই পদাট ক্রিয়াবশেষণ পদ বুঝা যায় । “উদকং» নোমধ্” এইর্‌প বিগ্রহ 
কারলে উহার জ্ধারা সমর পর্যন্ত, এইরূপ অর্থই 'ববাক্ষত বুঝা যায় । “্উদক” শব্দের 
জ্যারা লমদদ্রই ববাক্ষত। “নোম” শন্দের প্রান্ত বা পারাঁধ অথ'ও কোষে কত আছে। 
“চন্বং রথাজং তস্যাচ্তে নোঁমঃ স্ত্রী স্যাং প্রুধিঃ পৃমান 1--অমরকোষ | “রঘুবংশেশর 
১ম সর্গের ১৭শ শেলাকের নাল্লানাথ টীকা দুষ্টব্য। 


৩২০ .. ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ০ 


অথবা বন্ধ বিভ্রধুক্ত হইয়া সম্পন্ন হয় অর্থাৎ তাহ। পাইলেও তাহার প্রাপ্তিতে 
বহু বিদ্ব উপস্থিত হয়। বিষয়ের পধ্যেষণ ব৷ প্রার্থনার এইব্প আরও বু দোষ 
আছে। প্রার্থনার পূর্বোক্ত রূপ নান! দোষবশতঃ প্রার্থী জীবের নানাবিধ মানস 
ভুঃখ জন্মে ; জীব কিছুতেই শান্তি পায় না । প্রাথিত বিষয় না পাইলে যেমন 
অশান্তি, উহা! সম্পন্ন হইয়! বিনষ্ট হইলেও তখন আরও অশাস্তিঃ উহা! সম্পূর্ণ না 
পাইলেও অশাস্তি, আবার পাইলেও উহার প্রাপ্তিতে বহু বিক্ন উপস্থিত হইলে 
তখন আবার অশান্তি ; স্তরাং প্রার্থীর সর্বদাই অশান্তি, “অশান্তন্ 
কুতঃ স্ুখংগ | যে সুখের জন্ত জীবের সতত প্রার্থনা, সতত চেষ্টা, সে সুখের 
গৃর্বেেত পরে ও মধ্যে সর্বরাই দুঃখ । সুখের প্রার্থী কখনই এ ছুঃখ হইতে 
মুক্ত হইতে পারে না। তাহার “পর্ষযষণ” অর্থাৎ প্রার্থনার পূর্বোক্তবূপ 
নানা দোববশতঃ তাহার “বাধনা”র অথণৎ দুঃখের নিবুত্তি হয় না, এই জন্যই জন্মে 
অর্থাৎ শরীরাদিতে ছুঃখবুদ্ধিবূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে এবং এ জন্যই জন্ম 
অর্থাৎ পৃর্ব্বোক্ত শরীরাদিকে দুঃখ বল] হইয়াছে । স্থখের অভাববশতঃ অর্থাৎ 
স্থথ পদীর্থকে একেবারে অস্বীকার করিয়। শরীরাদি পদদাথকে দুঃখ বল! হয় নাই। 
পূর্ববস্ত্র হইতে “ন্থথস্য” এই পদের অন্থবৃত্তি করিয়া! “স্থথন্ত অপ্রতিষেধঃ” অর্থাৎ 
স্থখের প্রতিষেধ হয় নাই, ইহাই শ্ুত্রকারের বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে । তাই 
ভাষ্কার ন্ত্রের অবতারণ!] করিয়াই প্রথমে “ন্থখন্য” এই পদের ডল্লেখ 
করিয়াছেন । প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগ ্ূত্রে স্থখের উদ্দেশ ন। করিয়া যে 
দুঃখের উদ্দেশ কর! হইয়াছে, তদ্থার। সখের প্রতিষেধ করা যায় নাঃ ইহা মহবি 
পূর্ববস্থত্বে বলিয়াছেন। শ্ুতরাং এই ্থত্রে প্রকরণবশতঃ “ছুঃখোদ্দেশেন” এই 
বাক্যও মহযির বুদ্ধিন্থ, ইহা! বুঝ যায়। তাই ভাম্তকার পরেই আবার বলিয়াছেন, 
“ছঃখোদ্দেশেনেতি প্রকরণাৎ” । ফলক ভাষ্যকারের ব্যাখ্যান্থমারে প্রমেয়- 
বিভাগ-হুত্রে দুঃখের উদ্দেশের ছারা স্থখের প্রতিষেধ হয় নাই, কিন্তু শরীরাদি 
পদার্থে দুঃখ ভাবনারই উপদ্দেশ কর! হইয়াছে, ইহাই এই স্থজে মহধি'র শেষ 
বক্তন্য । ছুঃখ ভাবনান্র উপদেশ কেন কর। হইয়াছে ? উহার আর বিশেষ হেতু 
কিঃ তাই মহর্ষি প্রথমে বলিয়াছেন, “বাধনাহনিবৃত্তের্েরেদয়ুতঃ” পর্যেষণ- 
দোষাৎ” ॥ ব্ত্রে “বেদয়ৎ” শব এবং ভান্তে “বেদয়মান” শব চুরাদিগণীয় 
জ্ঞানার্থক বিদ্ধাতুর উত্তর “শতৃ” ও “শানচত প্রত্যয়নিষ্পন্ন । উহার অথ" জ্ঞান, 
বিশিষ্ট । কোন বিষয়কে ইহ। আমার স্থথসাধন বা যে কোন ইষ্টসাধন বলিয়। 
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বুঝিলেই জীব তছিষয়ে পর্যেষণ অথণাৎ প্রার্থনা করে । স্ৃতরাং এ প্রার্থনার 
কারণ জ্ঞানবিশেষই এখানে “বিদ্‌” ধাতুর দ্বার! বুঝিতে হইবে। 

ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য “কামং কাময়মানদ্য” 
ইত্যার্দি যুনিবচন উদ্ধৃত করিয়াছেন । “বান্তিক”কার উদ্দ্যোতকরও এখানে 
“অয়মেৰ চার্থে মুনিনা শ্লোকেন বণিতঃ*-_এই কথা বলিয়। পূর্বোক্ত শ্লোক উদ্ধৃত 
করিয়াছেন। কিন্তু কোন্‌ গ্রন্থে কোন্‌ মুনি উল্জ শ্লোক বলিয়াছেন, তাহা তিনিও 
বলেন নাই । অনুসন্ধান করিয়া আমরাও উহা! জানিতে পারি নাই । বিস্ত 
মন্ুদংহিতা ও শ্রমগ্ভাগবতাদি গ্রস্থে১ “ন জাতু কাম: কামানাং” ইত্যাদি প্রসিদ্ধ 
শ্লোকটি দেখিতে পাওয়া যায়। এ শ্লোকের তাৎপর্ধ্যার্থ এই যে, কাম্য বিষয়ের 
উপভোগের ছারা কামের অথাৎ উপভোগ-বাসনার শাস্তি হয়না। পরস্ত 
যেমন স্বৃতের ছার] অগ্রিব বৃদ্ধিই হয়, তদ্রপ উপভোগের দ্বার! পুনর্ববার কামের 
বৃদ্ধিই হয়। ভাব্যকারের উদ্ধত ক্লোকের দ্বারাও উহাই বুঝ। যায় যে, কোন 
বিষয় কামনা করিলে যখন ঘেই কামনা সফল হয়, তখনই আবার অন্য কামনা 
উপস্থিত হইয়। সেই ব্যক্তিকে পীড়িত করে। অর্থাৎ কামের সিদ্ধির দ্বার! 
উহার নিবৃত্তি হয় না; পরন্ক আরও বৃদ্ধি হয়। ভাষ্যকানের শেষোক্ত বাক্েরও 
তাৎপর্য এই যে, ধনৈষী ব্যক্তি যদি সম্পূর্ণরূপে সসাগরা পৃথিবীকেও লাভ করে, 
তাহা হইলেও উহার দ্বার! তাহার তৃপ্ত হয় না, অর্থাৎ তাহার আরও ধনা- 
কাজ্ষা জন্মে । স্থতরাং ধন কামনায় স্থখ কি আছে? তাতপধ্য এই যে» সুখ 
বা! ছুঃখ নিবৃত্তির জন্য মতত কামনা ও চেষ্টা! করিলেও লৌকিক উপায়ের দ্বারাও 
কাহারও আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি হইতে পারে না। কারণ, উহাতে আর 
কামনার বুদ্ধি ও উহার সপূর্ণতাবশতঃ নানাবিধ ছুঃখেরই হ্ত্ি হয় । এক কামন! 
পূর্ণ হইলে তখনই আবার অপর কামন৷ আসিয়! ছঃখকে ডাকিয়। আনে । সুতরাং 
কামনা দুঃখের নিদান। কামন। ত্যাগ বা বৈরাগ্যই শাস্তি লাভের উপায় । উহাই 
মুক্তি-মগ্ুপের একমাত্র দ্বার । তাই মহধি গোতম বৈরাগ্য লাভের জন্যই শরীরাদি 
পদার্থে দুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন এবং সেই জন্যই তিনি প্রমেয়-বিভাগ- 
সুত্রে গ্রমেয়মধ্যে সুখের উদ্দেশ না করিয়া দুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন ॥৫৬ || 





১। ন জাত: কামঃ কামানামূপভোগেন শাম্যাত। 
হাবযা কুকবর্েষক ভয় এবাভিবদ্ধতে ॥-_মনসধাহতা, ২ 1 ৯৪ । 
ভাগবতঃ ৯। ১৯ | ১৪ 


৮, 


৩২২ স্তায়দর্শন , [ ৪অণ০, ১আণ০ 
সুত্র । দুঃখবিকা দুখাভিআা নাজ )৫৭118০০।। 


অনুবাদ । এবং যেহেতু ছুঃখবিকল্পে অর্থাৎ বিবিধ দুঃখে ( অবিবেকীদিগের ) 
স্থখ-ভ্রম হয়, € অতএব ছুংখ ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে )। 


ভাষা । দুঃখসংজ্ঞাভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে ॥ অয্নং খল? সৃখসংবেদনে বাব" 
স্থিতঃ সুখং পরমপুরুষার্থং মন্যতে, ন সংখাদন্যা মঃশ্রেয়সমাস্ত, সুখে প্রান্তে চার- 
তার্থঃ কৃতকরণীয়ো ভবাঁতি। িথ্যাসংকজ্পাৎ সুখে তৎসাধনেষ্‌ চ বিষয়েষু 
সংরজ্যতে, সংরন্তঃ সুখায় ঘটতে, ঘটমানস্যাস্য জন্ম-জরা-ব্যাধি-প্রারণানিদ্-সংযো- 
গেন্টাবয়োগ-প্রার্থতানৃপপাত্রীনামত্তমনেকাবধং যাবদ্দুঃখমৃৎপদ্যতে, তং দুঃখ- 
1বকভপং সহখামত্যাঁভমন্যতে । সুখাঞ্গাভূতং দুঃখং, ন দুঃখমনাসাদ্য শক্যং 
সখমবাঞ্ুং তাদথ্যৎ সুখমেবেদীমাতি সুখসংক্রোপহত প্রজ্ঞো জায়ম্ব মিয়স্ব চোত 
সংধাবতাঁতি* সংসারং ন্নীতবর্ততে । তদস্যাঃ সুখসংজ্ঞায়াঃ প্রাতপক্ষো দঃখ- 
সংজ্ঞাভাবনমুপাঁদশ্যতে, দ্‌ঃখানবঙ্গাদ্দঃখং জদ্মোত, ন সৃখস্যাভাবাং। 

যদোবং, কম্মাদ্দ৫খং জন্মেতি নোচাতে ? সোহয়মেবং বাচো যদেবমাহ দুঃখ- 
মেব জন্মেতি, তেন স:খাভাবং জ্ঞাপয়তাঁতি । 


জন্মাবনিগ্রহার্থীয়ো বৈ খলবযমেবশব্দঃ, কথং? ন দুঃখং জন্মস্বরপতঃ, 
কিন্তু দ?ঃখোপচারাধ এবং সুখমপীতি । এতদনেনৈব নিব্বর্তযতে, নত দুঃখ- 
মেব জন্মোতি। 





১1 “জায়স্ব ম্রিয়স্ব চোঁত সংধাবতশীতি” । পনজাতে পূনম্রয়তে জান্তা গ্রিয্তে 
মত্বা জায়তে, তাঁদদং সংধাবনব্যাপারগ্রচর ইত্যর্থ ॥ তাৎপযণটপকা ।--এখ নে তাংপধণ্- 
টণকাকারের উদ্ধৃত ভাষ/পাঠ ও ব্যাখ্যার ধ্বারা বুঝা যায়» জন্মের পরে মৃত্য, মৃত্যর পরে 
জচ্ম, এইরূপ পুনঃ পুনঃ জন্ম ও মরণই ভ.ব্যকারোক্ত সংধাবনাব্রয়া | ভাষ্যকার “জারস্ 
মিয়স্ব চোঁত” এই বাক্যের দ্বারা প্রথমে এ সংধাবনাক্রিয়ারই প্রকাশ কাঁরয়া, পরে “সংধাবাঁত” 
এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ কাররাছেন। পরে “সংসারং নাতিবর্ততে” এই বাক্যের ঘ্বারা 
উহারই বিবরণ কারয়াছেন। এখানে তাংপর্যটটপকানুসারে *সংধাবতশাঁত” এইরপ 
ভাষ্যপাঠই গৃহীত হইল । ভাষ্যে “জায়ম্ব”, ও "পম্রয়স্ব” এই দই ক্রিয়াপদে জনন ও মরণ- 
ক্রিয়ার গৌনঃপ্দন্য অর্থের বিবক্ষাবশতঃ লোট: লকারের স্ব” বিভান্তর প্রয়োগ হইয়াছে । 
“কিগ্লাসমভিহারে লোড়ুলোটো [হস্বৌ বাচ তধবমোঃ।৮ ( পাণিনিসূঘ 5181২ )। প্রয়োগ 
যথা-“পুরীমবস্কদ্দ লুনশীহ নন্দনং» ইত্যাঁদ € শিশুপালবধ, ৯ম সর্গ) ৫১শ শ্লোক )। 
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অন্বাদ। ছুঃখসংজ্ঞারূপ ভাবনার উপদেশ কর] হইয়াছে । যেহেতু এই 
জীব স্থখভোগে বাবস্থিত, (অর্থাৎ) স্ত'কেই পরম পুকুষার্থ মনে করে, সুখ 
হইতে অন্তর নিঃশ্রেয়স নাই, সখ প্রাপ্ত হলেই চরিতার্থ € অর্থাৎ) কৃত-কর্তব্য 
হুয়। মিথ্যা সংকল্পবশতঃ স্থখে এবং তাহার সাধন বিষয়সমূহে সংরক্ত অর্থাৎ 
অত্যন্ত অন্থরক্ত হয়, সংরক্ত হুইয়৷ সুখের জন্য চেষ্ট! করে, চেষ্টমান এই জীবের 
'জন্ম, জরা, ব্যাধি, মৃত্যু, অনিষ্টনংযোগ, ইষ্টবিয়োগ এবং প্রাধিত বিষয়ের অন্ুপপত্তি- 
নিমিত্তক 'অনেকপ্রকার দুঃখ উৎপন্ন হয়। সেই দুঃখবিকল্পকে অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
নানাবিধ দুঃখকে ছুঃখ বলিয়। অভিমান (ভ্রম) করে। দুঃখ স্থখের অঙ্গভৃত, 
€অর্থাং) ছুঃখ পাইয়। স্থুখ লাভ করিতে পার! যায় না। “তাদথণ”ব্শতঃ 
অর্থাৎ দুঃখের স্থখার্থতাব্শতঃ “ইহা! € ছুঃখ ) স্থুখই” এইরূপ সখসংজ্ঞার দ্বার 
হতবুদ্ধি হইয়! ( জীব ) পুনঃ পুনঃ জন্মে এবং পুনঃ পুনঃ মরে, এইরূপ অথণাৎ পুনঃ 
পুনঃ জন্ম ও মরণরূপ সংধাবন করে (অর্থাৎ) সংপারকে অতিক্রম করে না। 
তজ্জন্তই এই স্থখসংজ্ঞার অর্থ'ৎ পূর্ববোক্ত বিবিধ দুঃখে স্থখ-বুদ্ধির প্রতিপক্ষ 
€ বিরোধী ) ছুঃখবুদ্ধিরূপ ভাবনা উপদিষ্ট হইয়াছে । ছুংখালগযঙ্গবশতঃই জন্ম 
দুঃখ, স্থথের অভাববশতঃ নহে । 

(পূর্বপক্ষ ) যদি এইরূপ হয়, অর্থাৎ জন্ম যদি ছুঃখাম্থযঙ্গবশতঃই ছুংখ হয় 
€ স্বরূপতঃ ছুঃখ ন! হয় ), তাহা! হইলে “জন্ম দুঃখ, ইহা কেন কথিত হইতেছে 
না? সেই এই স্ুত্রকার (মহধি গোতম ) এইরূপ বক্তব্যে অর্থাৎ “জন্ম দুঃখ” 
এইবুপদ্বক্তব্যস্থলে যে “জন্ম দুঃখই” এইরূপ বলিতেছেন,_-তন্বার| সখের অভাব 
জ্ঞাপন করিতেছেন । 

(উত্তর ) এই “এব* শব্দ জন্মনিবৃত্তার্থ, অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষ অযুক্ত 
কারণ, মহধি পূর্বোক্ত ৫৪শ স্থত্রে “দুঃখমেব” এই বাক্যে যে এব” শবের 
প্রয়োগ করিয়াছেন, এ “এব” শব্ধ জন্মনিধৃত্তি বা মুক্তিক্ূপ চরম উদ্দেশ্যেই প্রযুক্ত 
হুইয়াছে, উহা স্থখপদার্থের ব্যবচ্ছেদার্থ নহে । (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর ) জন্ম, 
স্বর্ূপতঃ দুঃখ নহে, কিন্তু দুঃখের উপচারবশতঃই দুঃখ, এইরূপ স্থখণও স্ববূপতঃ 
ছুঃখ নহে, কিন্তু দুঃখের উপচারব্শতঃই ছুঃখ। ইহা অর্থাৎ পূর্বোক্ত জন্ম এই 
জীব কর্তৃকই অর্থাৎ পূর্বরবণিত বিবিধ দুঃখে স্থখাভিমানী জীবকর্তৃকই উৎপাদিত 
হইতেছে, কিন্তু জন্ম ছুঃখই, ইহ! নছে। 

টিপ্ননী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে আপত্তি হইতে পারে যে» বিবেকী ব্যক্তির 
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সাংমারিক সুখ ও উহার সমস্ত সাধনকেই ছুংখাহুষক্ত বলিয়া বুঝিয়া উপদেশ 
ব্যতীতও কালে স্বয়ংই তাহার এ স্থখের চেষ্টা হইতে নিবৃত্ত হইবেন ; স্থতরাং 
পূর্ববোক্তরূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের কোন প্রয়োজন নাই । এতছুত্তরে মহধি 
শেষে আবার এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, বিবিধ দুঃখে সখের অভিমান- 
প্রযুক্ত পূর্ব্বোক্ত দুঃখভাবনার উপদেশ কর] হইয়াছে । স্যত্রের শেষে “দুঃখ- 
ভাবনোপদেশঃ ক্রিয়তে” এই বাক্য মহধির বুদ্ধিস্থ বুঝিয়! ভাষ্যকার সুত্রপাঠের 
পরেই ভাষ্যারস্তে এঁ বাক্যের উল্লেখ করিয়াছেন ॥ উক্ত বাকোর সহিত সুত্রের 
যোগ করিয়। স্তত্রার্থ বুঝিতে হইবে। মহযির তাৎপর্ধ্য এই যে, কোন কোন 
বিবেকী ব্যক্তিবিশেষের জন্ত পূর্ববোক্তবূপ ছুঃখভাবনার উপদেশের প্রয়োজন না 
থাকিলেও অনংখ্ায অবিবেকী ব্যক্তির জন্য এঁন্ধপ উপদেশের প্রয়োজন আছে । 
কারণ, তাহার স্ুখভোগের জন্য অপরিহাধ্য বিবিধ ছুঃখকে স্বখ বলিয়। ভ্রম 
করে। তজ্জন্য তাহারা নানাবিধ কশ্ম করিয়া আরও বিবিধ দুঃখভোগ করে । 
স্থতরাৎ তাহার। যে ন্থখ ও উহার সাধন জন্মকে সুখ বলিয়াই বুঝে, উহাকে ছুঃখ 
বলিয়া ভাবনা করিলে তাহার ফলে তাহাদ্দিগের এঁ সুখবুদ্ধি বিনষ্ট হইবে, ক্রমে 
জন্মাদিতে দুঃখবুদ্ধি বা তজ্জন্য সংস্কার সুদৃঢ় হইয়া বৈরাগ্য উৎপন্ন করিবে, তাহার 
ফলে চিরদিনের জন্য তাহারা ছুঃখমুক্ত হইবে। আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি অর্থাৎ 
সুক্তিই এই শাস্ত্রের চরম উদ্দেশ । স্থতরাং তাহার সাহায্যের জন্যই পৃর্ববোক্তবূপ 
ছুঃখভাবনার উপধেশ কর! হইয়াছে । ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও “অয়ং খলু” ইত্যাদি 
ভাষ্যের দ্বার অবিবেকী জীবেরই বুদ্ধি,ও কাধ্যের বর্ণন করিয়া, তাহণদিগের 
জন্যই যে মহধি দুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যায় । 
ভান্তকার বলিয়াছেন যে, এই জীব অর্থাৎ বিবেকশূন্য সাধারণ জীৰ সখভোগে 
ব্যবস্থিতঃ অর্থাৎ তাহার একমাত্র স্থথকেই পরমপুরুযার্থ মনে করে, সুখ ভিন্ন 
কোন নিঃশ্রেয়স নাই, শখ পাইলেই তাহার! চরিতার্থ ব৷ কৃতকর্তব্য হয়। তাহার! 
মিথ্যা সন্বল্পবশতঃ হুখ ও উহার উপায়সমূহে অত্যন্ত অনুরক্ত হইয়। সুখের জন্য 
নানাবিধ চেষ্টা করে । তাহার ফলে জন্মলাভ করিয়া জরা, ব্যাধি, মৃত্যু এবং 
যাহ! অনিষ্ট, তাহার সহিত সম্বন্ধ এবং যাহা ইষ্ট, তাহার সহিত বিয়োগ এবং 
অভিলধিত বিষয়ের অপ্রাপ্তি প্রভৃতি কারণজন্য নানাবিধ দুঃখলাভ করে। কিন্ত 
তাহার] .সেই নানাবিধ ছুঃখকে সুখ বলিয়াই বুঝে । কারণ, ছুঃখভোগ ন 
করিয়। কিছুতেই স্থখতোগ কর! যায় নাঃ ছুঃখ স্থখের অঙ্গ অর্থাৎ স্থখের অপরিহাধ্য 
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নির্বাহক। স্থতরাং দুঃখের হুখার্থতাবশতঃ স্থখাঁভিলাধী অবিবেকী ব্যক্তিরা 
ছুঃখকে স্থুখ বলিয়াই বুঝে । ছুঃখে তাহাদিগের যে স্থখসংজ। অর্থাৎ সখবৃদ্ধি, 
তদ্দার! তাহার! হতবুদ্ধি হইয়] সুখের জন্য নানা কাধ্য করে, তাহার ফলে পুনঃ 
পুনঃ জন্ম ও মরণ লাভ করে, তাহার সংসারকে 'অতিক্রম করিতে পারে না। 
অর্থাৎ তাহার! স্থখকে পরমপুক্রযার্থ মনে করিয়া! স্থখের জন্ত যে সকল কার্য করে, 
উহা! তাহাদিগের নানাবিধ দুঃখের কারণ হইয়! আত্যস্তিক ছুঃখনিবুত্তির প্রতিবন্ধক 
হয়। স্থৃতরাং তাহাদিগের নানাবিধ দুঃখে যে সৃখসংজ্ঞ। বা স্থখবুদ্ধি, যাহা! 
তাহাদিগকে হুতবুদ্ধি করিয়া! আত্যন্তিক দু:খনিবৃত্তির প্রতিবন্ধক নানাবিধ কর্শে 
প্রবৃত্ত করিতেছে । উহা! বিনষ্ট করা আবশ্াক ; প্রতিপক্ষ ভাবনার দ্বারাই উহ! 
বিনষ্ট হইতে পারে। তাই পূর্বোক্তরূপ স্থখণংজ্ঞার প্রাতিপক্ষ যে দুঃখসংজারূপ 
ভাবনা, তাহাই উপদিষ্ট হুইয়াছে। স্থখের সাধন এবং স্থুখকেও ছুঃখ বলিয়। 
ভাবনা করিলে তাহার ফলে স্থখে বৈরাগ্য জন্মিবে, তখন আর সুখের অঙ্গ 
নানাবিধ দুঃখে স্থখ বুদ্ধি জন্মিবে নাঃ তখন দুঃখের প্রকৃত স্বরূপ বোধ হওয়ায় 
চিরকালের জন্ম দুঃখমুক্ত হইতেই অভিলাষ ও চেষ্টা জন্মিবে। তাই মহধি 
পুর্ব্বোক্ত অবিবেকীর্দিগের স্থুখে বৈরাগ্যলাভের জন্য জন্মাদিতে ছুঃখভাবনার 
উপদেশ-করিয়াছেন, তজ্জন্যই তিনি জন্মকে দুঃখ বলিয়াছেন এবং প্রমেয়-বিভাগ- 
স্থত্রে স্থখের উদ্দেশ না করিয়া ছুঃখের উদ্দেশ করিয়াছেন। মুল কথা, 
হুঃখানুযঙ্গবশতঃই জন্ম দুঃখ বলিয়া কথিত হইয়াছে ; স্থখের অভাববশতঃ অর্থাৎ 
স্থখের অস্তিত্বই নাই বলিয়া মহয়ি জন্মকে দুখ বলেন নাই । 

পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, মহধির মতে জন্ম যদি দুঃখানুযঙ্গবশতঃই 
ুঃখ হয় অর্থাৎ স্বর্ষপতঃ ছুঃখপদার্থ না হয়, তাহা৷ হইলে পূর্বোক্ত ৫৪শ সুত্রে 
“ছুঃখং জন্মোৎপত্বিঃ” এইরূপ বাক্যই তাহার বক্তব্য । কিন্তু তিনি যখন “ছুঃখষেব 
জন্মোৎপত্তিঃ” এইবূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন অর্থাৎ “দুঃখ” শবের পরে “এব” 
শের প্রয়োগ করিয়াছেন, তখন উহ্থার দ্বার। তিনি যে, সখের অস্তিত্বই অস্বীকার 
কবিয়াছেন্, ইহা! বুঝিতে পারা যায় । নচেৎ এ বাক্যে তীহার “এব” 
এব্প্রয়োগের নসার্থক্য কি? “ছুঃখমেব” এইরূপ বাক্য বলিলে “এব” শব্দের 
দ্বার! স্থুখ নহে, ইহা বুঝ। যায়। স্থতরাং যাহাকে সুখের সাধন বলিয়া স্থখও 
বল! যায়, তাহাকে মহুধি দুখই অর্ধাৎ স্থুখ নহে, ইহা বলিলে তিনি যে, 
স্খপদার্থের অস্তিত্বই ম্বীকার করেন নাই, ইহ। অবশ্য বুঝ! যায়। ভাব্যকার 
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শেষে নিজেই উক্ত পর্ব্বপক্ষের উল্লেখ করিয়া, উহার খণ্ডন কদ্দিতে বলিয়াছেন যে, 
পৃরে্রক্ত শ্যত্রে মহষির প্রযুক্ত “এব” শব্দ জন্মবিনিগ্রহা্থীয়” । অথণৎ উহা স্থখের' 
নিষেধার্থ নহে, কিন্তু জন্মের বিনিগ্রহ বা নিবৃত্তির জন্য অর্থাৎ মুক্তির জন্যই উহা 
প্রযুক্ত । অতএব উক্ত পুব্ব'পক্ষ যুক্ত নহে। ভাসে “বৈ” শব্দটি উক্ত পৃব্ব'পক্ষের 
অযুক্ততাগ্যোতক ৷ “খলু” শব্দটি হেত্বর্থ । জন্মের বিনিগ্রহ ব! নিবৃত্তিরূপ “অর্থ” 
(প্রয়োজন )বশতঃই প্রযুক্ত, এই অর্থে তদ্ধিত প্রত্যয় গ্রহণ করিয়া ভাষ্যকার 
প্জন্যুবিনিগ্রহার্থীয়” এইরূপ শব প্রয়োগ করিয়াছেন ॥ অর্থাৎ যেমন “মৃতু” 
প্রত্যয়ের অর্থে প্রযুক্ত প্রত্যয়কে প্রাচীনগণ “মত্তধীয়” বলিয়াছেন, তদ্রেপ ভাস্যকার 
এখানে পূর্বোক্তরূপ অর্থে “এব” শব্ধকে “জন্মবিনিগ্রহার্থায়” বলিয়াছেন । 
ভাস্তকারের এ কথার তাৎপর্য এই যে,১ মহধি পূর্বোক্ত ৫৪শ সুত্রে “ুঃখমেব” এই 
বাক্যে “এব” শব্ের ছার! “জন্ম ছুঃখই* এইরূপ ভাবনার কর্তব্যতাই সুচনা! 
করিয়াছেন । জন্মে অল্লমাত্রও স্থখবুদ্ধি করিবে না» কেবল ছুঃখবুদ্ধিই করিবে» 
ইহাই মহধির উপদেশ । কারণ জন্মে সুখবুদ্ধি করিলে সুখের সাধন নানা কর্মের 
অনুষ্ঠান করিয়। মুমুক্ষু বাক্তিরাও আবার স্থখ ভোগের জন্য জন্ম পরিগ্রহ করিবেন। 
স্তরাং উহা! তাহাদিগের মুক্তির প্রতি বন্ধকই হুইবে। অতএব মহধি জন্মে 
স্থখবু'্ধর অকর্তব্যতা সুচনা করিয়া কেবল দুঃখবুদ্ধির কর্তব্যতা সুচনা করিতেই 
“ছুঃখমেবগ এই বাক্যে “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । জন্মের নিবুত্তি অর্থাৎ 
যুক্তিই উহার চরম উদ্দেশ্য । জন্মে স্থবুদ্ধি করিলে পুনঃ পুনঃ জন্ম পরিগ্রহ 
করিতে হয়, স্থতরাং জন্মের নিবৃত্তি অর্থাৎ মুক্তি হইতে পারে না। মুলকথা, 
মহধি পূর্বের “ছুঃখমেব” এই বাকো” “এব শর্ষের ছ্বার| স্থখের নিষেধ করেন 
নাই। তিনি জন্মকে স্বরূপতঃই ছুঃখপদার্থ বলেন নাই। ভাম্তকার ইহ। সমর্থন 
করিতে বলিয়াছেন যে, জন্ম স্বরূপতঃই দুঃখপদার্থ, ইহা হইতেই পারে না, এবং 
স্থখও যে ম্বরূপতঃই দুঃখপদার্থ, ইহাও হইতে পারে না কিন্তু দুঃখের উপচার- 
ব্শতঃই জন্ম ও ন্থথকে দুঃখ বলা হয়। দুঃখের আয়তন শরীর এবং দুঃখের 
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১। পাঁরহরাঁতি “জল্মাবানিগ্রহাথধয়”। হীতি। জল্মনো বিনিবাত্তঃ স এবাথেহিট 
হন্তত ইতি জল্মাবনিগ্রহাথী“য়ঃ, যথা মত্বথণয় হীতি। এতদংন্তং ভবাত, জম্ম দ2ঃখমেবোত 
ভাবায়তব্যং নান মনাগাঁপ সুখবুদ্ধঃ কর্তব্যা । অনেকানর্৫থ'পরম্পরাপাতেনাপব্গ প্রত্যহ" 
প্রসঙ্গাদাত ।--তাৎপর্যযটপকা । 
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সাধন ইন্দ্রিয়ার্দি এবং শ্বয়ং সুখপদার্থ, এই সমস্তই ছুঃখাহুযক্ত ; তাই এ সমস্তকে 
শান্তে গৌণছুঃখ বলা হইয়াছে । মহধি গোতিমও তাহাই বলিয়াছেন । তিনি 
এঁ সমস্তকে মুখ্য ছুখ বলেন নাই, তাহা বলিতেই পারেন না। তাস্তকার শেষে 
বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত জন্ম এই জীবকর্তুকই উৎপাত হয়, কিস্তু জন্ম স্বূপতঃ 
দুঃখ নহে। ভাস্তকার প্রথমেই “অয়ং খলু” ইত্যাদি ভাস্তে “ইদম্‌” শবের দ্বার! 
যে জীবকে গ্রহণ করিয়া তাহার বিবিধ দুঃখে স্থখাভিমানের বর্ণন করিয়াছেন, 
শেষে “অনেনৈব* এই বাক্যে “ইদম্” শব্দের খারাঁও বিবিধ দুঃখের স্থখাভিমানী 
এঁ জীবকেই গ্রহণ করিয়শছেন। তাৎপর্য এই যে, জীবই বিবিধ ছুঃখে স্থখাভি- 
মানবশতঃ স্থখভোগের জন্ত নানা কম্ম করিয়া তাহার ফলে জন্ম পরিগ্রহ করে। 
স্থৃতরাং এ 'জীবই কর্মদ্বারা নিজের জন্মের উৎপাদক কারণ, জীব কন্খ না করিলে 
ঈশ্বর তাহার কশ্ম'মুলারে জন্মহ্ষ্টি কিরূপে করিবেন 2 কিন্তু এ জন্ম যে স্বরূপতঃ 
ছুঃখই, তাহা নহে; উহা দুঃখান্ষক্ত বলিয়া গৌণ দুঃখ । উহাতে স্ুখবুদ্ধি 
পরিত্যাগ করিয়া, কেবল ছুংখভাবনার উপদেশ করিবার জন্যই মহধি বলিয়াছেন-_ 
“ছুঃখমেৰ জন্মো খপত্তিঃত | 

বস্ততঃ মহধি পূর্ব্বোক্ত ৫৪শ স্তরে “ছুঃখমেব জন্মোৎপত্তিঃ” এই বাক্যের দ্বার। 
জন্মকে যে ম্বরূপতঃ ছুঃখই বলেন নাই, বিবিধ ছুঃখাহ্ুক্ত বলিয়াই গৌণ দুঃখ 
বলিয়াছেন, ইহা এ স্ত্রের প্রথমে “বিবিধবাধনাযোগাৎ” এই হেতুবাক্যের 
দ্বারাই প্রকটিত হইয়াছে এবং উহার পরেই “ন স্থুখস্থপ্যন্তরালিস্পত্তেঃ* এই 
৫৫শ ) স্থত্রের দ্বার] মহধি সখের অস্তিত্ব স্পষ্টই স্বীকার করিয়াছেন পরস্ত তিনি 
তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহ্িকে €১৮শ্ত্রে) আত্মার নিত্যত্ব সমর্থন করিতে 
নবলাতশিশুর হর্ষের উল্লেখ করিয়াও সৃখপদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং 
এ অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে (৪১শ স্ত্রে) অন্ত উদ্দেশ্টে স্থখ ওণ্ছঃখ এই 
উভয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন। স্থৃতরাং পূর্বোক্ত ৫৪শ ন্ত্রে ছুঃখমেব” এই 
বাক্যে “এব* শব্ধের প্রয়োগ করিয়া তিনি স্থখের অস্তিত্ব অন্বীকার করিয়াছেন, 
ইহা কোনরূপেই বুঝা যাইতে পারে না। অতএব জন্মাদিতে সুখবুদ্ধি পরিত্যক্ত 
করিয়া, কেবল ছুঃখভাবনার উপদেশ করিবার জন্যই মহষ্ি “ছুঃখমেব” এইরূপ 
বাক্য বলিয়াছেন ইহাই বুঝিতে হইবে । তাই ভাস্তকার প্রভৃতি মহধির এ্রব্ূপই 
তাৎপর্য নির্ণয় করিয়া ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। যোগদর্শনে মহধি পতগ্রলিও 
বিবেকীর পক্ষে সমস্ত দুঃখই, অর্থাৎ বিবেকী ব্যক্তি জন্মাদি সমস্তকে দুঃখ বলিয়াই 


৩২৮ স্যায়দর্শন [ ৪অণ, ১আ” 


বুঝেন, এই তত্ব প্রকাশ করিতে বলিমাছেন*-_ছুঃখমেব সর্ববং বিবেকিনঃ”। 
কিন্ত তিনি পূর্ব্বে হুখেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন১ । ফলকথা, ভারতের 
মুক্তিমার্গের উপদেশক ব্রদ্মনিষ্ঠ মহুধিগণ সখের অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়া সকলকেই 
স্থখের জন্ত কণ্ম করিতে নিষেধ করেন নাই। তাহারা সখ ও ছুঃখনিবৃত্তি, 
এই উত্তয়কেই প্রয়োজন বলিয়াছেন, এবং স্ুখার্থী অধিকাব্রিবিশেষের জন্য সুখ- 
সাধন নান। কর্মেরও উপদেশ করিয়া! গিয়াছেন । তীহাদিগের পরিগৃহীত ধুল 
বেদেও নখমাধন নানাবিধ কশ্মের উপদেশ আছে, আবার যুসুক্ষ সঙ্ন্যাসীর পক্ষে 
, এ সমস্ত কর্ম পরিত্যাগেরও উপর্দেশ আছে। কারণ, সথখপাধন কন্ম করিলে 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মুক্তি হইতে পারে না। তাই আত্যান্তিক ছুঃখনিবৃত্তি- 
লাভ করিতে হইলে জন্মার্দিকে দুঃখ বলিয়াই ভাবনা করিতে হইবে, ইহাই 
মহধিগণের উপদেশ । মহধি গোতম এই জন্যই প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়-বিভাগস্ত্রে 
সুমুক্ষুর তত্জ্ঞানের বিষয় দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের উল্লেখ করিতে সখের উল্লেখ না 
করিয়া, ছুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন । তাহার মতে স্থখের অস্তিত্ব থাকিলেও অর্থাৎ 
সখ সামান্ততঃ প্রমেয় পদার্থ হইলেও আত্মাদির ন্তায় বিশেষ প্রমেয় নছে। কারণ, 
হুখের তত্বজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ নহে । মুযুক্ষু যে স্থথকে ছুঃখ বলিয়াই 
ভাবনা করিবেন, সেই সখের তত্বজ্ঞান তাহার পক্ষে মোক্ষের প্রতিকূলই হয়, 
পূর্ববে ইহা বলিয়াছি। 

জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র স্থরি “যড়দর্শনসমুচ্চয়প্গ্রন্থে ন্ায়দর্শনিসম্মত “প্রমেয়” 
পদার্থের উত্তেখ করিতে “প্রমেয়্তাত্মদেহাস্যাং বৃদ্ধীন্িয়ন্থখাদি ৮” এই বচনের দ্বার! 
প্রমেয়মধ্যে স্খেরও উল্লেখ করিয়াছেন। এ গ্রন্থের টাকাকার জৈন পণ্ডিত 
গুণরতু সেখানে বলিয়াছেন যে, স্থখও ছুঃখাম্্যক্ত বলিয়া সৃথে ছৃঃখত্ব ভাবনার 
জন্ত প্রমেয়মধ্যে সুখেরও উল্লেখ হইয়াছে। কিন্তু স্তায়দর্শনে স্থখের লক্ষণ ও 
পরীক্ষা! পাওয়া! যায় না। স্থতরাং মহধি গোতম প্রমেয়মধে) সখের উদ্দেশ 
করেন নাই, ইহাই বুঝ! যায়। পরস্ধ ভাষ্যকার বাতম্তায়নের পূর্বোক্ত 
ব্যাখ্যান্নলারে তাহার মতে যে, মহধি গোতম প্রমেয়ের মধ্যে স্থখের উল্লেখ করেন 





২। “তে হনাদ-পারতাপফলাঃ পৃগ্যাপৃণাহেতত্াং”। 
“পারণাম-তাপ-সংদ্কার-দঃখৈগর্শবাত্তীবরোধচ্চ দঃখমেব সথ্বং [বিবোৌকনঠ ।-যোগ- 
দর্শন | সাধনপাদ । ১৪ । ১৫ 
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নাই, এ বিষয়ে কিছুমাত্র সংশয় নাই। প্রথম অধ্যায়ে প্রষেয়-বিভাগ-স্থত্রের 
ভাষো ভাষ্যকারের কথার দ্বারা উহা! স্পষ্টই বুঝা যায়। এখানে দুঃখপনীক্ষা- 
প্রকরণের ব্যাখ্যার ছারাও তাহ! স্পষ্ট বুঝ! যায়। হরিতত্রস্থরির সময় খুষ্টীয় 
পঞ্চম শতাবী। কেহ কেহ ষষ্ঠ বা সপ্তম শতাব্দীও বলিয়াছেন। ( হরগোবিন্দ 
দ্াসকৃত “হরিভদ্রক্থরিচরিজ্রং* দ্রষ্টব্য )। খুষ্টায় পঞ্চম শতাব্দী গ্রহণ করিলেও 
ভাষ্যকার বাত্্ায়ন যে, তাহার পুর্ববত্তী, এ বিষয়ে সংশয় নাই। স্ৃতরাং 
ভাষ্যকার ভগবান্‌ বাৎস্যায়নের কথা অগ্রাহ করিয়! হরিভদ্রস্থর্রির কথ গ্রহণ কর! 
যায় না। তবে হবিভদ্রস্থরি গ্তায়দর্শনসম্মত প্রমেয় পদার্থের উল্লেখ করিতে সুখের 
উল্লেখ করিয়াছেন কেন? ত্ীহার এরূপ উক্তির মূল কি? ইহা অবশ্য বিশেষ 
চিন্তনীয়। এ বিষয়ে প্রথম খণ্ডে ( ১৮০-৮১ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচন! করিয়াছি । 
পরক্ ইহাও মনে হয় যে, হরিভভ্্স্থরি ন্ায়দর্শনোক্ত চরম প্রমেয় অপবর্গকেই 
“ম্থখ” শ্বের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন । তিনি সংক্ষেপে অর্দঙ্গোকের দ্বারা 
স্তায়দর্শনোক্ত ছাদশ প্রমেয় প্রকাশ করিতে “আস্ঘ” ও “আদি” শবের দ্বার!ই 
সপ্ত প্রমেয় প্রকাশ করিয়াছেন এবং শ্লোকের ছন্দোরক্ষার্থ ন্তায়স্ত্রোক্ত গ্রমেয়- 
বিভাগের ক্রমও পরিত্যাগ করিয়াছেন, ইহা এখানে প্রণিধান করা আবশ্যক । 
স্থতরাং স্ঠিনি অপবর্গের উল্লেখ করিতে “সুখ” শবেরই প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন, 
ইহাও বুঝিতে পারি । কারণ» আত্যন্তিক দুঃখভাবই অপৰর্গ । বেদে কোন স্থলে 
যে আত্যন্তিক স্থখাভাব অর্থেই “স্থখ* শব্ধের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহা ভাষাকার 
বাতন্তায়নও প্রথম অধ্যায়ে বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, ২১২ পৃষ্ঠা দরষ্টব্য)। তাদমুসারে 
হরিভদ্র স্থরিও উক্ত শ্লোকে আত্যন্তিক দুঃখ ভাবদূপ অপবর্গ বুঝাইতে “স্থথ” 
শব্দের প্রয়োগ করিতে পারেন। তিনি অতি সংক্ষেপে ন্যায়দর্শনসম্মত দ্বাদশ 
প্রমেয়ের প্রকাশ করিতে প্রত্যেকের নামের উল্লেখ করিতে পারেন নাই, ইহা! 
তাহার উক্ত বচনের ভ্বার। স্পষ্টই বুঝা যায় । 

হুরিভগ্র স্থরির উক্ত বচনে “সুখ” শব দেখিয়া! কোন প্রবীণ এতিহামিক 
কল্পন। করিয়াছেন যে, প্রাচীন কালে ন্যায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ-স্ত্রে (১1১৯) 
“সুখ” শধই ছিল, “ছুঃখ” শর্খ ছিল না। পরে “ত্ুখ” শবঝের স্থলে “ছঃখ"” 
শষ প্রক্ষিপ্ত হইয়াছে এবং তখন হুইতেই নৈয়ায়িকসম্প্রদধায়ও সর্বাশ্তভবাদ ঝ 
সর্বূঃখবাদের সমর্থন করিয়াছেন। তৎপূর্ক্রে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় সর্ববাস্তভবাদী 
ছিলেন না ; তাহার! তখন জন্মার্দিকে এবং সুখকে দুঃখ বলিয়! ভাবনার উপদেশ 


৩৩০ ম্যায়দর্শন [৪অ”, ১আ* 


করেন নাই। এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে, হর্রিভন্্র সরি ন্যায়দর্শন-সম্মত প্রমেয়- 
বর্গের প্রকাশ করিতে স্থুখের উল্লেখ করিলেও তিনি “আছ” বা “আদি” শবের 
দ্বারা ষে ছুঃখেরও উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও অবশ্য হ্বীকার্ধ্য । টীকাকার গুণরত্বও 
এঁ স্থলে তাহ! বলিয়াছেন এবং তিনি ন্যায়দর্শনের “ছুঃখ” শব যুক্ত গ্রমেয়বিভাগ- 
স্থত্রটিও এ স্থলে উদ্ধৃত করিয়া! হরিভদ্র স্থির “আস্ত” ও “আদি* শবের 
প্রতিপাদ্য ব্যাখ্যা! করিয়াছেন । তবে তিনি হরিভব হরির প্রযুক্ত “সখ” শবের 
অন্য কোন অর্থের ব্যাখা। করেন নাই। কিন্তু যদি হরিভদ্র স্ুরির উক্ত বচনের 
দ্বার। তাহার মতে দু:খকেও ন্তায়দর্শনোক্ত প্রমেয় বলিয়! গ্রহণ করিতে হয়, তাহা 
হইলে উক্ত বচনে “নখ” শব্ব আছে বলিয়া পূর্ববকালে ন্ায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগ- 
স্তরে “স্থুখ* শবই ছিল, “ছুঃখ” শব ছিল না, এইরূপ কল্পনা কর] যায় ন!। 
পরস্ত “দুঃখ” শব্দের স্তায় পথ” শব” ছিল, এইরূপ কল্পনা করা যাইতে 
পারে। কিন্তু ন্যায়দর্শনে সুখের লক্ষণ ও পরীক্ষা ন! থাকায় এরূপ কল্পনাও করা 
যায় না। ভাম্তকার ভগবান বাতস্তায়নের ব্যাখ্যার দ্বারাও তাহার সময়ে 
ন্যায়দর্শনের প্রমেয়বিভাগস্থত্রে যে স্থখ শব ছিল না, ছুঃখ শবই ছিল, ইহা স্পষ্টই 
বুঝ! যায়। স্থৃতরাং হরিভন্ত স্থরি কোন মতান্তর গ্রহণ করিয়া ন্তায়মত বর্ণন 
করিতে প্রমেয়মধ্যে সুখের ও উল্লেখ করিয়াছেন, অর্থাৎ তিনি ত্রয়োদশ প্রমেয় 
বলিয়াছেন, অথবা তিনি আত্যন্তিক দুঃখাভাবরূপ অপবর্গ প্রকাশ করিতেই “সুখ” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইতে (প্রথম খণ্ড, ১৭১ পৃষ্ঠা জুষ্টব্য )। 
মূলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতির ব্যাখ্যান্থলারে মহধি গোতম দুঃখের ন্যায় সুখেরও 
অস্তিত্ব শ্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু যুমুক্ষুর তত্বজ্ঞান-বিষয় আত্মাদি গ্র-ময়ের 
মধ্যে সখের উল্লেখ করেন নাই, ছুঃখেরই উল্লেখ করিম্বাছেন ; ইহার কারণ 
পূর্বের ব্যাখ্যাত হইয়াছে । স্থখের অভাবই দুঃখ, দুঃখের অভাবই সখ + স্থখ ও 
দুঃথ বলিয়া কোন ভাব পদার্থ নাই, এইরূপ মতও এখন শুনিতে পাওয়। যায়। 
কিন্তু উহাও কোন আধুনিক নৃতন মত নহে। “লাংখ্যতত্কৌয়ুদী”তে (ছাদশ 
কারিকার টীকা) শ্রমদ্বাচম্পতি মিশ্র উক্ত মতের উল্লেখপূর্ব্বক উহ্ার খণ্ডন করিতে 
শেষে বলিয়াছেন যে, স্রথ ও দুঃখের ভাবরূপতা৷ অন্থভবসিদ্ধ, উহাকে অভাব- 
পদার্থ বলিয়৷ অন্থভব কর। যায় না। সুখের অভাব দুঃখ এবং ছুঃখেনর অভাব স্থখ, 
ইহ। বলিলে অন্তোন্তাশ্রয় দোষও অনিবার্য হয়। কারণ, এ মতে সুখ বুঝিতে 
গেলে ছুঃখ বুঝ! আবশ্কক* এবং দুঃখ বুঝিতে গেলে সুখ বুঝা আবশ্যক । স্থতরাং 


লে স্থুপ ] বাতস্তায়ন ভাখা ৩৩১ 


সখের অনিদ্ধিবশতঃ দুঃখের অসিদ্ধি এবং ছুঃখের অসিদ্ধিবশতঃ হ্থখের অসিদ্ধি 
হওয়ায় স্থখ ও ছুঃখ, এই উভয় পদার্থই অসিদ্ধ হয়। কিন্তু যেরূপেই হউক, স্থুখ 
ও দুঃখ, এই উভয় পদার্থই অসিদ্ধ হয়। কিন্তু যেরূপেই হুউক, সুখ ও দুঃখ, এই 
উভয় পদার্থ উভয় পক্ষেরই সম্মত। শ্রীধরভট্টও উক্ত মতের উল্লেখপূর্ববক খগ্ডন 
করিয়া গিয়াছেন ( *ন্যায়কন্দলী”, ২৬০ পৃষ্ট। দ্রষ্টবা ) ॥৫৭| 

ছুঃখ-পরীক্ষা-প্রকরণ সমাপ্ত ॥১৩] 


ভাষা । দুঃখোদ্দেশানন্তরমপবগ+, স প্রত্যাখ্যায়তে- 


অনুবাদ ॥ দুঃখের উদ্দেশের অনস্তর অপবর্গ ( উদ্দিষ্ট ও লক্ষিত হইয়াছে ), 
তাহা প্রত্যাখ্যাত হইতেছে, অর্থ।ৎ মহধি অপবর্গের পরীক্ষার জন্য প্রথমে পূর্ববপক্ষ 
প্রকাশ করিতে এই স্তরের দ্বার! অপবর্গের অস্তিত্ব খণ্ডন করিতেছেন-- 


সুত্র। খাণ-ক্রশ-প্রন্রভয ন্বন্তাদপব্্গাীভাবঃ 1৫৮|8০৭।। 


অনুবাদ । -( পূর্ববপক্ষ ) খণান্ববন্ধ, ক্লেশাম্থবন্ধা এবং প্রবৃত্তন্বন্ধপ্রযুক্ত 
' অপবর্গের অভাব, অর্থাৎ অপবর্গ অসম্ভব, সুতরাং উহা অলীক । 


ভাষ্য । খণান,বশ্ধান্নাস্ত্যপবগ€্,_-“জায়মানো হ বৈ ব্রার্মণাঁস্মভর্ধ নৈখণিব! 
জায়তে ব্রহ্বচর্য্যেণ খাঁষভ্যো যজ্ঞেন দেবেভ্যঃ প্রজয়া পিত্‌ভ্য”১ হত খণানি, 





সপ 


১। কংক্ষজুব্বেদীয় “তৌত্তরয়সংহিতা”র ষষ্ঠ কাম্ডের তৃত”য় প্রপাঞকর দশম 
অনবাকে “জায়মানো বৈ ভ্াঙ্মণাম্ঘাভির্থণবা জায়তে, শ্র্মচযেঠণ খা'বভ্যো যজ্ঞেন দেবেভাঃ প্রজয়া 
পিতৃভ; এষ বা অনুণো যঃ "নী বজবা ব্্মচারশবাসণী তদবদানৈরেব।বদয়তে তদবদানানা- 
মবদানত্বং৮-_-এইর্‌প শ্রুতি দেখা যায় । ভাষ্যকার সায়ণাচারযও “তোভ্তরীীরসংহতঃ”র গথম 
কান্ডের ভাষ্যে এরুপ শ্রাতপাঠই উদ্ধৃত কাররাছেন । € তৌত্তরীয়সংহতা, পুণা, আনন্দ শ্রম 
সংস্করণ, প্রথম খন্ড, ৪৮১ পৃচ্চা ঘুষ্টব্য)। বিল্ত্‌ ভাষাকার বাৎস্যারন এখানে “জায়মানো 
হ বৈ ব্রাহ্মণাঞ্তীভধণৈর্ধাণবা জ্বায়তে” ইত্যাঁদ শ্রাতপাঠ উদ্ধৃত কারয়াছেন | তীহার উদ্ধৃত 
শ্রণাতপাঠে যে, “ধানৈঃ'* এই পদ আছে, ইহা পরবন্ত“ সূত্রের ভাষ্যে তাঁহার উনন্তর দ্বারা 
নিঃসংশয়ে বুঝা যায় । বেদের অনান্ এরূপ প্রাতপাঠও থাকতে পারে । “মনৃসংাহতা"”র 
ধণঠ অধ্যায়ের ৩৬ চ্লোকের টঁকায় মহামনগষী কংল্সুক ভটু “জায়মানো বরদ্ণাস্্রভিধ 
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তেষামন[বম্ধঃ,_-স্বকম্মভঃ সম্বন্ধঃ, কর্ম্মসম্বম্ধবচনাং। “জরামর্য)ং বা এতৎ 
সন্তং যদণ্নিহোন্তং, দর্শপূর্ণমাসৌ চেশত, “জরয়া হ বা এষ তগ্মাৎ সন্তাদ্বমুচাতে 
মৃত্যনা হ বেশত১। খাণানৃবদ্ধাদপবগনিহগ্ঠানকালো নাস্তীত্যপবর্গাভাবঃ | 
ক্লেশানবন্ধান্নাস্ত্যপবর্গঃ, কেশানুবদ্ধ এবায়ং মিলতে, ক্লোনৃবম্ধশ্চ জায়তে, 
নাস্য ক্লেশানুবদ্ধাবচ্ছেদো গৃহাতে । প্রবৃত্তান,বন্ধান্নাস্ত্যপবর্ঃ, জন্ম প্রভৃত্যয়ং 
যাবৎপ্রায়ণং বাগ:ব্াদ্ধশরীরারদ্ভেণাবিমনজ্তো গৃহ্যতে । তত্র যদস্তং, “দঃখ-জন্ম- 
প্রবাত্ত-দোষামথ্যাজ্ঞানানামত্তরোত্তরাপায়ে তদনন্তরাপায়াদপবর্গ” হীতি, তদনৃ- 
পপন্নমাত । 


অনুবাদ । (১) এখণাঙ্গবন্ধা” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই অর্থাৎ উহা অলীক। 
(বিশদার্থ) “জায়মান ব্রাঙ্ষণ তিন খণে খণী হন, ব্রহ্ষসর্ষ্যের ছ্বার। খষিখণ হইতে, 
যজ্ঞের দ্বারা দেবঝণ হইতে, পুত্রের দ্বারা পিতৃণ হইতে (মুক্ত হন”)-_এই সমস্ত 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত শ্রুতিবণিত ব্রশ্মচর্ধ্যাদি “ঝ৭”, সেই খণক্রয়ের “অস্থ্বন্ধ” বলিতে 
স্বকীয় কর্শমনমূহের সহিত নম্বদ্ধৎ যেহেতু (শ্রুতিতে) কণ্মসন্বদ্ধের কথন আছে। 
যথা-_“এই স্থত্র জরামর্ধ্য, যাহা অন্ত্িহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস। জরার দ্বারা 
এই গৃহস্থ ছ্বিজ সেই সত্তর হইতে বিমুক্ত হয়, অথবা মৃত্যুর দ্বারা বিমুক্ত হয়”। 
“ঝণান্থবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গানুষ্ঠানের (অপবর্গার্থ শ্রবণমশনাদি কার্য্যের) সময় নাই, 
অতএব অপবর্গ নাই। 


(২) “$েেশানুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই । বিশদার্থ এই যে, ( জীবমান্তরই ) 





পৈর্খপবান্‌ জার়তে যজ্জেন দেবেভাঃ প্রজয়া পিত:ভ্যঃ গ্বাধ্যায়েন ধা'ষভযঃ” এইরুপ শ্রীতপাঠ 
উদ্ধৃত কাঁরয়াছেন । বেদে কোন স্থলে এরপ শ্রুুতপাঠও থাকিতে পারে । িল্ত; “থনবান 
জায়তে” এই স্থলে “খাণবা জায়তে” ইহাই প্রকৃত পাঠ। মূলসংহিতায় এরুপ পাঠই আছে । 
বৈদিকপ্রয়োগবশতঃ “খণবান” এই চ্থলে “খণবা জায়তে” এইরপ প্রয়োগ হইয়াছে । প্রাচন 
হস্তালাখত কোন ভাষাপুন্তকেও “থাণবা জায়তে” এইর্‌প পাঠ পাওয়া যায় । মাঁদুত কোন 
কোন ভাব্যপনন্তকের নিম্নে উহা পাঠাল্তরর্‌পে প্রদার্শত হইয়াছে । 

৯। প্রচালত সমস্ত ভাষ্যপৃন্তকে উত্তরূপ শ্রাতপাঠই উদ্ধৃত দেখা বায় । তদনুসারে 
এখানে উত্তরুপ পাঠই গৃহীত হইল । কম্ত্‌ পর্্থমণমাংসাদর্শনের গ্িভীয় অধ্যায়ের চতূর্থ 
পারের চতদ্র্থ সনের ভাষ্যে দেখা যায়--“আঁপচ শ্রীঘ্‌তে-_-”জরামযণযং বা এতৎ সং যদা্ন- 
হোন্নং দর্শপূ্ণমাসৌ চ, জরয়া হ বা এতাভ্যাং নিদ্্ৃচাতে মৃত্যনা চেশাত। 


৫৮ লু” ] বাৎস্তায়ন ভাস ৩৩৩ 


ক্লেশান্বন্ধ ( রাঁগছেষাদিযুক্ত ) হইয়াই মরে, ক্লেশানুবন্ধ হইয়াই জন্মে,-এই 
জীবের ক্রেশান্থবন্ধ হইতে বিচ্ছেদ অর্থাৎ কখনই বাগছেষাদি-.দাবশৃন্যত! বুঝ। 
যায় না। 

(৩) “প্রবৃত্তাঙ্গবন্ধ”বশতঃ অপব্গ নাই । বিশদার্থ এই যে, এই জীব জন্ম 
প্রভৃতি মৃত্যু পধ্যন্ত বাগাধস্ত বৃদ্ধ্যারস্ত ও শরীরারস্ত কর্তৃক অর্থাৎ বাচিক, 
মানমিক ও শারীরিক, এই ত্রিবিধ কশ্মকর্তৃক অপরিত্যক্ত বুঝা যায় অর্থাৎ জীব 
সর্বদাই কোন প্রকার কর্ম অবশ্যই করিতেছে । 

তাহা হইলে এই যে বল! হইয়াছে, “দুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ ও মিথ্যা- 
জ্ঞানের উত্তরোত্বের বিনাশ হইলে তদনন্তরের বিনাশপ্রযুক্ত অপবর্গ হয়”, তাহ! 
উপপন্ হয় না। | 

টিপ্লনী। প্রথম অধ্যায়ে প্রমেয়মধো “ছুঃথেগ্র পরেই “অপবগেশ্র উপদেশ 
করিয়া, তদনুসারে দুঃখের লক্ষণ বলা হুইয়াছে। পূর্ববপ্রকরণে দুঃখের পরীক্ষা কর! 
হইয়াছে। ম্থতরাং এখন ক্রমানুসারে অপবর্গের পরীক্ষার অবপর উপস্থিত 
হইয়াছে । তাই মহধি অবসরমংগতিবশতঃ এখানে অপবর্গের পরীক্ষা করিতে 
প্রথমে এই জের ছার! পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। পূর্ববপক্ষ এই যে, অপবর্গ 
নাই অর্থাৎ উহা! অলীক । পূর্ববপক্ষের সমর্থক হেতু বলিয়াছেন__খণান্ুবন্ধ, 
ক্েশাহুবন্ধ ও প্রবৃতযনুবন্ধ । স্মত্রোক্ত “অনুবন্ধ” শব্দের “খাণ”ত কেশ ও 
“প্রবৃত্তি” শব্দের প্রত্যেকের সহিত সম্বদ্ধবশতঃ পূর্ববোক্ত হেতুত্রয় বুঝ! যায় । 
পূর্ববপক্ষবাদদীর বক্তব্য এই যে, খণান্বন্ধ, ক্লেশানুবন্ধা ও প্রবৃত্তন্বন্ধবশতঃ 
অপবর্গ হইতেই পারে না, উহা অসম্ভব। যাহা অসম্ভব, তাহা কোন হেতুর 
দ্বারাই সিদ্ধ হইতে পারে না॥। সম্ভাবিত পক্ষই হেতুর দ্বারা সিদ্ধ কর] যায়; 
যাহ! অগস্ভাবিত, তাহা কোন হেতুর ছ্বারাই কিছুতেই সিদ্ধ কর যায় না, ইহা 
নেয়ায়িকগণও বলিয়াছেন (দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৪৭ পৃষ্ঠার পাদটীকা ডষ্টব্য )। 

ভাষ্যকার স্থত্রোক্ত পূর্ববপক্ষের ব্যাখ্য। করিতে প্রথমে বলিয়ছেন,_-“ঝণাহু- 
ন্ধান্নাস্ত্যপবর্গ:” ॥ উক্ত পূর্ববপক্ষ বুঝিতে হইলে “গণ” কি এবং উহার ““অশুবন্ধ” 
কি, এবং কেনই বা তথ্প্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব, ইহা! বুঝা আবশ্তক। তাই 
ভাষ্যকার পরেই “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়া, এ 
শ্রতিবাক্যোক্ত খাধিখণ, দেবখণ ও পিতৃখণ, এই খণক্রয়কে স্ৃত্রোক্ত এখণ” 
বলিয়া, এ খণত্রয় মোচনের জন্য যে কল কম্ম অবশ্য কর্তব্য, তাহার রহিত 
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কর্তার সম্বন্ধকে বলিয়াছেন “ঝণাজবন্ধ” । “অন্বন্ধ” শব্দের অর্থ এখানে অপরি- 
হার্য সম্বন্ধ । “খণান্বন্ধ” এই স্থলে সেই সম্বম্ধ--কম্মনন্বদ্ধ। ভাষ্যকার ইহার 
হেতু বলিয়াছেন--“কম্মনন্বদ্ধবচনাৎ* । অর্থাৎ শ্রতিতে পূর্বোক্ত খণ 
মোচনের জন্য কণ্মবিশেষের অবশ্তকর্তব্যতা কথিত হইয়াছে। জন্ম হইতে মৃত্যু 
পব্যন্ত খণ মোচনের জন্য কম্ম কর্তব্য । “খণানুবন্ধ” হইতে কখনও মুক্তি নাই। 
উদ্দ্যোতকর এই তাৎ্পর্যেই বলিয়াছেন, *“অন্ধবন্ধঃ”* সদাকরণীয়তা” ॥ অর্থাৎ 
খণ মোচনের জন্য যাবজ্জীবন কন্মের কর্তব্যতাই এখানে “খণান্থবন্ধা” শব্দের 
ফলিতার্থ। ভাম্তকার তাহার পূর্ব্বোক্ত কর্ম সন্বন্ধের প্রমাণ, প্রদর্শন করিবার জন্ত 
পরে “জরামধ্যং বা এত সত্রং” ইত্যার্চি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত কব্রিয়াছেন। উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্ধ্য এই যে; অগ্নিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগ-_ 
“জরামধ্য” অর্থাৎ জরা ও মৃত্যু পথ্যন্ত উহা কর্তব্য। জর] অর্থাৎ বার্ধক্য- 
বশতঃ অত্যন্ত অশক্ত হইলে উহা ত্যাগ করা যায়। নচে্ মৃত্যু পধ্যস্ত 
উহা করিতেই হইবে । উক্ত শ্রতিবাক্যের শেষে ইহা স্পষ্ট করিয়৷ বলা 
হইয়াছে যে, জরা ও মৃত্যুর দ্বার যজমান উক্ত যজ্ঞ কর্তৃক নিম্মু্ত হয়। 
“জর1” শব্দের অর্থ এখানে জরানিমিত্তক অত্যন্ত অণক্ততা, “মর” শব্দের অর্থ 
মৃত্যু । উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরামরাভ্যাং নিক্ষুচ্যতে” এইরূপ অর্থে “জরামর” 
শব্দের উত্তর তদ্ধিত প্রত্যয়নিষ্পন্ন “জরামর্য”; শব্ধ প্রযুক্ত হইয়াছে । “জবামর্ধয” 
শবের দ্বার] অগ্গিহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাস নামক যাগের যাবজ্জীবন কর্তব্যতা 
প্রতিপার্দিত হইয়াছে । বস্ততঃ অগ্িহোত্র এবং দর্শ ও পূর্ণমাম নামক যাগ যে, 
যাবজ্জীবন কর্তব্য, এ বিষয়ে বেদের অন্তর্গত “বহ্বৃচ ত্রাহ্গণে” যাবজ্জীবমগ্সিহোত্রং 
জুহোতি” এবং “যাবজ্জীবং দর্শপূর্ণমাসাভ্যাং যজেত” এই ছুইটি বিধিবাক্যও 
আছে। পুর্ববমীমাংসাদশনের দ্বিতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের প্রথম হ্যত্রের ভাষে 
শবর স্বামী উক্ত বিধিবাক্যদ্বয় উদ্ধত করিয়াছেন। এখন প্রকৃত কথা এই যে, 
প্রথমে খষিঝণ হইতে যুক্ত হইবার জন্য যথাশাস্ত্র ব্রহ্মচ্য নমাপন পূর্বক পিতৃখণ 
হইতে মুক্ত হইবার জন্য দ্ারপরিগ্রহ করিয়। পুজ্রোৎ্পাদন কর্তব্য এবং দেবঝণ 
হইতে মুক্ত হইবার জন্ত যাবজ্জীবন অধ্িহোত্র দশ" ও পূর্ণমাম নামক যোগ কর্তব্য । 
তাহা! হইলে উক্ত খণত্রয়-মুক্ত হইতেই সমগ্র জীবন অতিবাহিত হওয়ায় মোক্ষের 
জন্য অনুষ্ঠান করার সময়ই থাকে না, সুতরাং মোক্ষ অসম্ভব, উহ! অলীক, ইহাই 
পূর্ববপক্ষ-বাদীর প্রথম ক্থার তাৎপর্ধ্য। পূর্বোক্ত খণত্রয় নিরাকরণ করিয়াই মোক্ষে 
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মনোনিবেশ কর্তব্য । পরস্ধ উহা না করিয়া মৌক্ষার্থ অনুষ্ঠান করিলে অধোগতি 
হয়, ইহা ভগবান্‌ মন্থও স্পষ্ট প্রকাশ করিয়াছেন।১ ব্যক্তিবিশেষের ব্রদ্ষচর্যা ও 
পুত্রোৎ্পাদনের পরে জীবনের অনেক সময় থাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য অন্নিহো- 
ত্রার্দি যজ্ঞের অবশ্থকর্তব্যতাবশতঃ তাহারও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের লময় নাই। স্থৃতরাং 
অগ্নিহোত্রার্দি যজ্ঞ যে, দ্বিজাতির মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম ও প্রধান প্রতিবন্ধক, 
ইহা স্বীকার্ধ্য। তাই ভাম্তকার এখানে “জরা মর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাকা উদ্ধৃত 
করিয়।, অগ্নিহোত্রাদি যজ্জকেই মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের চরম প্রতিবন্ধকরূপে প্রদশন 
করিয়া, পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । প্রস্ধ যদিও “জায়মানো হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতিতে ব্রাহ্ধণেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় কথিত হইয়াছে ; কিন্তু শ্রুতিতে 
ক্ষত্রিয় ও বৈশ্েরও ব্রন্ষচর্ধ্যাদির বিধান থাকায় ছ্বিজাতিমাত্রেরই পূর্বোক্ত খণত্রয় 
নিরাকরণ কর] আবশ্যক ॥ মন্্রনংহিতার যষ্ঠ অধ্যায়ের প্রথম শ্লোকে ও ৩৭শ শ্লোকে 
“দ্বজ” শবের দ্বার! দ্বিজাতিমাত্রই গৃহীত হইয়াছে, শাস্ত্ান্তরেও উহা! স্পষ্ট কথিত 
হুইয়াছে। দ্বিজেতর অধিকারীদিগেরও যাবজ্জীবন-বর্তীব্য শান্ত্রবিহিত অনেক 
কন্দ আছে। স্তরাং তাহার্দিগেরও মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় মোক্ষ 
অসম্ভব। স্থতরাং মোক্ষ কাহারই হইতে প্ৰারে না, উহা! অলীক, ইহাই পর্- 
পক্ষবাদীর তাৎপর্য | 

পূর্ববপক্ষবার্ধীর দ্বিতীয় কথা এই যে, “ক্লেণামুবন্ধ"প্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব । 
ভাষ্যকার ইহার তাৎ্পর্ধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, জীবমাত্রই ক্লেশানুবদ্ধ হইয়াই 
মরে এবং ক্রেশানুবদ্ধ হইয়াই জন্মে, ক্লেশানবন্ধ হইতে কখনও জীবের বিচ্ছেদ বুঝ। 
যায় না। তাখপর্যয এই যে, জীবের রাগ, ছ্বেষ ও মোহ, এই দোষত্রয়রূপ যে 
“ক্লে”, উহাই জীবের সংলারের নিদ্দান ; উহার উচ্ছেদ ব্যতীত জীবের মুক্তি 
অসস্ভব। কিন্তু উহার যে, উচ্ছেদ হইতে পারে, ইহার কোন প্রমাণ নাই। 
জীবের এ ক্লেশের সহিত তাহার যে অন্ুবন্ধ অর্থাৎ অপরিহাধ্য সঙন্ধ, 
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১। খণানি ঘ্রপ্যপাকত্য মনো মোক্ষে 'নিবেশয়েং | 
অনপাকৃত্য মোক্ষচ্তু সেবমানো ব্রজত্যধ ॥ ৩৫ | 
অধাত্য 'বাধবদ্বেদান্‌ পু্রাংশ্ডেতপাদ্য ধঙ্মতিঃ | 
ইচ্টয়াচ শাল্ততো য্দৈম্ম“নো মোক্ষে নিবেশয়েং ॥ ৩৬ | 
অনধাত্য ছ্যিজো বেদাননুংপাদ্য তথা সৃতানূ । 
আনগ্টৰা চৈব যজ্েশ্চ মোক্ষামচ্ছন ব্রঙ্জত্যধঃ || ৩৭ ॥|--মন:সংহতা, বচ্ঠ অঃ। 
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তাহার কখনও বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদে হয়ঃ ইহ। বুঝ! যায় না। পরস্ধ জন্মকালেও 
জীবের ক্লেশানুবন্ধ, মরণকালেও ক্রেশানুবন্ধ এবং ইহার পূর্বেবেও সকল সময়েই 
জীবের ক্লেশানুবন্ধ বুঝা যায় । সৃতরাং উহার উচ্ছেদ অসম্ভব বলিয়! যুক্তিও 
অসম্ভব । কারণ, সংসারের নিদানের উচ্ছেদ না হইলে কখনই সংসারের উচ্ছেদ 
হইতে পারে না । মহধি পতঞ্রলি যোগদর্ণনের সাধনপাদেব তৃতীয় সুত্রে অবিদ্ধা 
প্রভৃতি পঞ্চবিধ “ক্লেশ” বলিয়াছেন । কিন্তু মহধি গোতম সংক্ষেপে রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ, এই ত্রিবিধ দোষ বলিয়াছেন । তাহার মতে এ দোষত্রয়েরই নাম “ক্রেশ | 
পরবন্তী ৬৩ম স্ুত্রের ভাম্যে ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা ইহা বুঝা ধয়। 
বস্ততঃ যোগদশ'নোক্ত পঞ্চবিধ ক্লেণও বাগ, দ্বেষ ও মোহেরই অন্তর্গত। সুতরাং 
ংক্ষেপে রাগ, দ্বেষ ও মোহকেও “কেশ” বলা যায় । 

পূর্ববপক্ষবাদীর তৃতীয় কথা এই যে, “পপ্রবৃস্তনুবন্ধসপ্রযুক্ত অপবর্গ অসম্ভব । 
মহধি গোতম প্রবৃত্তি্্বাগ,বুদ্ধিশরীরারভ্ত” (১1১১৭) এই স্থত্তের দ্বার! বাচিক, 
মানদিক ও শ্রারীরিক, এই ত্রিবিধ কশ্মকে পপ্রবৃত্তি” বলিয়াছেন এবং এ কর্মজন্ত 
ধশ্মাধম্মকেও “প্রবৃত্তি” বলিয়াছেন। মন্ুষ্যমাত্রই জন্ম হইতে মৃত্যু পথ্যস্ত 
যথাসম্ভব এ কশ্ম করিতেছে । কাহারও একেবারে কশ্বশুন্ততা দেখা যায় না, উহা! 
হইতেই পারে না। পূর্ববেক্ত “প্রবৃত্তির” সহিত অপরিহাধ্য সম্বদ্ধই “প্রবৃত্ত বন্ধ” | 
তপ্রযুক্ত কাহারই অপবর্গ হইতেই পারে না। কারণ, কশ্নশ করিলেই তজ্জন্য 
ধশ্ম বা অধন্ উৎপন্ন হইবেই। স্থতরাং উহার ফলভোগের জন্য পুনর্বার জন্ম 
পরিগ্রহও করিতে হইবে । অতএব মোক্ষ অসম্ভব। কারণ, দোষজগ্ প্রবৃত্তি 
সংলারের নির্দান। স্থৃতরাং উহার উচ্ছেদ ব্যতীত সংসারের উচ্ছেদ হুইতেই 
পারে না। কিন্তু এ প্রবৃত্তির অন্ুৎপত্তি অপস্তভব বলিয়া সংসারের উচ্ছেদই 
অসম্ভব, ইহাই পূর্ববপক্ষবাদীর তৃতীয় কথার তাৎপরধ্য। ভাষ্যকার পুর্ববপক্ষ 
ব্যাখ্যার উপম্ংহারে ন্যায়দর্শনের “দুঃখ-জন্ম” ইত্যাদী দ্বিতীয় শ্ত্র উদ্ধৃত 
করিয়া পূর্ব্বপক্ষের উপনংহার করিয়াছেন যে, “ছুঃখ-জন্ম” ইত্যাদি ত্থত্রে ষে ক্রমে 
কারণ স্থচন! করিয়া অপবগে'র প্রতিপাদন করা হইয়াছে, তাহ! উপপন্ন 
হয় না ॥। তাৎপর্য; এই যে, প্রথমতঃ খণক্্রয় মোচনের জন্য যাবজ্জীবন 
কশ্মের অবশ্যকর্তব্যতাব্শতঃ সময়াভাবে শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান লম্তভব হওয়ায় 
শান্ত্রোক্ত তত্বজ্ঞান লাভই হইতে পারে না, শ্থুতরাং মিথ্যাজ্জানের বিনাশ 
অপস্ভব ॥ . মিথ্যাজ্ঞান-প্রধুক্ত বাগ ও ছ্বেষদপ দৌোষও অবশ্থস্ভাবী, উহার 
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উচ্ছেদেরও সম্ভাবনা নাই এৰং দোষপ্রযুক্ত কশ্মরূপ প্রবৃত্তি ও তজ্জন্ ধর্মাধশ্মরূপ 
প্রবৃত্তির অনুৎপত্তিরও সন্তাবন। নাই । স্থৃতরাং প্রবৃত্তির অপায়ে জন্মের অপায়- 
প্রযুক্ত যে ছৃঃখাপ]ায়রূপ অপৰর্গ কথিত হইয়াছে, তাহ! কোনরূপেই সম্ভব নহে। 
জন্মের দাক্ষাৎ কারণ ধন্মাধন্মনপ “প্রবৃত্তির” কারণ কন্ম যখন সর্বদাই করিতে 
হয়, যাহার! জ্ঞানী বলিয়া খ/াত, ভাহারাও উহ! করেন, স্থতরাং এ ধর্দাধর্শূপ 
“প্রবৃত্তি” সকলেরই পুনর্জন্ম সম্পাদন করিবে, অতএব মোক্ষ কাহারই সম্ভব নহে; 
স্থতরাং মোক্ষ নাই অর্থাৎ মোক্ষ অলীক ॥৫৮| 


ভাষা । অন্লাভধায়তে, যত্তাবদণানুবম্ধাঁদাত খণোরব খণোরাত । 


অন্থবাদ+ এই পূর্বরপক্ষে (উত্তর ) কথিত হইতেছে অর্থাৎ মহধি পরবত্তা 
সত্র হইতে কতিপয় সূত্রের দ্বার। যথাক্রমে পূর্ববস্থত্রোক্ত পৃব্র্বপক্ষের উত্তর 
বলিতেছেন । “খণানুবন্ধ;ৎ” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা [ যে পুর্ববপক্ষ কথিত হইয়াছে, 
ত।হাতে বক্তব্য এই যে, শ্রুতিতে ] “খণৈঃ* এই বাক্যের ব্যাখ্যা “খণৈরিব" 
অর্থাৎ পৃরে্রক্ত শ্রুতিতে “ঝণ” শব গৌণশব্ব, উহার অর্থ খণসদৃশ । 


সুত্র । প্রধানশক্দানুপপত্তিগুণশাব্দরনানুবারদা নিক্ডা- 
প্রণংসাপপাতিঃ ৫১8০২) 


অনুবাদ। (উত্তর) প্রধান শব্দের অন্থপপত্তিবশতঃ অপ্রধান শব্ের ছারা 
অনুবাদ হইয়াছে ; কারণ, নিন্দ। ও প্রশংসার উপপত্তি হয় । 


ভাষ্য । “খধণৈশরাঁত নায়ং প্রধানশব্দঃ, যন্ত্র খজ্বেকঃ প্রত্যাদেয়ং দদাতি, 
দ্বিতীয়ন্চ প্রাতদেয়ং গৃহনাতি, তন্র।স্া দষ্টত্বাৎ প্রধানমৃণশন্7ঃ, ন চৈতাদহোপ- 
পদ্যতে, প্রধানশব্দান;পপত্তেগ7ণশব্দেনান;বাদঃ ধণোরব ধণোরাতি | অপ্রযযন্তো- 
পমট্০তদ যথাহগ্নিম্মণিবক ইতি । অন্যত্র দষ্টশ্চায়মৃণশব্দ ইহ প্রবৃজাতে 
যথাইদনশব্ধো মাণবকে ॥ কথং গুণশব্দেনানবাদঃ 2 নিন্দাপ্রশংসোপপত্তেঃ | 
বর্মলোপে খণীব খণাদানাল্নন্দ্যতে, কম্মনিচ্ঠানে চ খণদব খণদানাং প্রশস্যতে, স 
এবোপমাথ হীত । 

জায়মান ইতি চ গ,ণশব্দো ধিপর্য]য়েনাধকারাৎ । “জায়মানো হ বৈ ব্রাহ্মণ” 
ইীত চ গুণশব্দো গহস্থঃ সম্পদ্যমানো “জায়মান” হীতি। যদাহয়ং গৃহচ্ছো 


জায়তে তদা কদ্নণভরাধাক্রয়তে মাততো জায়মানস্যানধিকায়াংৎ। যদা তু 
১৬২ 


৩৩৮ স্তায়দশন [৪অ,১আ'* 


মাতৃতো জায়তে কৃমারো ন তদা কর্মীভরা ধা্রুয়তে, আর্থনঃ শন্তস্য চাঁধকারাৎ । 
আর্থনঃ কম্মাভরধিকারঃ, কম্মীবিধৌ কামসংযোগশ্রতেঃ, “আঁ্নিহোল্ং জৃহুয়াং 
্বগকাম” ইত্যেবমাদি ৷ শত্তস্য চ প্রবৃত্তিসন্ভবাৎ, শল্তস্য কম্মীভরাধকারঃ 
প্রবৃত্বিসন্ভবাৎ, শস্তঃ খল. 'বাহতে কম্মীণ প্রবর্ততে, নেতর ইতি । উভয়াাবস্ত; 
প্রধানশব্দার্থে, মাতৃতো জায়মানে কূমারে উভয্নমার্থতা শীল্তশ্চ ন ভবতাত। 
ন ভিদ্যতে চ লৌিকাদ্বাক্যাম্বোদকং বাক্যং প্রেক্ষাপাব্্বকারিপ7র,ঘ-প্রণশতত্বেন। 
তন্ত লৌকিকস্তাবদপরাক্ষকোহপি ন জাতমান্ ্ং কূমারকমেবং ভ্রক্লাদধীন্ব যজগ্ব 
ব্ষচর্যযং চরোতি, কৃত এবমএষরুপপন্নানবদ্যবাদী উপদেশার্থেন প্রযস্ত উপাঁদশাতি ? 
ন খল. বৈ নর্তকোহন্ধেষ্‌ প্রবর্ততে ন গায়নো বাঁধরোদ্বাত । উপাঁদিষ্টার্থাবজ্ঞাতা 
চোপদেশবিষয়ঃ। যশ্চোপাঁদস্টমর্থং বিজানাতি তং প্রত্যপদেশঃ 'ক্রিয়তে, ন 
চৈতদাস্ত জায়মানকৃমারকে হত । গাহস্ছালিঙ্গণ্চ মন্তন্রা্গণং কম্ম[িভিবদাত, 
যচ্চ মন্ব্রাহ্ষণং কম্মীভবদাঁত, তৎ পত্বীসম্বম্ধাঁদনা গাহন্থ্যালঙ্গেনোপপন্নং 
তস্মাদগৃহম্থোহয়ং জায়মানোহভিধাীয়ত ইত । 

অন্থবাদ। “ঝণৈঃ” এই পদে ইহ অর্থাৎ “জায়মানো। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রতিতে 
“খাণৈঃ” এই পদের অন্তত খণ শব্দটা প্রধান শব্দ (মুখ্য শব ) নহে । কারণ, 
যে স্থলে এক ব্যক্তি প্রত্যাদেয় দ্রব্য দান করে এবং দ্বিতীয় ব্যক্তি প্রতিদেয় দ্রব্য 
গ্রহণ করে, সেই স্থলে এই “ঝণ” শব্ের দৃষ্টতাবশতঃ অর্থাৎ এরূপ স্থলেই সেই 
প্রতিদেয় দ্রব্যে “ঝাণ” শবের প্রয়োগ দেখা যায়; এজন্য (এ অর্থেই ) “ধাণ” 
শব। প্রধান অর্থাৎ মুখ্য । কিন্ত এই “ঝণ” শব্দে অর্থাৎ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাকো 
প্রযুক্ত “ঝণ” শব্দে ইহা ( প্রধানশব্ত্ব ) উপপন্ন হয় না॥ প্রধান শব্দের উপপত্তি 
ন৷ হওয়ায় গুণ শব্ধ অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শব্দের দ্বারা অনুবাদ হইয়াছে । 
€ অর্থাৎ) খণৈরিব” এই অর্থে “ঝণৈঃ” এই পদ প্রযুক্ত হইয়াছে । এই পদ 
“অপ্রযুক্তোপম” যেমন “মাণবক অগ্নি” এই বাক্যে । বিশদার্থ এই যে, অন্ত অর্থে 
দৃষ্ট এই “ধাণ” শব্ধ এই অর্থে অর্থাৎ খণসদৃশ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে যেমন মাণবকে 
অগ্রিশব্ধ প্রযুক্ত হইয়াছে [ অর্থাৎ “অগ্ির্মাণবকঃ* এই বাক্যে যেমন মাণবক 
( নবব্রক্ষচারী ) অগ্নির ন্যায় তেজন্বী বলিয়! তাহাকে অগ্নি ৰলা হইয়াছে, এ স্থলে 
অগ্নিসদৃশ অর্থেই “অগ্নি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে, তদ্রপ পূর্বোক্ত শ্রুতিতেও 
খাণনদৃশ অর্থেই “খণ” পৰ্েের প্রয়োগ হইয়াছে এবং “ঝণবৎ” শব্দেরও 'তৎসদৃশ 
অর্থে প্রয়োগ হইয়াছে উক্ত স্থলে উপমা! অর্থাৎ সাদৃশ্তবোধক কোন শব্দের প্রয়োগ 
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হয় নাই, কিন্তু সাদৃশ্তই বিবক্ষিত ]1 (প্রশ্ন ) গুপ শব্দের দ্বার! অন্থবাদ কেন 
হইয়াছে? ( উত্তর ) যেহেতু নিন্দা ও প্রশংপার উপপত্তি হয় । বিশদার্থ এই যে, 
যেমন খণী ব্যক্তি খাণদান না করায় নিন্দত হন, তদ্রুপ (ব্রাহ্মণ ) কর্মলোপে 
অর্থাৎ ব্রদ্মচ্ধ্য, পুত্রোৎপাদদন ও অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ না! করিলে নিন্দিত হন, এবং 
যেমন খণী ব্যক্তি খণ দান করায় প্রশংসিত হন, তন্রুপ (ব্রাহ্মণ) কর্মের (পূর্বোক্ত 
্রদ্মচর্যাদির ) অনুষ্ঠান করিলে প্রশংসিত হুন, তাহাই উপমার্থ। 

“জায়মান” এই শব্দটাও গুণশব্দ অর্থাৎ অপ্রধান বা গৌণ শব্দ, যেহেতু 
বিপর্ধযয়ে অর্থ।ৎ বৈপরীত্য হইলে (মৃখ্যার্থবোধক প্রধান শব্ধ হইলে ) অধিকার 
মাই। * বিশদার্থ এই যে, “জায়মানে হ বৈ ব্রাহ্মণঃ ইহাও অগ্রধান শব্দ, গৃহস্থ 
। মম্পছ্যমান অর্থাৎ যিনি গৃহস্থ হইয়াছেন তিনি “জায়মান” [ অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
শ্রতিবাকো “জায়মান” শব্ধের গৌণার্থ গৃহস্থ, গৃহস্থ ব্রাব্ষণকেই লক্ষ্য করিয়া 
বলা হইয়াছে, জায়মান ত্রাঙ্ষণ] যে সমমে এই ব্রাহ্মণ গৃহস্থ হন+ সেই 
সময়ে কর্ম অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি কর্মকর্তৃক অধিকৃত হন, যেহেতু মাঁত। 
হইতে জায়মানের অর্থাৎ সগ্ভোজাত শিশুর অধিকার নাই । (বিশদার্থ) ঘে 
সময়ে কিন্ত মাতা হইতে শিশু জন্মে, সেই সময়ে কম্মকর্তৃক অধিকৃত হয় না, অর্থাৎ 
তখন তাহার কন্মাধিকার হয় না । কারণ, অর্থ অর্থাৎ কামনাবিশিষ্ট এবং সমর্থ 
ক্তিরই অধিকার হয়, ( বিশদার্থ) অর্থা ব্যক্তির কশ্মকর্তৃক অধিকার হয়, 
কারণ, কর্মবিধিতে কামসংযোগের অর্থাং ফল-সন্বদ্ধের শ্রুতি আছে, (যথা) 
“ম্বর্গকাম ব্যক্তি অশ্নিহোত্র হোম করিবে” ইত্যাদ্দি। এবং যেহেতু সমর্থ ব্যক্তির 
প্রবৃত্তির সম্ভব হুয় ঃ ( বিশদার্থ) সমর্থ ব্যক্তির কম্মকর্তৃক অধিকার হয়, যেহেতু 
প্রবৃত্তির সম্ভব হয়; (অর্থাৎ ) সমর্থ ব্যক্তিই বিহিত ক্মে প্রবুত্ত হয়, ইতর অর্থাৎ 
অপমর্থ ব্ক্তি প্রবৃত্ত হয় না। কিন্ত প্রধান শব্দার্থে অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“জায়মান” শবের মুখ্য অর্থে উভয়েরই অভাব । ( বিশদার্থ) মাত| হইতে 
জায়মান কুমারে অর্থাৎ সম্ভোজাত শিশুতে অধিতা (ন্বর্গাদি কামন। ) এবং শক্তি 
অর্থাৎ কণ্মনামর্থাঃ উভয়ই নাই। পরস্ধ প্রেক্ষাপূর্ববকারী অর্থাৎ যথার্থ বৃদ্ধি- 
পূর্বক বাক্যরচনাকারী পুরুষের প্রণীতত্ববশতঃ লৌকিক বাক্য হইতে বৈদিক 
বাকা ভিন্ন অর্থাৎ বিজাতীয় নহে । তাহা হইলে লৌকিক ব্ক্তি অপরীক্ষক 
হইয়াও অর্থাৎ শাস্ত্রপরিশীলনািজন্ত বুদ্ধিপ্রকর্ষ প্রাপ্ত ন। হুইয়াও জাতমাত্র 
শিশুকে “অধ্যয়ন কর”, “যজ্ঞ কর”, “ত্রন্মচরধ্য কর” এইকপ বলে না, যুক্তিযুক্ত 
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ও নিদ্েষবাদী খবি অর্থাৎ পূর্বোক্ত “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর 
বন্ত। খধি উপদেশার্থ প্রযুক্ত (কৃতযত্ব ) হইয়। কেন এইরূপ উপদেশ করিবেন 2 
নর্তক, অন্ধ ব্যক্তি বিষয়ে প্রবুত্ত হয় না, গায়ক, বধির ব্যক্তি বিষয়ে প্রবৃত্ত হয় 
না, অর্থাৎ নর্তবক অন্ধকে উদ্দেশ্য করিয়! নৃত্য করে না, গায়কও বধিরকে উদ্দেশ্য 
করিয়। গান করে না। উপদিষ্টার্থের বিজ্ঞাতা। অর্থ।ৎ বোদ্ধা ব্যক্তিই উপদেশের 
বিষয়, ( বিশদার্থ ) যে ব্যক্তি উপদিষ্ট পদ্দার্থ বুঝে, তাহার প্রতিই উপদেশ 
কর! হয়, কিন্তু জায়মান কুমারে অর্থাৎ সগ্যোজাত শিশুতে ইহা ( পূর্বোক্ত 
উপদেশবিষয়ত্ব) নাই। পরস্ত মন্ত্র ও ব্রাঙ্গণ (বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মণ নামক 
অংশবিশেষ ) গাহ্স্থ্ালিঙ্গ কর্ম অর্থাৎ গাহ্ন্থ্যের লিঙ্গ বা লক্ষণ পত্বীর সম্বন্ধ যে 
কশ্দে আছে, এমন কর্ম উপদেশ করিতেছে । বিশদার্থ এই যে, “মন্ত্র” ও 
£ব্রাঙ্গণ” যে কন্ম উপদেশ করিতেছে, তাহ। পত্বীর সম্বন্ধ প্রভৃতি গাহস্থা-লিঙ্গের 
দ্বারা উপপন্ন (যুক্ত ), অতএব এই জায়মান, গৃহস্থ অভিহিত হুইয়াছে, অর্থাৎ 
পূর্বোক্ত “জায়মানো হ বে” ইত্যার্দি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের অর্থ 
গৃহস্থ । গৃহস্থ ব্রাঙ্গণকেই “জায়মান ব্রাহ্ধণ” বল! হইয়াছে । 

টিপ্পনী। মহযি “ঝণামুবদ্ধ”১ প্রযুক্ত অপবর্গ অনভ্ভব, এই প্রথমোক্ত পূর্ববপক্ষের 
থগুন করিবার জন্য প্রথমে এই স্ুতজ্রের দ্বার! বলিয়াছেন যে, প্রধান শবের 
অন্গপপত্তিবশ'তঃ গোঁণ শব্দের দ্বারা অন্রবাদ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে |, 
মহধির মূল তাৎপধ্য এই যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি যে শ্রুতিবাক্যাঙ্ছলারে 
উত্ত পৃর্ববপক্ষ সমর্থন কর! হইয়াছে, এ শ্তিবাক্যে “জায়মান” শবটি প্রধান শব্দ 
বলা যায় না। কারণ, মুখ্যার্থবোধক শব্ধকেই প্রধান শব্দ বলে। উক্ত শ্রুতিবাক্যে 
“জায়মান” শব্দটি মুখ্যার্থবোধক হইলে “জামান ব্রাহ্মণ” বলিতে সগ্যোজাত শিশু 
ব্রাহ্মণ বুঝ! যায়। কিন্তু তাহার ব্রঙ্গচর্যাদি কম্মাধিকার মাই। স্থততাং তাহার 
প্রতি ব্র্মচর্ধ্যাদির উপদেশও করা যায় না। অতএব উক্ত শ্রতবাকো “জায়মান”। 
শব! যে, প্রধান শব অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব্ধ নহে) উহা! যে গৌণ শব্ধ, অর্থাৎ 
উহার কোন গৌণ অর্থই বিবক্ষিত, ইহ! বুঝা যায়। সেই গৌণ অর্থ গৃহস্থ । 
অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান» শবধের ছ্বার। যিনি ব্রহ্মচধ্যাদি সমাপনান্তে 
গৃহস্থ জায়মান, তাঁহাকেই লক্ষ্য করা হইয়াছে । এ “জায়মান” শবধটি গৌণ 
অর্থের বোধক হওয়ায় গুণ শব্ধ বা গৌণ শব্ব। কারণ, গৌণ অর্থের বোধক 
শব্বকেই “৩৭৮ শব্ধ ও ঞগৌণ” শব্ধ বলে। ফলকথা, ব্রদ্ষচর্ধ্য সমাপনাস্তে 
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গৃহস্থ ছিঙ্জাতিই অগ্রনিহোত্রাদি যজ্ঞের দ্বার দেবখণ হুইতে মুক্ত হইবেন এবং 
পুত্রোৎপার্দন করিয়া পিতৃখণ হইতে মুক্ত হুইবেন, ইহাই “জায়মানে৷ হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতির তাৎ্পর্ধ্য। সুতরাং বৈরাগাবশ'তঃ যথাকালে গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ 
করিয়া অথব! তৎপূর্বেই প্রব্রজ্য। বা সন্ধ্যাল গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার 
অগ্রিহোত্রাদি কর্তব্য নহে । তখন তিনি মোক্ষার্থ শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিয়া 
মোক্ষলাভ করিতে পারেন। অতএব মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় 
কাহারই মোক্ষ হইতে পারে না; মোক্ষ অপভ্তব বা অলীক, এই যে পূর্ববপক্ষ 
বল! হইয়াছে, তাহ অধুক্ত। 

ভাস্তকার এই স্থজ্জের অবতারণা করিতে প্রথমে “যত্তাবদৃণাঙ্গবন্ধা দিতি” 
এই বাকোর্ ছ্বার। তাহার প্রথম ব্যাখ্যাত পূর্্বপক্ষ ম্ম্রণ করাইয়া, এই স্তরের 
দ্বার। ঘে, এঁ পূর্ববপক্ষই খণ্ডিত হইয়াছে, ইহ প্রকাশ করিয়াছেন এবং পরে 
“ঝণৈরিব খণৈরিতি'+, এই বাক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “খণৈঃ” এই 
পদের ব্যাখ্য। “ঝণৈরি”, ইহা প্রকাশ করিয়া দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্য উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যে “৭৭” শব্দ যে প্রধান শব্দ নহে, উহাও গৌণার্থবোধক গৌণ শব, ইহা 
প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ ভান্তকার পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” 
শব্দের গোণশবত্ব সমর্থন করিতে দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্মই প্রথমে উক্ত শ্রুতিবাক্য 
“ঝণ” শব্দের গৌণশব্বত্ব সমর্থন করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যে ণ্খণ” শব 
যেমন প্রধান শব্ধ অর্থাৎ সুখ্যার্থবোধক শব্দ নহে, কিন্তু গৌণশব্ধ, তদ্রপ “জায়মান” 
শব্দও প্রধান শব্ধ নহে, উহাও গৌণশব্ব, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য । 
তাৎপধ্যটীকাকারও এখানে এইরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন। ভাষাকার 
সুত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে প্রথমে পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে “খাণ” শব যে প্রধান শব্দ 
অর্থাৎ মুখ্যার্থবোধক শব নহে, ইহা! বলিয়া, উহার হেতু বলিম়্াছেন যে, যে 
স্থলে এক ব্যক্তি প্রত্যাদেয় ধন দান করে, দ্বিতীয় ব্যক্তি সেই প্রতিদেয় ধন 
গ্রহণ করে, অর্থাৎ উত্তমর্ণ ব্যক্তি অধমর্ণ ব্যক্তিকে যে ধন দান করে, অধমর্ণ বাক্তি 
যে ধনকে যথাকালে প্রত্যর্পণ করিবে বলিয়। প্রতিশ্রুত থাকে, সেই ধনেই “খণ” 
শকের প্রয়োগ দুষ্ট হওয়ায় এরূপ ধনই “খঝণ” শবের মুখা অর্থ । ম্থৃতরাং 
এরূপ ধন বুঝাইলেই “খণ” শব্দটি প্রধান শব বা মুখ্য শব্ব। কিন্তু পূর্ব্বোক্ত 
শ্রতিবাক্যে যে, খষিগণ প্রভৃতি খণত্রয় কথিত হইয়াছে, তাহ। পূর্ব্বোক্তরূপ ধন 
মহে। স্থতরাং উহা! “ঝণ” শব্দের মুখ্য অর্থ হইতেই পারে না। স্থতরাং 
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উক্ত শ্রতিবাক্যে “খঝণ” শব্টি প্রধান শব্ধ বা মুখ্যার্থবোধক শব নহে, প্রধান 
শবের উপপত্তি ন! হওয়ায় গুণশব্। ব গৌণশবের হবার অন্থবাদ হুইয়াছে, ইহাই 
বুঝিতে হইবে । গুণশব্বের বার কেন অন্থবাদ হইয়াছে? এতদুত্বরে স্ুত্্কার 
মহধি শেষে উহার হেতু বলিয়াছেন,__“নিন্দীপ্রশংসোপপন্তেঃ৮। ভাব্যকার 
ইহার তাৎ্পর্ধ্য ব্যাখা! করিয়াছেন যে, যেমন খণী অধমর্ণ উত্তমর্ণ ব্যক্তিকে 
গৃহীত খণ প্রত্যর্পণ না করিলে তাহার নিন্দা হয় এবং উহা প্রত্যর্পণ কিলে 
ভাহার প্রশংস। হয়, তদ্রুপ গৃহস্থ দিঞ্জাতি অগ্নিহোত্রার্দী কন্ম না করিলে তাহার 
নিন্দ। হয়, এবং উহা! করিলে তাহার প্রশংসা হয়, তাহাই উপমার্থ। অর্থাৎ 
পূর্ববোক্তরূপ নিন্দ৷ ও প্রশংস! প্রকাশ করিতেই পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্ “খণ” 
শব্দের ছার! ব্র্মচর্ধ্যার্দি কশ্মকে খণ বলিয়া শ্রাতিবিহিত ব্রহ্মচর্ধ্যাদি কর্দেরই অন্ুবাধ 
করা হইয়াছে । সগ্রয়োজন পুনরুক্তির নাম “অন্বাদ”। পূর্ববোক্তরূপ নিলা 
ও গ্রশংস প্রকাশ করাই উক্ত অনুবাদের উদ্দেশ্য বা প্রয়োজন । “জায়মানো 
হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য বিহিতাম্থবাদ, পরে ইহা বাক্ত হইবে। উক্ত শ্রুতিবাকো 
“খণ” শবের অর্থ খণসদৃশ, তাই উহা গুণ শব্ধ বা গৌণ শবধ। সদৃশ অর্থে 
লাক্ষণিক শব্দকেই নৈয়ায়িকগণ গুণ শব ও গৌণ শব্দ বলিয়াছেন। ভাম্তকার 
“অগ্রিমমীণবকঃ” এই প্রনিদ্ধ বাক্যে “অগ্রিগ শব্দকে ইহার উদাহরণরূপে প্রকাশ 
করিয়াছেন। অর্থাৎ মাণবক ( নবক্র্গচারী ) অগ্নি নহে, অগ্নির ভ্তায় তেজন্বী 
বলিয়া তাহাতে অগ্রিলদৃশ অর্থে “অগ্রি” শবের প্রয়োগ হইয়াছে । এ বাকো 
অগ্রিশব' যেমন প্রধান শব্দ নহে-_ গোৌণশব্, তত্্রপ পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যে খণশব 
প্রধান শব্ধ নহে, গোণশব্ধ, উহার অর্থ খণসদৃশ । ভাস্তকার ইহার পূর্বের 
“অপ্রযুক্তোপমঞ্চেদং এই বাক্যের দার পূর্বোক্ত খণশব্যই যে, পূর্বোক্ত অগ্নি 
শবের ন্যায় “অপ্রযুক্তোপম”, ইহাই বলিয়াছেন বুঝা যায়। কিন্তু ন্তায়বান্তিকে 
উদ্দ্যোতকর পূর্বোক্ত শ্রুতিতে “খণবান্‌ জায়তে” এই বাক্াকেই পরে 
“অপ্রযুক্তোপম” বলিয়াছেন।৯ তিনি বলিয়াছেন যে, উক্ত বাক্যে উপম৷ অর্থাৎ 
সাদৃশ্যবোধক “ইব” শব্দ লুপ্ত, উহার প্রয়োগ হয় নাই--“খণবানিব জায়তে” 


৯1 অগ্রষুভ্তোপমণ্চেদং বাক্যং “খণবান্‌ জায়তে” ইতি । উপমান্ত লংপ্তা ঘুষ্টব্য, 
খপবানিব জায়ত হীত্ত। ক উপমানার্থঃ ? অগ্বাতল্ম্যং, খণবান্‌ যথা অস্বতম্মঃ, এবমরং 
জায়মানঃ কদ্স অস্বতল্মো বস্তুত হত ৪-_ন্যায়বার্তক । 
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ইহাই এ বাক্যের দ্বার! বুঝিতে হুইবে। উক্ত বাক্যে অপ্রযুক্ত বা লুপ্ত “ইব” শব্দের 
অর্থ অস্বাতন্ত্র। খণবান্‌ ব্যক্তির যেমন স্বাতস্ত্র বা স্বাধীনতা নাই, তন্ত্রপ জায়মান 
অর্থাৎ গৃহস্থ দ্বিজাতির অগ্রিহোত্রাদি কর্মে স্বাতন্তর নাই, উহা! তাহার অবশ্তকর্তব্য। 
গৃহস্থ দ্বিজাতি খণবান্‌ ব)ক্তির ন্যায় পরতন্ত্র হইয়া অন্নিহোত্রাদি কণ্যে প্রবৃত্ত 
হন, এই কথা ভাষ্তকারও পরে বলিয়াছেন। এখানে উদ্দ্যোতকরের বাণ্তিকের 
পাঠানুসারে “অপ্রযুক্তোপমঞ্জেদং” এইরূপ ভাষ্যুপাঠই গৃহীত হইয়াছে । 

ভাষ্যকার পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে খণশব্দের শৌণশব্ত্ব সমর্থন করিয়া, উহার 
ম্যায় “জায়মান” শব্বও যে গৌণশব্দ, ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, 
“জায়মান” শব যদি গুণশবধ না হইয়া! প্রধান শব্দ হয়, তাহ! হইলে উহার দ্বার! 
মাত! হইতে জায়মান অর্থাৎ সন্যোজাত বুঝ! যায়। কিন্তু সম্যোজাত শিশুর 
অগ্নিহোত্রাদি কর্মে অধিকার নাই। কারণ, অধিত্ব (কামনা ) এবং সামর্থ্য না 
থাকিলে অগ্নিহোক্রাদি কম্মীধিকার হইতেই পারে না। কারণ, *অগ্রিহোত্রং 
জুহুয়াৎ ন্বর্গকামঃ” ইত্যাদি টবর্দিক বিধিবাক্যে শ্বর্গরূপ ফলসন্বদ্ধের শ্রুতি 
আছে। স্থৃতরাং স্বর্গকাম ব্যক্তিই এ অগ্নিহোত্রাদি কর্মের অধিকারী । সমর্থ 
ব্যক্তিই বিহিত কর্মে প্রবৃত্ত হয়, অসমর্থ ব্যক্তির কন প্রবৃত্তি সম্ভব না হওয়ায় 
তাহার কর্্মাধিকার হইতে পারে না। সগ্যোজাত শিশুর ম্বর্কামন! ও অন্নি- 
হোত্রার্দি কর্মসামর্থা, এই উভয়ই না থাকায় তাহার এ কর্মে অধিকার নাই। 
স্থতরাং পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বার! সন্যোজাত শিশ্তকে ব্রন্মচর্ধ্য ও অগ্নিহোত্রাদি 
কন্ম করিতে উপদ্দেশ কর] হয় নাই, ইহ! অবশ্য স্বীকাধ্য । কেহ যদি বলেনষে, 
বেদে এরূপ অনেক উপদ্দেশ আছে । লৌকিক যুক্তির ছার বৈদিক উপদেশের 
বিচার হইতে পারে না। বেদে যাহ! কথিত হইয়াছে, তাহাই নির্বিচারে 
গ্রহণ করিতে হইবে। এই জগ্ত ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, লৌকিক 
প্রমাণবাক্য হইতে বৈদিক বাক্য বিজাতীয় নহে । কারণ, এ উভয় বাক্যই প্রেক্ষা- 
পূর্ববকারী পুরুষের প্রর্ণীত। প্রকৃত বিষয়ের যথার্থবোধই এখানে “প্রেক্ষ।” । 
লৌকিক প্রমাণবাক্ষ্যের বক্ত৷ পুক্রষ যেমন এ প্রেক্ষাপূর্র্বক অর্থাৎ বক্তব্য 
বিষয়টি যথার্৫থরূপে বুৰিয়া বাক্য রচন! করেন, তদ্রুপ বেদবক্তা । পুরুষও প্রক্ষা- 
পূর্ববক বাক্য রচন! করিয়াছেন । স্থতরাং লৌকিক প্রমাণবাক্যে যেমন কোন 
সম্ভব উপদেশ থাকে না, তদ্রেপ বৈদিক বাক্যেও এক্ূপ কোন অনস্তব উপদেশ 
থাকিতে পারে না । পরস্ধ লৌকিক ব্যক্তি শাস্ত্র পরিশীলনাদি করিয়া বুদ্ধিগ্রকর্ষ 
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প্রাপ্ত না হইলেও অর্থাৎ সাধারণ বুদ্ধিসম্পন্ন হইয়াও সচ্যোজাত শিশুর অনধিকার 
বুঝিয়। তাহাকে “তুমি অধ্যয়ন কর, যজ্। কর, ব্রহ্ষচর্ধ্য কর”, এইবপ উপদেশ 
করে না যুক্তবাদী ও নিদ্ধৌষবাদী খষি কেন এরূপ উপদেশ করিবেন? 
অর্থাৎ লৌকিক ব্যক্তিও যাহা করে না, খধি তাহা কিছুতেই করিতে পারেন 
না। ম্ৃতরাং সগ্যোজাত শিশুকে তিনি ব্রহ্ষচধ্য ও অগ্নিহোত্রার্দী কম্মের 
উপদেশ করেন নাই, ইহ! অবশ্য শ্বীকার্ধ্য । ভাষ্যকার ইহা সমর্থন করিতে পারে 
বলিয়াছেন যে, নর্তক অন্ধকে উদ্দেশ্ট করিয়! প্রবৃত্ত হয় না, গায়ক বধিরকে 
উদ্দেশ্া করিয়। প্রবুত্ত হয় না। অর্থাৎ অন্ধের নৃত্যদর্শনসামর্থা নাই জানিয়া, 
নর্তক তাহকে নৃতা দেখাইবার জন্য নৃতা করে না এবং বধিরের গান শ্রবণের 
সামর্থ নাই জানিয়া, তাহাকে গান শুনাইবার জন্য গায়ক গান করেনা। 
এইরূপ সগ্যোজাত শিশুর ব্রহ্মচর্ধযাদি সামর্থ্য না থাকাম্ন তাহাকে উহা! করিতে 
উপদেশ করা কোন বুদ্ধিমানেরই কার্য হইতে পারে না। পরস্ত উপদিষ্ট 
পদার্থের বোদ্ধ! ব্যক্তিই উপদেশের বিষয়, অর্থাৎ প্ররুত উপদেষ্টা তাদৃশ 
বাক্তিকেই উপদেশ করিয়া থাকেন । কিন্তু সগ্যোজাত শিশু "পদিষ্টার্থ বুঝিতেই 
পারে না, তাহাতে উপদেশবিষয়ত্বই নাই। স্তৃতরাং পূর্বোক্ত “জায়মানে। হ বৈ” 
ইত্যার্দি শ্রতিবাক্যের বক্ত! খধি সগ্যোজাত শিশুকে এরূপ উপদেশ করেন নাই, 
ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য। এখানে ভাষ্যকাবের কথার দ্বারা তাহার মতে কোন 
খধিই যে উক্ত শ্রুতিবাকোর বক্তা, ইহা স্পষ্ট বুঝ! যায়। এ বিষয়ে ভাষাকাবের 
অন্ব কথা ও তাহার আলোচন। পরে পাওয়া! যাইবে। ভাষ্যকার পূর্বোক্তরূপ 
বিচার করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্ধ যে, প্রধান শব নহে. উহা 
গৌণার্থক গৌণশব', উহার অর্থ গৃহস্থ, ইহ;ই সমর্থন করিয়াছেন। ভাব্যকার 
ইহা সমর্থন করিতে পরে আরও বলিয়াছেন যে, বেদের “মন্ত্র” ও “ত্রাদ্ষণ» 
নামক অংশবিশেষ যে অগ্নিহোত্রাি যজ্স'কর্মের উপদেশ করিয়াছেন, তাছ। গাহস্থ্য- 
লিঙ্গযুক্ত | গাহ-স্থ্যের পিঙ্গ ব! লক্ষণ পত্বী১। কারণ, পত্বী ব্যতীত গাহৃস্থ্য নিষ্পন্ 
হয় না। গৃহস্থ শব্দের অন্তর্গত গৃহ শব্দের অর্থ গৃছিণী। অগ্রিহোত্রার্দি যজ্ঞকর্টে 
গৃহিণীর অনেক কর্তবা বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে | গৃহিণী বা পত্রী ব্যতীত অগ্রিহোআ দি 

৯) গাহন্ছাদ্য লিঙ্গং পর” যাঁ্মন- কম্মীণ তষউথোল্তং । “পয্াবোক্ষিতমাজাং ভবাঁত। 
পর) উদাগায়ান্ডি । ““ক্ষৌমে বসানা বাধীয়তা” মিতেবমাদ | তাতপর্যটটীকা । 
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যজ্কন্ম হইতে পারে না । পতির যজ্ঞকর্মের সহিত তীহার শাস্্রবিহিত বিশেষ 
সম্বন্ধ থাকায় তাহার নাম পত্বী১। অগ্মিহোত্রার্দি যজ্ঞকর্মে আরও অনেক 
কর্তব্যের উপদেশ আছে, যাহ! গৃহস্থ দ্বিজাতির পক্ষেই বিহিত, স্ৃতরাং তাহা ও 
গাহ'স্থোর লিঙ্গ। স্থতরাং বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্দণ নামক অংশে গাহস্থোর লিঙ্গ 
পত্ীলঘ্দ্ধা দিযুক্ত অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকশ্মের উপদেশ থাকায় “জায়মানে। হ বৈ” 
ইত্াদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বার গৃহস্থেরই যজ্ঞকশ্মের অনুবাদ 
হইয়াছে। অর্থাৎ উক্ত শ্রুতবাক্যে “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহাই 
বুঝ! যায়। এখানে ভাস্তকার ও বান্তিককার পৃর্বোক্তরূপ বিচার করিয়। 
পূর্ব্বোন্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ গৃহস্থ সমর্থন ইহা করিলেও 
যিনি ব্রহ্মচর্ধ্য ও গুরুকুলবাস সমাপ্ত করিয়া খধিখণ হই্‌তে মুক্ত হইয়াছেন, সেই 
গুহস্থের সম্বন্ধে তখন পূর্বোক্ত খণত্রয়ের উল্লেখ সঙ্গত হইতে পারে না, গৃহস্থ 
ত্রা্মণকে পূর্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বল যায় না, ইহা চিন্তা করা আনশ্যক। 
বুত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা চিন্তা করিয়া পুর্ব্বোক্ত শ্রতিবাকো “জায়মান” শব্দের 
গৌণশব্ত্ব সমর্থন করিতে ভাষ্যকারের সন্দর্ত উদ্ধত করিয়াও বলিয়াছেন যে, 
পুর্ব্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের অর্থ উপন্ীত। কারণ উপনীত বা 
উপনয়নসংস্কারবিশিষ্ট হইলেই ব্রন্মচধ্যাদিতে অধিকার হয়। পরে গৃহস্থ হইলে 
তাহার অগ্নিহোত্রার্দি কর্মে অধিকার হয়। বস্ততঃ উপনয়ন সংস্কারের দ্বার! 
দ্বিজত্ব বা দ্বিতীয় জন্ম নিষ্পন্ন হওয়ায় এ দ্বিতীয় জন্ম গ্রহণ করিয়া গু্বাক্ত 
শ্র্তিবাক্যে “জায়মান” শব্দটি উপনীত অথেই প্রযুক্ত হইয়াছে ইহা সহজেই 
বুঝ! যাইতে পারে এবং উপনীত ব্রাহ্গণ, প্রথমে ব্রন্মচধ্যের দ্বারা খাধিখণ 
হইতে মুক্ত হইয়া পরে গৃহস্থ হইয়া অগ্রিহোক্রার্দি যজ্ঞের দ্বারা দেবখণ হইতে 
এবং পুত্রোৎপাদনের দ্বারা পিতৃখণ হইতে যুক্ত হন; ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
তাৎপধ্য বুঝা যাইতে পারে । অর্থাৎ কালভেদেই উপনীত দ্বিজাতির উক্ত 
খণন্রয়বত্ত। বিবক্ষিত বুঝা যায় । কিন্তু কালভেদে গৃহস্থ ব্রা্মণকেও উক্ত খণত্রয়বান্‌ 
বল! যাইতে পারে । কারণ, ব্রহ্মচখ্য না করিয়। গৃহস্থ হওয়া যায় না। যিনি 


৯। “পত্যনে বজ্জসংযেগে” ।--পাঁশানসত্ত্র । 5৪1 ১। ৩৩ পাতিশব্দস্য নকারা দেশঃ 
সাং যজ্ঞেন সধ্বচ্ধে। বাঁশচ্ঠস্ পরশ, তৎকন্তকষজ্ঞস্য ফলভে্তুধতার্থঃ | দদ্পত্যোঃ 
পহাঁধকারাৎ ।--1সক্ধাম্তকৌমূদী। 


৩৪৬ স্তায়দর্শন [৪ অ+, ১আ* 


গৃহস্থ হইবেন, পূর্ববে তিনি উপনীত হুইয়! ত্রদ্ধচর্ধ্য করিবেন, ইহাই শাস্ত্রসিদ্ধাস্ত। 
সুতরাং ষে ব্রাঙ্গণ নৈষ্ঠিক ব্রহ্ধগর্ষ্য অর্থাৎ যাবজ্জীবন ব্রন্মচর্ধ্য না করিয় গৃহস্থ হন, 
তিনি প্রথমে ব্রন্মচর্যের ছারা খধিখণ হইতে যুক্ত হইয়া, পরে দারপরিগ্রহ করিয়া 
অগ্নিহোক্রাদি যজ্ঞের ছারা! দেবখণ হইতে এব পুক্রোৎপাদনের দ্বার! পিতৃখণ 
হইতে মুক্ত হন, ইহাও উক্ত শ্রুতির তাৎপর্য বুঝা যাইতে পারে। পূর্বোক্ধ 
গৃহস্থ ব্রাহ্মণের যখন পূর্বের ব্র্মচর্ধ্য অবশ্য কর্তবা, তখন তাহাকেও কালভেদে 
পূর্ব্বোক্ত খণত্রয়বান্‌ বলা যাইতে পারে। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের মতেও কাল- 
ভেদেই উপনীত ব্রাহ্ধণের পুর্ববোক্ত খণন্রয়বন্তী বিবক্ষিত, ইহা! বলিতে হইবে। 
পরস্ত উপনীত ব্রাক্ষণ নৈঠিক ব্রহ্মচারী হইয়া দার-পরিগ্রহ না করিলে তাহার 
পক্ষে দেবঝণ ও পিতৃণ নাই। স্থতরাং উপনীত ব্রাঙ্ষণমাত্রকেই খণত্রয়বান 
বলা যায় না। কিন্তু গৃহস্থ ব্রাহ্ধণ শান্ত্রান্থনারে অগ্নিহোত্রার্দি যজ্ঞবিশেব এবং 
পুজ্রোৎপার্দন করিতে বাধ্য হওয়ায় তাহাকে পৃর্কোক্ত খণত্রয়বান, বল| যাইতে 
পাবে । ভাষ্যকার ও বান্তিককার পৃর্ববোক্তরূপ চিস্ত। করিয়াই “জায়মানে। হ বৈ” 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের গোৌণার্থ বলিয়াছেন গৃহস্থ, ইহাই মনে 
হয়। যে অগ্নিহোত্রা্দি কশ্মের যাবজ্জীবন কর্তব্যবশতঃ উহ! অপবর্গের প্রতিবন্ধক 
হওয়ায় অপবর্গ অসম্ভব, ইহ! পুর্ববপক্ষবার্দী বলিয়াছেন, সেই অগ্নিহোত্রাদি কর্ম 
যে, গুহস্থেরই, কর্তব্য অন্যের উহাতে অধিকার নাই, ইহাও ভাষ্যকার শেষে 
সমর্থন করিয়! পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের দ্বার যে, গৃহস্থ অর্থই 
লক্ষিত হইয়াছে, ইহা বুঝাইয়াছেন। ফলকথা, উতৎকট বৈরাগ্য না হওয়। 
পর্ধ্স্ত গৃহস্থ ছবিজাতি যে, নিতা অগ্নিহোত্রার্দি যজ্ঞ এবং পুত্রোৎপাদন করিতে 
বাধ্য এবং দার-্পবিগ্রহের পূর্বে তিনি ব্রহ্থচর্ধ্য করিতেও বাধ্য, এই দিদ্ধান্তা- 
নুলারে ভাষ্যকার ও বান্তিককার পূর্বোক্তরূপ তাৎপর্ধ্যেই গৃহস্থ ব্রাঙ্মণকেই 
পূর্বোক্ত খণত্রয়বান: বলিয়াছেন, ইহাই মনে হয়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের বনু 
পরবর্তী “ন্তায়স্ত্রবিবরণগ্কার রাধামোহন গোম্বামী ভট্টাচার্য কিন্তু বলিয়াছেন 
যে, পূর্ব্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে “জায়মান” শবের হবার! ব্রন্ধচর্ধ্যাধিকারী উপনীত এবং 
অগ্নিহোত্রাধিকারী গৃহস্থ, এই উভয়ই লক্ষত হইয়াছে। কিন্ত এ “জায়মান” 
শব্দের একই স্থলে লক্ষণার দ্বার! উপনীত এবং গৃহস্থ, এই ছ্বিবিধ অর্থ গ্রহণ 
করিলেও উক্ত শ্রুতিবাকো জায়মীন ব্রাঙ্ষণকে কিরূপে খণন্রয়বান্‌ বলা 
হইয়াছে, ইহ চিস্তা করা আব্বক। গোস্বামী ভট্টচার্ধের মতে যিনি 
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উপনীত, তিনিও খণত্রয়বান্‌ নছেন-__-ঘিনি গৃহস্থ, তিনিও খণজ্রয়বান নছেন। 
কালভেদে খণন্রয়বান্‌ং ইহা বলিলে আত্র এ “জায়মান” শব্দের উপনীত ও 
গৃহস্থ, এই দ্বিবিধ অর্থে লক্ষণ! ন্বীকার অনাবশ্থক। এরূপ লক্ষণ! সমীচীনও 
মনে হয় না। ন্থধীগণ পূর্বোক্ত সকল কথার বিচার করিবেন। 'অন্তান্ত কথা 
ক্রমে ব্যক্ত হইবে। 


ভাষ্য । আঁথত্বস্য চাঁবপারিণামে জরানয্যবাদোপপাত্তিঃ১। যাবচ্চাস্য 
ফলেনার্থিত্বং ন বপারণমতে ন 'িনবর্ততে, তাবদনেন কম্মনি-ষ্ঠেয় মিত্যাপপদ্যতে 
জরামধ্যবাদস্তং প্রতীতি। “জরয়া হ বে”ত্যায়ঘস্তরায়সা চত্‌থনস্য প্রত্রজ্যা- 
যুস্তস্য বচনং। “জরয়া হ বা এষ এতস্মাদ্বমূচ্যতে” ইতি, আয়ষপ্তুরায়ং 
চতুথ প্রন্রজ্যায-স্তং জরেতহাচাতে, তন্ন হি প্ররজ্যা বিধীয়তে । অত্যন্তসংযোগে 
“জরম্মা হবে” ত্যনর্থকং। অশস্তো বিমড্যতে ইত্যেতদাঁপ নোপপদ্যতে, স্বয়মশস্তস্য 
বাহ্যাং শান্তমাহ । “অন্তেবাসশী বা জ্‌হযয়াদ্্ক্ষণা স পাঁরক্রশতঃ, “ক্ষণীরহোতা বা 
জুহয়াধ্ধনেন স পারক্রীত” ইীত। অথাঁপি 'বাহতং বাহন্‌দ্যেত কামাদ্যাহথঃ 
পারকজ্প্যেত? 'বিাহতানুবচনং ন্যাধ্যমাতি । খনবানিবাস্বতন্বো গৃহস্থঃ কমণসু 
প্রবর্তত” ইত্যাপপন্নং বাকাস্য সামথণং। ফলস্য সাধনানি প্রযত্বীবষয়ো ন ফলধ, 
তাঁন সম্পল্নানি ফলায় কপন্তে । 'বাহতণ জায়মানং, ঠীবধণয়তে চ জায়মানং তেন 
যঃ সম্বধাতে সোহয়ং জায়মান ইতি । 


অন্থবাদ। এব অধিত্বের (কাষনার ) বিপরিণাম € নিবৃত্তি) না হইলে 
“জরামধ্যবাদেশ্র অর্থাৎ পূর্বোক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের উপপত্তি 
হয়। বিশদার্থ এই যে, যাবৎকাল পধ্যস্ত ইহার শর্থাৎ পূর্বোক্ত গৃহস্থ দ্বিজাতির 
ফলাধিত্ব [্বর্গার্দি ফলকামন1) বিপরিণত ন। হয়, (অর্থাৎ) নিবৃত্ত না হয়, তাবকাল 
পধ্যস্ত এই গৃহস্থ ছ্বিজাতি কর্তৃক কন্ম (অগ্নিহোত্রাদি কশ্ম) অনুষ্ঠেয়, এ জন্ত তাহার 
সম্বন্ধে জরামর্ধযবাদ উপপন্ন হয় । “জরয়। হু বা” এই বাক্যের দ্বারা! আযুর 
্রব্রজ্যাযুক্ত তুরীয় (অর্থাৎ) চতুর্থ ভাগের কথন হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, “জরয়া 





১। তদনেন গাচ্ন্্যাং পৃঙ্থবিচ্ছা তাবদুণান্বন্ধা ন ভবতাঁত্য্ত্তং, সম্প্রতযযত্তরাবন্ছাঁপ 
ন খণানুবষ্ধেত্যাহ-্বা কাঁর্ধনোহাধকারন্তদাহার্ত্স্যাবপারণামে জরামধণযবাদোপপাততঃ | 
স্পতাৎপর্যাটশকা । 


৩৪৮ ন্যায়দর্শন [৪ অ+, ১ম” 


হ ব৷ এম এতম্মাদ্বিমুচ্যতে” এই শ্রুতিবাক্যে আযুর প্রব্র্যাযক্ত তুরীয় ( অর্থাৎ) 
চতুর্থ ভাগ “জর” এই শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে, যেহেতু সেই সময়ে প্রব্রঙ্যা 
বিহিত হইয়াছে । অত্যন্ত-সংযোগ হইলে অর্থাৎ কল অবস্থাতেই গৃহস্থ ছিজাতির 
অগ্নে-হাত্রাদি কন্ম যাবজ্জীবন কর্তব্য হইলে “জব্রয়৷ হু বা” এই বাক্য ব্যর্থ হয়। 
অশক্ত অর্থাৎ অন্যান্ত জরাবশতঃ অগ্নিহোত্রা্দি কার্যে অসমর্থ গৃহস্থ অগ্নি- 
হোত্রার্দি কণ্মকর্তৃক বিযুক্ত হয়, ইহাও উপপন্ন হয় না। (কারণ ) স্বয়ং অশক্ত 
গৃহস্থের পক্ষে (শ্রুতি ) বাহুণক্তি বলিয়াছেন ( যথা )--“অন্তেবামী হোম করিবে 
সেই অস্তেবাদী বেদদ্বারা পরিক্রীত,” “মথবা ক্ষীরহোতা ( অধ্বর্ধন্ ) হোম 
করিবে, সেই ক্ষীরহোতা ধনের দ্বার অর্থাৎ দক্ষিণার দ্বার] পরিক্রীত” | 

পরস্ত (প্রশ্ন ) বিহিত অনৃদ্দিত হইয়াছে ? অথবা স্বেচ্ছামাত্রপ্রযক্ত অর্থ অর্থাৎ 
কোন অগ্রাপ্ত পদার্থ কল্িতত হইয়াছে? অর্থাৎ “জায়মানো। হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রুতিবাক্য কি শ্রত্যন্তরের দ্বার। বিহিত ব্রন্ষচর্যাদির অনুবাদ ? অথব। উহা জায়মান 
বালকেরই ব্রন্ষচর্ধ্যাদির বিধি ? (উত্তর ) বিহিতান্থবাদই ন্যাযা অর্থাৎ য.ক্তিযুক্ত। 
খণবান: ব্যক্তির ন্যায় অন্বতন্ত্র গৃহস্থ কম্মসমূহে (অগ্নিহোত্রাদি কর্মে ) প্রবৃত্ত হন, 
এ জন্য বাকোর অর্থাৎ পূর্বোক্ত শ্রুতিবাকোর সামর্থ্য ( যোগ্যতা ) উপপন্ন হয় । 
ফলের মাধনসমুহই প্রযত্বের বিষয, ফল প্রযত্বের বিষয় নহে ; সেই সাধনসমুহ 
সম্পন্গ হইয়া ফলের নিমিত্ত সমর্থ হয় অর্থাৎ ফলজনক হয় [ অর্থাৎ বালকের আত্ম 
ত্ব্গাদি-ফললাভে যোগ্য হইলেও ফলের সাধন অগ্নিহোত্রাদি কণ্ম যাহা গ্রযত্বের 
বিষয় অর্থাৎ কর্তব্য, 'তদ্বিষয়ে বালকের যোগ্যতা ন। থাকায় পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যের 
বার বালকের পক্ষে অন্নসিহোত্রাদি বিধি বুঝা যায় নাঃ স্থুততরাং উহা! বিহিতানগু- 
বাদ | জায়মান বিহিত হইয়াছে এবং জায়মান বিহিত হইতেছে অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
“জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পূর্বে অন্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার। গৃহস্থেরই 
জায়মান যজ্ঞা্দি কশ্ম বিহিত হইয়াছে এবং উহার পরেও অন্যান্ত শ্রুতিবাক্যে 
গৃহস্থেরই জায়মান যজ্জার্দি বিহিত হইতেছে ; সেই জায়মানের সহিত যিনি 
সম্বন্ধ, সেই এই “জায়মান” । (অর্থাৎ জায়মান বিহিত কশ্মের সহিত সম্বন্ধ 
বলিয়াই পূর্বোক্ত শ্রুতিবাকো, “জায়মান” শব্দের গৌণ অর্থ গৃহস্থ ইহা! বুঝা 
যায় )। 





১। বাহতণ্ জায়মানামাত খণবাক্যাৎ প্রাক, বধায়তে চ খণবাক্যাদ,্ধামত্যথঃ । 
--তাতপর্ষযটণকা। 


৫৭ সু ] বাত্স্তায়ন ভাস ৩৪৯ 


টিগ্লনী। ভাগ্তকার পূর্বে “জায়মানে! হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাকোো “জায়মান” 
শব্দের গৌণ অর্থ গৃহস্থ, ইহা! বিচারপুর্্বক সমর্থন কৰ্রিয়া, গৃহস্থ দ্বিজাতিরই 
যাবজ্জীবন কর্তব্য অগ্নিহোত্রা্দি কর্মে অধকারবশতঃ গৃহস্থ হইবার পূর্বে এ 
অগ্নিহোত্রা্দি কর্মের বর্তব্যতা না থাকায় তখন শ্ষপবগণথ" অনুষ্ঠান সম্ভব হইতে 
পারে, স্থৃতরাং তখন অধিকারিবিশেষের পক্ষে অপবগ* অনস্তব মছে, ইহা 
প্রতিপন্ন করিয়াছেন । এখন গৃহস্থ হইযাও যে শগ্রিহোজ্রাদি ত্যাগ কারিয়! 
অপব্গার্থ অনুষ্ঠান করিতে পারে, ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যে কাল 
পর্য্যন্ত ত্বর্গাি কামনার নিবুত্তি না হয়, সেই কাল পধ্যস্থই অগ্নিহোত্রাদি কশ্ম 
অন্ঠেম। তাদূশ গৃহস্থের সম্বন্ধেই “জরামধ্যং বা” ইত্যার্দি আতিবাক্য কথিত 
হইয়াছে । অর্থাৎ ম্ব্গই যাহার কাম্য, যাহার স্বর্গকামনার নিবৃত্তি হয় নাই, 
তাদৃশ গৃহস্থই মৃত্যু না হওয়! পর্য্যন্ত হ্বরার্থ অগ্রিহোক্র।দি কবিবেন। বিদ্ত ধাহার 
স্বগ“কামন। নিবৃত্ত হইয়াছে, যিনি মুধুক্ষু, তিনি অগ্রিহোত্রাদি ত্যাগ করিয়। মোক্ষার্থ 
শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিবেন। তিনি তখন স্বর্গফলক অন্নিহোত্র।দি যজ্জের 
অধিকারীই নহেন। কারণ, তিনি তখন “ন্বর্গকাম” নহেন। এখানে ম্মরণ করা 
আবশ্যক যে, ভাষ্যকার পূর্বে “অন্নিহোত্রং জুুযাৎ ন্বগকামঃ” [ মৈত্রী উপনিষণ্চ 
৬।৩৬ ] ইত্যার্দি বৈদ্দিক বিধিবাক্যকে গ্রহণ করিয়া, কম্মবিধিতে যে ফলসম্বন্ধ শ্রুতি 
আছে, ইহা! প্রদর্শন করিয়। স্বর্গরূপ ফলাথা গৃহস্থ ছিজাতিই যে, অগ্রিহোত্রা দি 
যজ্ঞের অধিকারী, ইহ। সমর্থন করিয়াছেন। বাণ্তিককারও এখানে স্পষ্ট বলিয়া- 
ছেন যে, সমস্ত কর্মবিধিবাক্যে ফলসম্বন্ধশ্রুতি আছে । কিন্তু কাম্য অগ্রিহেত্রাদি 
যজ্ঞের বিধিবাক্যে ফলসম্বন্ধশ্ুতি খাকিলেও যাবজ্জীবন কর্তব্য নিত্য অগ্রিহোত্রাদি 
যজ্ঞের বিধিবাকো ফল-সম্বন্ধশ্রতি নাই। মহপ্নি জৈমিনি পূর্মীমাংসাদর্শনের 
দ্বিতীয় 'অধ্যায়ের চতুর্থ পাদেন প্রারস্তে “যাবজ্জীবিকোহভযাসঃ কনম্মধর্মঃ প্রকর- 
ণাৎ" ইত্যাদি স্ুত্রের ত্যর। কাম্য অগ্রিহোত্রার্দি হইতে ভিন্ন যাবজ্জীবন কর্তব্য 
নিত্য অন্রিহোত্রা্দি যজ্ঞের প্রতিপাদন করিয়াছেন । সেখানে ভাষ্যকার শবর- 
স্বামী বেদের অন্তগত বহ্ব্‌চত্রা্ষণের “যাবজ্জীবমগ্রিহোত্রখ জুহোতি” এবং 
“যাবজ্বীবং দর্খপূর্ণমাসাভ্যাং যেত” এই বিধিবাক্যদ্ধয় উদ্ধৃত করিয়া, উক্ত বিধি- 
বাক্যের ছার! যে নিত্য অগ্নিহোত্র এবং নিত্য দর্শযাগ ও পূর্ণমাস যাগেরই বিধান 
হইয়াছে, ইহা প্রদর্শন করিয়া, পরে “জব্ামধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রতিবাকোর দ্বারাও 
পূর্ব্বাক্ত অগ্নিহোত্র, দর্শ ও পূর্ণমাস যাগের' যাবজ্জীবনকর্তব্যতা বা নিত্যতা মমর্থন 


৩৫০ ন্যায়দর্শন [৪অ”, ১আ” 


করিয়াছেন। “শাস্তরদীপিকা”কার পার্থসারধিমিশ্রও সেখানে সিদ্ধান্ত ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, প্রত্যবায় পরিহারের জন্য যাবজ্জীবন অগ্রিহোত্র ও দর্শ এবং 
পূর্ণমাস যাগ কর্তব্য । স্থতরাং গৃহস্থ দ্বিজাতির দ্ব্গকামন! নিবৃত্তি হইলে কাম্য 
অগ্নিহোত্রাদি কর্তব্য ন! হইলেও প্রত্যবায় পরিহারের জন্ত নিত্য অনিহোত্রা দি 
যাবজ্জীবনই কর্তব্য, উহ1 তিনি কখনই ত্যাগ করিতে পারেন না। মনে হয়, ভাত্যকার 
এই জন্যই শেষে বলিয়াছেন যে, “জরা মর্ধাং বা” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে শেষে “জরয়া 
হু বা” এই বাক্যের ছারা আমর চতুর্থ ভাগই কথিত হইয়াছে । অর্থাৎ উক্ত 
শ্রতিবাক্যের শেষে “জরয়। হ বা! এয এতম্মাদিমুচ্তে” এই বাক্যে ষে জরাশব 
প্রযুক্ত হুইয়াছে, উহার অর্থ আমর প্রব্রজ্যাযুক্ত চতুর্থ ভাগ। কারণ, আযুর 
চতুর্থ ভাগেই প্ররব্রজ্যা বিহিত হইয়াছে। বস্ততঃ আযুর তৃতীয় ভাগে বনবাস বা 
বানগ্রস্থাশ্রম অবলম্বন করিয়া, চতুর্থ ভাগেই যে, প্রব্রজ্য। অর্থাৎ সম্াস গ্রহণ 
করিবে, ইহা ভগবান মন বলিয়াছেন১। তাহা হইলে উক্ত শ্রতিবাক্যে “জরয়। 
হ বা এয এতম্মাদ্বিযুচ্যতে” এই কথার দ্বার। বুঝ! যায় যে, গৃহস্থ ছিজাতি “জর।” 
অর্থাৎ আযুর চতুর্থ ভাগ কর্তৃক পূর্ববোক্ত অগ্নিহোত্রার্দি হইতে বিমুক্ত হন। 
অথাৎ আমুর চতুর্থ ভাগে সম্যাস গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার নিত্য অগ্রি- 
হোজাদি কম্মও করিতে হয় না। কারণ, তখন তিনি এ সমস্ত বাহু কশ্ম পরিত্যাগ 
করিয়া, আত্মজ্ঞানের জন্তই শ্রবণমননাদি অনুষ্ঠান করিবেন, ইহাই শাস্ত্রসিদ্ধান্ত। 
উক্ত শ্রতিবাক্যে “জরা” শবেের যে উক্ত লাক্ষণিক অর্থই বিবক্ষিত, ইহা সমর্থন 
করিতে ভাস্তুকার বলিয়াছেন যে, যদি এ অগ্নিহোত্রার্দি কশ্মের সহিত সমগ্র 
জীবনের অত্যন্ত-নংযৌগ বা ব্যাপ্ডতিই বিবক্ষিত হয় অর্থাৎ মৃত্যু না হওয়া পর্য্যন্ত 
এ অগ্নিহোত্রাদি কম্মের কর্তব্যতাই যর্দি উক্ত শ্রুতিবাক্ের প্রতিপাদ্য হয়, তাহ। 
হইলে উক্ত শ্রতিবাক্যের শেষে “মৃত্যুন। হ ৮” এই বাক্যের দ্বারাই উহা প্রতিপন্ন 
হওয়ায় “জরয়া হ বা” এই বাক্য ব্যর্থ হয়। ম্থুতরাং “জন্য হ বা” এই বাক্যে 
“জরা” শবের ছারা যে, কোন কালবিশেষই লক্ষিত হইয়াছে, ইহা বুঝ। যায়। 
আর চতুর্থ ভাগই সেই কালবিশেষ। তৎকালে প্রব্রঞ্জ্যার বিধান থাকায় যিনি 
প্রব্রঙ্গ্া বা সম্গ্যাস গ্রহণ করিবেন, তিনি অগ্নিহোত্রার্চি কর্ম হুইতে বিমুক্ত 





৯। বনেষ্দ ত বিহত্যৈবং তৃতীরং ভাগমায়নষঃ | 
চতুর্ধমারুবো ভাখং ত্য্তবা সঙ্গান: পরিন্রজেৎ ।- মনংসংহিতা । ৬ ৩৩। 





৫৯ সু” ] বাতস্তায়ন ভায়া ৩৫১ 


হইবেন এবং যিনি অধিকারাভাবে সঙ্গ্যাস গ্রহণ ন! করিয়। গৃহস্থই থাকিবেন অথবা 
বানগ্রস্থ থাকিবেন, তিনি মৃত্যু না হওয়া পর্য্স্ত নিত্য অগ্রিহোত্রা্দি কম্ঘ করিবেন, 
ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যে “জরয়া হু বা এষ এতম্মাদিমুচ্যতে মৃত্যুন৷ হু বা” এই 
বাক্যের তাৎপর্য্য। ॥ 

অবশ্যই বল! যাইতে পারে যে, জরাগ্রন্ত হইয়া অত্যন্ত অশক্ত হুইলে তখন 
গৃহস্ক অগ্নিহোত্রাদি হইতে বিমুক্র হন, অর্থাৎ তখন তিনি উহা পরিত্যাগ করিতে 
পারেন। আর অত্যন্ত অশক্ত না৷ হইলে মৃত্যু না হওয়া পর্যস্ত উহ! কর্তব্য, 
ইহাই উক্ত শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য । স্থতরাং ''জবুয়! হু বা” এই বাক্য ব্যর্থ 
নহে, “জর” শবের পূর্ববোক্তবূপ লাক্ষণিক অর্থ-গ্রহণও অনাবশ্যক ও অযুক্ত | 
ভাস্ককার শেষে ইহা খগ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, অশক্ত গৃহস্থ অগ্সিহোত্রাদি 
হইতে বিমুক্ত হন, এইরূপ তাৎ্পর্ধ্যও উপপন্ন হয় না । কারণ, স্বয়ং অগ্রিহোজ্রাদি 
কর্শে অশক্ত গৃহস্থের পক্ষে শ্রুতিতে বাহ শক্তি কথিত হুইয়াছে। শ্রুতি 
বলিয়াছেন, “অস্তেবামী অর্থাৎ শিষ্ক হোম করিবেন, তিনি বেদদ্বার| পরিক্রীত” । 
অর্থাৎ গুরু তাহাকে বেদ প্রদান করায় তন্বার] তিনি ক্রীত অর্থাৎ গুরুর 
অধীন হইয়াছেন, তিনি গুরুর আদেশাম্ুসারে প্রতিনিধির্ূপে গুরুর কর্তব্য 
অগ্রনিহোত্রাদি করিবেন ; তাহাতেই গুরুর কর্তব্য সিদ্ধ হইবে। যাহার শিশ্ত 
উপস্থিত নাই, অথবা যে কোন কারণে তাহার দ্বার] অশ্নিহোত্রার্দি কর্তব্য সম্পন্ন 
হইতে পারে না, তখন একপ ব্রাক্ষণের এবং অশক্ত ক্ষত্রিয় ও বৈশ্বের পক্ষে 
অধ্যযু অথাৎ যজুর্বেবেদভজ পুরোহিত দক্ষিণা লাভের জন্য অগ্নিহোত।দি 
করিবেন। তিনি ধনদ্বার। ক্রীত অর্থাং দক্ষিণারপ ধনের দ্বারা যজমানের 
অধীন হওয়ায় অশক্ত যজমানের নিজকর্তব্য অগ্রিহোক্্রাদি করিবেন । এইবূপ 
স্থৃতিশান্ত্রে খত্বিক্‌ ও পুন্রপ্রভৃতি অনেক প্রতিনিধির উল্লেখ হইয়াছে । মুতরাং 
অত্যন্ত অশক্ত হইলে প্রতিনিধির দ্বারাও অগ্নিহোত্রার্দি কার্যের বিধান থাকায়, 
অত্যন্ত অশক্ত গৃহস্থ অগ্রিহোত্রাদি হইতে বিযুক্ত হুইবেন অর্থাৎ তখন উহ 
করিতেই হইবে না, ইহা! উক্ত "শ্রুতির তাতপধ্য বুঝ! যায় না। স্থতরাং “জর1” 
শবের দ্বার! অত্যন্ত অশক্ততাই উপলক্ষিত হইয়াছে, ইহা কিছুতেই বল! যায় না। 
৯। খাত্বক- প্রো গুরহরতা ভাগনেয়োহথ বিট-পাতঃ ॥ 

এভরেব হুতং বত্ত; তথ্ধ তং স্বয়মেবাহ ॥--দক্ষসংহতা, ২ অঃ, ২১ শ্লোক । 


৩৫২ ন্তায়দর্শন [৪অ”, ১আ* 


অতএব উক্ত “জরা” শবের দ্বারা আমুর চতুর্থ ভাগই লক্ষিত হইয়াছে, ইহাই 
বুঝিতে হুইবে। তাহা হইলে “জরয়! হু-বা” এই বাক্যের সাথকাও হয়। 
“ক্ষীরহোতা বা জুনুয়াৎ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে “ক্ষীরহোতৃ” শবের হবার অধ্ব্যু্ 
অর্থাৎ যজুর্ষ্বেদজ্ঞ পুরোছিতই বিবক্ষিত, ইহা বুঝ! যায়। কারণ, কাত্যায়ন 
শ্রোতন্ত্রের ভাষ্যকার কর্কাচাধ্য কোন স্যত্রে “ক্ষীরহোত্‌” শব্দের অথ ব্যাথা! 
করিতে বলিয়াছেন যে,১ পক্ষারহোতৃ”* শব্দের অবয়বার্থ ব| যোগাথ" পরিত্যাগ 
করিলে উহার দ্বারা অধ্বরুয বুঝ! যায়। তদনুপারে পূর্ব্বোক্ত শ্রুতিবাক্যেও 
“ক্ষীরহোতৃ” শবের দ্বার। আমর] অধ্বধ্য বুঝতে পারি । যজুর্বেবেদিজ পুরোহিতের 
নাম অধবর্ধূযু। 

কেহ যদি বলেন যে, শ্রুতিতে গৃহস্থের পক্ষে যদিও যজ্ঞার্দির অন্তান্য বিধি- 
বাকা আছে, তাহ। হইলেও “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি প্রতিবাকোর দ্বারা 
বালকেরও পৃথক যজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, ইহাই বুঝিব ; “জায়মান” 
শবের গৌণ অর্থ স্বীকার করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যকে বিহিতান্ুবাদ বলিয়া বুঝিব 
কেন? ভাষ্যকার এই আশঙ্কার খণ্ডন করিতে পরে প্রশ্ন করিয়াছেন যে, 
“জায়মানেো। হট” ইত্যাদি শ্ররতিবাক্যের দ্বার] কি বিহিতেরই অনবাদ 
হইয়াছে, অথবা উহার দ্বার! ্ষেচ্ছামাত্রপ্রযুক্ত কোন অপ্রাপ্ত পদার্থেরই কল্পনা 
করিবে? অথাৎ বালকের পক্ষে কোন শ্রুতির দ্বারাই যে যজ্ঞার্দি পদাথ' প্রাপ্ত 
বা বিহিত হুয় নাই, উক্ত শ্রুতিবাক্য সেই যজ্াদির বিধায়ক, ইহাই বুঝিবে? 
ভাষ্যকার উক্ত উভয় পক্ষের মধ্যে প্রথম পক্ষকেই সিদ্ধান্তরূপে সমর্থন করিতে 
বলিয়াছেন যে বিহিতানুবাদই ন্যায্য অর্থাৎ যুক্তিযুক্ত । অর্থাৎ অন্যান্য শ্রুতির 
হারা গৃহস্থ ত্রা্ধণের যে যজ্ঞার্দি বিহিত হইয়াছে, “জায়মানো। হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্য তাহারঈ অর্থানুবাদ, উহা! “শায়মান” অর্থাৎ খালক ব্রাহ্মণের সম্বন্ধে 
পৃথক করিয়া যজ্ঞাদির নিধায়ক ব! বিধিবাক্য নহে ॥। মহধি গোতম ন্যায়দর্শনের 
দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের শেষে বেদের ব্রাঙ্ষণভাগরূপ বাক্যকে 
বিধিবাক্য, অর্থবাদবাক্য ও অনুবাদদবাক্, এই ত্রিবিধ বলিয়াছেন এবং তন্মধ্যে 
অনবাদ-বাক্যকে বিধ্যনবাদ ও বিহিতানহবাদ, এই দ্বিবিধ বলিয়াছেন । তন্মধ্যে 





১। “বাগ্ষতো দোহপ্রভৃত্যাহোমাৎ ক্ষীরহোতা চেং” | কাত্যায়ন শ্রোতসূতন্র [ চঠ্র্থ 
অঃ, ৩৪৫ সং 1 ।-কক'ভাবা। 


৫৯ স্মু ... বাতস্তায়ন ভাস্ত ৩৫৩ 


শববান্ুবাদের নাম “বিধ্যনুবাদ” এবং অর্থান্ুবাদের নাম “বিহিতান্ুবাদ” (দ্বিতীয় 
খণ্ড» ৩৩৫ পৃষ্ঠ! ভ্রষ্টব্য )। অন্তান্ত যে সকল শ্রুতির ছার] গৃহস্থ ব্রাদ্ষণের যজ্ঞাি 
বিহিত হইয়াছে, “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি বাকোর দ্বারা এ লকল শ্রুতির 
অর্থেরই অনুবাদ হওয়ায় উহা! “বিহিতানুবাদ*। তাৎপর্ধাটাীকাকার এখানে 
ভাষ্যকারের গুঢ তাৎপধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন যে, “জায়মানো হ বৈ” ইত্যাদি 
শ্রতিবাক্যে বিধিবোধক € বিধিলিঙ, প্রভৃতি ) কোন বিভক্তি নাই। সুতরাং উহা 
যে প্রমাণান্তরসিদ্ধ পদার্থেরই অন্বাদ--বিধিবাক্য নহে, ইহা সহজেই বুঝা যায়। 
অবশ্থা যদি উক্ত শ্রুতিবাক্যে কথিত ব্রক্ষচধ্য ও যজ্জঞাদর বিধায়ক আর কোন শ্রুতি- 
বাক্য বা প্রমাণাস্তর না থাকিত, তাহা হইলে “জায়মানে। হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাকাকেই বিধিবাক্য বলিয়া কল্পন। বা স্বীকার করিতে হইত। কিন্তু উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যে কথিত ব্রহ্ষচর্ধয ও যজ্ঞাদির বিধায়ক বহু শ্রুতিখাকা আছে, তাহাতে 
বিধিবোধক বিভক্তিও প্রযুক্ত হইয়াছে । স্তরাং গৃহস্থের পক্ষে যজ্ঞ।দি কম্ম যে 
অন্তান্ত অনেক বিধিবাকোর দ্বারা বিহিতই হইয়াছে, ইহা স্বীকাধ্য । তাহা হইলে 
“জায়মানে হ বৈ" ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে “বিহিতান্বাদ” বলিয়া, “জায়মান” 
শব্দকে গুণশব্ধ অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্ধ বলিয়। গ্রহণ করাই সমুচিত। “জায়মান” 
শব্দের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বালক ত্রাক্ষণেরও ব্বগাদি- 
সাধক যজ্ঞাদির বিধান হইয়াছে, এইরূপ কল্পনা কর! সয়ুচিত নহে। কারণ, 
এরূপ কল্পন! কামপ্রযুক্ত অর্থাৎ স্বেচ্ছামাত্র প্রযুক্ত, উহাতে কোন প্রমাণ নাই। 
ফলকথা, উক্ত শ্রতিবাক্যে “জায়মান” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ গৃহস্থ । খণী ব্যক্তির 
ম্যায় অন্বতন্ত্র গৃহস্থ যজ্ঞাদি কন্মে প্রবৃত্ত হন অর্থাৎ তিনি শ্রান্ত্রবিহিত যজ্ঞাদি কন্ম 
করিতে বাধ্য, উহ। পরিত্যাগ করিতে তাহার শ্বাতন্ত্্য নাই, ইহাই উক্ত 
শ্রতিবাকযের তাৎপর্ধ্যার্থ। স্থৃতরাং উক্ত শ্রতিবাকোর সামথ্য অর্থাৎ যোগ্যত। 
উপপক্ন হয় । অর্থাৎ উক্ত শ্রুতিবাক্যে “খান” শব্দের ন্তায় “জায়মান” শবকে 
লাক্ষণিক ন৷ বলিলে উহা! “বহ্ছিন৷ পিঞ্চতি” ইত্যাদি বাক্যের ন্তায় অযোগ্য বাক্য 
হয়। কারণ, সগ্যোজাত বা বালক ব্রাদ্ষণের যজ্ঞাদিকর্তৃত্ব অসম্ভব হওয়ায় তাহার 
সম্বন্ধে যজ্ঞাদির বিধান্দ সম্ভবই হইতে পারে না। সুতরাং “জায়মান” শব্দের 
পূর্ব্বোজ্ত লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়া, উক্ত শ্রুতিবাক্যের পূর্বোক্তরূপ তাৎপধ্য 
বুঝিলেই উক্ত বাক্যের যোগ্যতা৷ উপপন্ধ হইতে পারে । 


বিরুদ্ধবাদদী যদি বলেন যে, উক্ত শ্রুতিবাকোয খণ শব্ধ যে গৌণ শব ইহা অবশ্য 
২৩ 
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বুঝ! যায় এবং এঁ খণ শৰের অর্থ যে, খণসদৃশ, ইহাও অবশ্থ বুঝা যায়। এরূপ 
গৌণ শব্ধের প্রয়োগ শ্রুতিতেও অন্তত্র বহু স্থলে দেখাও যায় ॥। কিন্তু জায়মান 
শবের অর্থ যে গৃহস্থ, ইহা বুঝা যায় না। জায়মান শব্দের এরূপ অর্থে প্রয়োগ 
আর কোথায় দেখাও যায় না। স্থতরাং এ জায়মান শবের মুখ্যার্থ গ্রহণ করিয়া 
উক্ত শ্রতিবাক্যকে বালক ব্রাঙ্ষণের ব্র্ষচর্যা ও যজ্জাদির বিধায়ক বাক্য বলাই 
উচিত। উহাকে বিছ্িতাচুবাদ বলিলে উক্ত শ্ররতিবাক্যে জায়মান শবে 
অপ্রসিদ্ধ লক্ষণ! স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু তদপেক্ষায় উক্ত শ্রুতিবাক্াকে 
বিধি বা বিধায়ক বাক্য বলাই উচিত। অবশ্তট বালক ব্রান্ধণের ব্রদ্ষচর্ধ্য 
ও যজ্ঞাদির অনুষ্ঠানের যোগ্যতা নাই, ইহা সতা, কিন্তু তাহার ফললাভে 
যোগ্যতা অবশ্যই আছে। কারণ, তাহার আত্মাও ন্বর্গাদি ফলের সমবায়ি- 
কারণ। ফলই মুখ্য প্রয়োজন, ফলের সাধন এরূপ প্রয়োজন নহে। ভাস্তকার 
পূর্ব্বোক্ত অসঙ্গত উক্তির প্রতিবাদ করিতে শেষে আবারও বলিয়াছেন যে, ফলের 
সাধনসমূহই সাক্ষাৎ সম্বন্ধে প্রযত্বের বিষয়, ফল প্রত্বের বিষয় নহে | 'ফলের পাধন- 
সমূহ সম্পন্ন হইয়া ফলের জনক হয়। তাৎ্পর্ধ্যটাকাকার, তাস্মকারের গুঢ 
তাৎপধ্য ব্যক্ত করিতে বলিয়াছেন যে, বিধিবাক্য পুরুষকে স্বকীয় ব্যাপারে 
কর্তৃত্বরূপে নিষুক্ত করে । প্রযত্রই পুরুষের স্বকীয় ব্যাপার, স্থতরাং উহা! উহার 
সাক্ষাৎ বিষয়কে অপেক্ষা করে । সাক্ষাৎ বিষয় লাভ ব্যতীত প্রযত্ব হইতেই পারে 
ন|। কিন্তু স্বগণদি ফল এ প্রযত্ের উদ্দেশ্রূপ বিষয় হইলেও উহ! সাক্ষাৎ সম্বদ্ধে 
প্রযত্বেব বিষয় নহে । ফলের সাধন বা উপায় কশ্মই সাক্ষাৎসন্বক্ধে প্রযত্বের 
বিষয় । কারণ, বিধিবাক্যার্থবোদ্ধ! পুক্রষ ন্ব্গাদি ফলের জন্য কর্মই করে, স্বগণাদি 
করে না; স্বর্গারদির সাধন কন্ম সম্পন্ন হইলে উহাই স্বর্গাদি ফল উৎপন্ন করে। 
কিন্তু ফলের সাধন কর্ম বিষয়ে অজ্ঞ সছেণ্জাত বালক এ কর্ম করিতে অপমর্থ; 
স্বৃতরাং তাহার এ কর্মে কর্তৃত্বই সম্ভব না হওয়ায় এ কণ্ম তাহার প্রযত্বের বিষয় 
হইতেই পারে না। ্থৃতরাং তাহার এ কর্মে অধিকারই ন1 থাকায় “জায়মানে। 
হ টৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার! তাহার সম্বন্ধে ব্রহ্মচর্ধয ও ঘজ্ঞাদির বিধান 
হইয়াছে, ইহ। কিছুতেই ব্ল। যায় না। অতএব উক্ত শ্রুতিবাকাকে বিহিতান্গুবাদ 
বলিয়া, জায়মান শব্। যে লাক্ষণিক,--উহার অর্থ গৃহস্থ, ইহাই বলিতে হইবে। তবে 
জায়মান শব্দ গৃহস্থ অর্থে লাক্ষণিক হইলে জায়মান শবের মুখ্যার্থ কি এবং তাহার 
মহিত গৃহস্থের যে সম্বন্ধ আছে, ইহা বলা আবশ্কীক । নচেৎ জায়মান শবের দ্বার] 
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যে লক্ষণার সাহায্যে গৃহস্থ অর্থ বুঝ| যায়, ইহ! প্রতিপন্ন হয় না। তাই তাস্তকার 
সর্ধবশেষে বলিয়াছেন যে, জায়মান বিহিত হইয়াছে এবং জায়মান বিহিত হইতেছে, 
সেই জায়মানের লহিত ঘিনি সম্বন্ধ, তিনি জায়মান। তাস্যকারের গৃঢ় তাৎপর্য 
এই যে, যাহা উৎপন্ন হয়, তাহাই জায়মান শব্দের মুখ অর্থ; সুতরাং যাহা 
গৃহস্থের প্রমত্বের দ্বারা উৎপন্ন হয়, সেই সমস্ত কর্্মও জায়মান শব্দের দ্বারা বুঝা 
যায় অর্থাৎ সেই সমস্ত কন্মও জায়মান শব্দের মুখ্যার্থ । তাহ। হইলে “জায়মানে। 
হ বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পূর্বের যে কল কণ্ম বিহিত হুইয়াছে এবং উহার 
পরে যে সকল কর্ম বিহিত হইতেছে, এঁ সমস্ত কন্দধ ও জায়মান অর্থাৎ এ সমস্ত 
কম্মও জায়মান শবের মুখ্যার্থ, ইন্থা ম্বীকার্য। তাহ। হইলে জায়মান এ সমস্ত 
কর্মের সহিত যখন গৃহস্থেরই সন্বন্ধ-_কারণ, গৃহস্থের কর্তব্য রূপেই এ সমস্ত কর্ম 
বিহিত, তখন জাধমান শবের দ্বার! লক্ষণার সাহাযো গৃহস্থ অর্থ বুঝ! যাইতে 
পারে। কারণ, গৃহস্থের সম্বদ্ধেই এ সমস্ত কম্ম বিহিত হওয়ায় গৃহস্থে উহার 
কর্তৃত্ব বা অধিকারিত্ব লন্বন্ধ আছে। স্থতরাং জায়মান কম্মের অধিকার গৃহস্থই 
উক্ত শ্রতিবাক্যে “জায়মান” শবের লাক্ষণিক অর্থ । উহ! খণশবের ন্যায় সদৃশার্থে 
লাক্ষণিক ন! হইলেও লাক্ষণিক শব্ধ বলিয়া! উহাকে ও গুণশব অর্থাৎ অপ্রধানশবধ 
বল৷ হইয়াছে । 


পঙ 


ভাষ্য । প্রত্যক্ষাবধানাভাবাদাতি চেং2 ন, প্রাতষেধস্যাপি প্রতাক্ষ- 
বিধানাভাবাদতি । প্রত্যক্ষতো বিধাঁয়তে গাহস্থাং ব্রাহ্মণেন, যাঁদ চাশ্রমান্তরন- 
ভাঁবষাৎ, তদাপ ব্যধাস্যত প্রত্যক্ষতঃ প্রত্যক্ষ বিধানাভাবান্বাস্ত্যাশ্রমান্তরামাত ৷ 
ন, প্রাতযেধস্যাপি প্রত্ক্ষতো বিধানাভাবাং, ন, প্রতিষেধোহপি বৈ ব্রাহ্মণেন 
প্রতাক্ষতো বিধায়তে, ন সন্ত্যাশ্রমাণ্তরাণ, এক এব গহস্থাশ্রম হীত, প্রাতষেধস্য 
প্রত্যক্ষতোহশ্রবণাদযুন্তমেতাঁদাীত । ভাঁধকারাচ্চ 'বিধানং বিদ্যাম্তরবং। যথা 
শাগ্মান্তরাণি গ্বে স্বেহাধকারে প্রত্যক্ষতো 'বিধায়কান, নাথণন্তরাভাবাধ, 
এবমিদং ব্রাঙ্মণং গৃহস্থশাস্মং গ্বেহাধকারে প্রত্যক্ষতো বিধায়কং নাশ্রমান্তরাণাম- 
ভাবাদাত । 


ধাগব্রাক্গণণ্ঠাপবগরিভধায্যিধাীয়তে, খন ভ্রাহ্ষণান চাপবর্গাভিবাদশীন 
ভবন্তি। খচম্চ তাবং- 
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"কিম্সাভমূতযামুষয়ো নিষেদঃ প্রজাবন্তো দ্রবিণ মিচ্ছমানাঃ । 
অথাপরে খষয়ো মনীষণঃ পরং কম্মভ্যোহমৃতত্বমানশ:ঃ৮ (১) ॥ 
“ন কম্ণা ন প্রঙ্জয়া ধনেন ত্যাগেনৈকেহমতত্বমানশুঃ | 
পরেণ নাকং নাহতং গূহায়াং 'বিভ্রাজতে ধদ্যতয়ো বিশান্তি” (২) ॥ 
[ বাজসনেযিসংহিতা| (৩১।১৮)। তৈত্তিরীয় আরণ্যক (৩।১২।৭)। কবল্যো- 
পনিযৎ--১ম খণ্ড, ২।৩ নারায়ণোপনিধৎ্ ] 
«“বেদাহমেতং পুরুষং মহাম্তমাদিত্যবণ“ং তমপঃ পরস্তাং । 
তমেব 'বাদত্বাইতমৃতযমোতি নান্যঃ পন্হাঃ 'বিদ্যতেহয্ননাক” €৩) ॥ 
( শ্বেতাশ্ব ওর, তৃতীয় অঃ, ৮ম )। 


১।॥ অনেক গ্রচ্হকার এই শ্রত উদ্ধত করিয়াছেন । শ্রীমদ্বাচদ্পাত 'মশ্র “সাংখ্য- 
তত্বকৌম্দী”তে উত্ত শ্রুাত উদ্ধৃত করিয়া, কম্ম" জ্বারা যে আত্যাল্তক দুঃখাঁনবত্তি বা মাান্ত 
হয় না, ইহা সমর্থন কাঁরয্লাছেন। তান তাৎপষণট"কায় 'লাখিয়াছেন__-“মৃত্যামাত 
প্রেত্ভাবামত্যর্থঃ । “পরং কম্মভায” ইতি কম্ম-ত্যাগমপবর্গসাধনং সচয়াত॥ “অমৃতত্ব”- 
[মাত চাপবগে দাঁশ'তঃ। 

ই। সৃচিতং কর্ম ত্যাগমপবঙ সাধনং শ্রৃত্যন্তরেণ বিশদয়াত £“ন বম্মণণা ন প্রজয়েগশত । 
“পরেণ নাক'পমাত । “নাক'শমাতি আবদ্যামৃপনক্ষয়াত, আঁবদ্যাতঃ পরামত্যর্থঃ। 'পনাহতং 
গুহায়া'শমাত লৌককগ্রমাণাগোচরদত্বং দর্শয়াত--ত।তপযণযটণকা । 

“ত্যাশেন নাখল-শ্রৌ ত-স্মান্তকিম্ম পাঁরত্যাগেন পরমহংসাশ্রমরুপেণ । “একে” 
মহাত্মানঃ সম্প্রদায়াবদঃ | অমৃতত্বমাবদ্যদমরণভাবরাহতাং । “আনশহরানাশরে প্রাপ্তাঃ | 
কৈবল্যোপনিষদের শঙ্করানন্দকৃত “দশীপকা” ॥ “একে” মৃখ্যাঃ | নারায়ণকৃত “দশীপকা” | 

“পরেণ” পরস্তাৎ । (“নাকং পরেণ”” ) স্বর্গ স্যোপার ইত্যথঃ॥ অথবা “পরেণ” পরং, 
“নাকং” আনন্দাত্ানং | “শনাহতং ক্ষিপ্তং স্বয়মেব শ্থিতং । “গহায়াং” বম্ধো ॥ বিদ্রাজতে 
1বশেষেগ স্বয়ংপ্রকাশত্বেন দীপ্যতে । “যং” প্রাসদ্ধং বিষ্ববাঁপ ম্বরপং ! “যতয়ত। 
কতসম্যাসাঃ প্রযরবন্তো ত্র্গাসাক্ষাৎকারং সম্প্রাতপন্নাঃ | “াবশন্তি” গ্রাবশান্ত। ইদং 
বয়ং স্ম হীত সাক্ষাংকারেণ তদেব ভব্তীতাথ'ঃ | শগ্করানন্দকত “দশীপকা” । “গুহায়াংঃ 
অন্্ঞানগহবরে । নারায়ণকৃত দশীপকা। 

৩। “বেদ” জানে । তমেতং পরমাতআানং অদ্বৈতং প্রত্যগাত্মানং সাক্ষণং “পুরুষং”) 
-পমহাল্তং? সব্বশ্িত্বাৎ | “আদত্যবর্ণং১ প্রকাশরপং । “তমগোগহজ্ঞানাৎ পরল্তাং | 
তমেব “পবাঁদত্বাহাতমৃতযমোত” মত্যমত্যোত কস্মাদস্মাল্লানঃ পচ্হাঃ ব্দাতে”হয়নায়* পরম- 
পদপ্রাপ্তয়ে ।---শ্*করভাব্য ৷ “তমসঃ প্রন্ত।গাদাতি আবদ্যা তম, তস্য পরন্তাং | *“আদিত্যবণ” 
"মাত 'নিত্যপ্রকাশামতযথঃ | তদনেন ঈশবরপ্রীণধানস্যা পবগে পায়ত্বমুন্তং।-_তাৎপযটপিকা । 


ঃঈস্ু ] 'বাৎস্যায়ন ভাস্ত ' ৩৫৭ 


অথ ব্রা্ষণাঁন-- 

“ঘয়ো ধম্মনকন্ধা বজ্ঞোহধ্যয়নং দানামাঁত প্রথমস্তপ এব দ্বিতীয়ো ব্রদ্ধ- 
চার্ষ]চার্যাক্‌লবাসী, তৃতাঁয়োহতাম্তমাত্মানমাচার্যকৃলেহবসাদয়ন্‌ সব্ব এবৈতে 
পুণ্ালোকা ভবাম্তি, ব্র্ষণংচ্ছোহমৃতত্বমোত (১) 

( ছান্দোগা-উপনিষৎ্, দ্বিতীয় অঃ, ২৩শ খণ্ড ) 
এতমেব প্রব্রাজনো লোক মিচ্ছন্তঃ প্রব্রজন্তী”ত (২)। 
( বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুথণ ব্রাঃ_-২২শ ) 

“অথো খত্বাহঃ কামময় এবায়ং পুরুষ ইতি, স যথাকামো ভবাতি ততক্রতু- 
ভ'বাত, বংরুতুভ'বাঁত তৎ কম্' কুরুতে তরদভিসম্পদ্যতে (৩) 1”--[ বুহদারপ্যক 
3181৫ ] ইতি কর্মমীভঃ সংসরণম্নস্ত্া প্রকৃতমন্যদুপাঁদশান্ত-_ 





স্পা 


১। শ্রয়াস্মসংখ্যাকা ধম্ম'স্য গ্কম্ধা ধম্মক্কম্ধা ধম্মপ্রীবভাগা ইত্যথ% | কে তে ইত্যাহ 
বজ্জেহাক্নহোঘাদিঃ | অধ্যয়নং সানয়মস্য খগাদেরভ্যানঃ ॥ দানং বাহব্বেণদ যথাশান্ত দুব্য- 
সংবভাগো ভিক্ষমাণেভাঃ । ইত্যেষ প্রথমো ধ্ম্কম্ধঃ | তপ এব 'দ্িবতশয়ঃ, “তপ” হাতি 
কচ্ছুগন্দ্রায়ণাদ, তগ্বাংস্তাপসং পারব্লাড়ুবা, ন বক্ষসংঙ্থ আশ্রমধন্ম'মান্রসংন্থঃ ব্রহ্মসংস্থস্য 
হমৃতত্বশ্রবণাৎ) 'দ্বতীয়ো ধর্ম দকচ্ধ প্রচ্মচাষ)চিষণকলে বস্তুং শীলমস্যোত আচাযকৃলবাসণ । 
অত্যন্তং যাবঙ্ঞরীবন্গাতমানং নয়মৈরাচাষকলেহবসাদয়ন: ক্ষপয়ন দেছং তৃতীয়ো ধন্মদকন্ধঃ | 
“অত্যন্তাশমত্যাদ বিশেষণামোন্ঠিক ইত্যবগমাতে । “সব্ব" এতে ভয়োহপ্যাশ্রামণো যথোকৈধম্মৈ৫ 
পৃণ্যলোকা ভবান্ত। পুণ্যো লোকো যেষাং ত ইমে পঞ্গ্যলোকা আশ্রামণো ভবান্ত। 
অধাশথ্টন্বনুস্তঃ পারব্রাডত্রক্ষসংক্ছো ব্রহ্ধাণ সম্যক চ্ছিতঃ সোহমৃতত্বং পুণালোকাবলক্ষণমমর- 
ণভাবমাত্যাল্তকমোত, নাপোক্ষিকং দেবাদ্যম,তত্ববৎ, পুণ্যলোকাৎ প.থগমতত্বস] বিভাগকরণাং | 
-সশাৎকরভাষ্য | 

“যজ্ঞ” ইত্যাদনা গ্‌হস্থাশ্রমো দাশতিঃ | “তিপ” এবোতি বানগ্রস্থাশ্রমঃ “ ব্র্মচারী”শত 
রহ্বগয্যশ্রিঞত । এযামভয়দয়লক্ষণং ফলমাহ “সব এবৈত” হীত । চতংরথাশ্রগমাহ “ব্রহ্ম নংচ্ছ* 
হাত ।---তাৎপর্য)টকা । 

২ এতমেবাত্মানং স্বং লোকামচ্ছণ্তঃ প্রাথ রচ্তঃ প্রন্রাজনঃ প্রন্র্রনশশলাঃ প্রব্রজান্ত 
প্রকবেণ ব্রঙ্গাষ্ত সব্ধণণ কম্মাণ সন্বযসন্তীত্যর্থ৪।--শাৎকরভাহ্য। 

৩। “অথো” অপ্যন্যে ব্ধমোক্ষকৃশলাঃ খ্বাহ_.** তস্মাৎ কামময় এবায়ং পুরহঘ2... 
যস্নাং স চ কামময়ঃ সন যাদ:শেন কামেন যথাকামো ভবাত তত্ক্লুতূর্ভবাত স কাম ঈষদাভলাষ- 
মান্্রেখোভব্যন্তো যাঞ্মন- বিষয়ে ভবাত সোহীবহুন্যমানঃ গ্কুউশভবন: ক্রতুত্তমাপদ্যতে | ক্রতু 
নাঁঘাধাবসায়ো নিম্চয়ো যদনজ্তরা ক্রিয়া প্রবর্ততে । যংক্রতুভবাত বাদককামকাযোণ ক্রতনা 
বথার্‌পক্রত্রস্য, সোহয়ং যংরুতূভ'বাত তৎ.কম্ম' কৃরুতে, যাঁগ্বষগ়ঃ ক্রতুভ্তংফলানব্বতয়ে 








৩৫৮ স্যায়দরশ্ণ [ ৪অ”, ১আ” 


“ইতি নু কাময়মানোহথাকাময়মানো যোহকামো 'নিৎ্কাম আগ্তকাম আগ্খকামো। 
ন তস্য প্রাণা উতকামাম্ত বরদ্দৈব সন: ব্রহ্মাপ্যেতী'শত (১)। 
(বৃহ্দারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ--৬ ) 
তন্ন যদস্তমণান[বম্ধাদপবর্গাভাব ইত্যেতদযবস্তরীমাত । 
“যে চত্বারঃ পথয়ো দেবযানাঃ--€তেত্তিরীয় সংহিতা,--৪1৭২।৩ ) 
ইতি চ চাত:রাশ্রম্যশ্রুতেরৈকাশ্রম্যানপপাত্তঃ ॥৫১॥ 


অনুবাদ । প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকায় ( আশ্রমান্তর নাই ) ইহা! যি বল? 
নাঃ অর্থাৎ তাহা বলিতে পার না, যেহেতু প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই। 
বিশদার্থ এই যে, ( পূর্ববপক্ষ ) “ব্রাহ্মণ” কর্তৃক অর্থাৎ বেদের “ব্রাহ্মণ” নামক অংশ- 
বিশেষকর্তৃক প্রত্যক্ষতঃ গাহুস্থ্য ( গৃহস্থাশ্রম ) বিহিত হইয়াছে, যদি আশ্রমান্তর 
থাকিত, তাহাও প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হইত, প্রত্যক্ষতঃ € আশ্রমান্তরের ) বিধান না 
থাকায় আশ্রমান্তর অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই । (উত্তর ) না, যেহেতু 
প্রতিষেধেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই । বিশদার্থ এই যে, আশ্রম্নান্তর নাই, একই 
গৃহস্থা শ্রম, এইরূপে প্রতিষেধড অর্থাৎ আশ্রমান্তরের অভাবও “ত্রাঙ্মণ” কর্তৃক 
প্রত্যক্ষতঃ বিহিত হয় নাই ; প্রত্যক্ষতঃ গ্রতিষেধের অশ্রবণবশতঃ অর্থাৎ, প্রত্যক্ষ 
কোন শ্রুতির ছারাই আশ্রমান্তর নাই, একই গৃহস্থাশ্রম; এই সিদ্ধান্তের শ্রবণ না 








যদযোগ্যং বগম" তৎ কুরৃতে নিষ্ব্তয়াত। যত কর্ম কুরূতে তদাভিসম্পদতে, তদ"য়ং 
ফলম[ভিসম্পদ্যতে (-_শ।গুকরভাষা | 

১। “ইতি নু” এবং নু কাময়মানঃ সংসরাতি, ষস্মাৎ কাময়মান এবৈবং সংসরাতি অথ 
তস্মাদকাময়মানো ন কৰাঁচৎ সংসরাত 1*-**** কথং পুনরকাময়মানো ভবাঁত ? £যোইকামো” 
ভবত্যসাবকামন্নমানঃ । কথমকামতেতযাচচতে “যো নিৎকামঃ।, বস্মান্ির্গতাঃ কামাঃ সোহয়ং 
নিহ্কামঃ | কথং কামা নির্গচ্ছচ্ত ? যব “আপ্তকামো” ভবাত আপ্তাঃ কামা যেন দস আপ্তকামঃ। 
কথমাপ্যন্তে কামাঃ ? “আত্মক্কাম”ত্বেন,-_বস্যাট্মৈব না ন্যঃ কামায়তব্যো বঙ্ল্তরভূতঃ পদাথে 
ভবাঁতি। .**.*, “তস্যব অকাময়মানস্য বম্মাভাবে গ্রমনকারণাভাবাৎ গ্তাণা বাগাদয়ো নোত্র্রাম্তি, 
কল্তু বিদ্বান স ইহৈব ব্রহ্ম বদ্যাপ দেহবানব লক্ষ্যতে, স ব্রদ্বব সন" ব্চ্জাপ্যোতি” 17 
শাও্কর ভাষ্য । “কাময়মানো ব আসীৎ স এবাথাকাময়মানো ভবাতি। অকামর়মানঃ কামং 
পারহরন তৎপারহারাসম্ধৌ সোহকাময়নূ, তস্য ব্যাথ্যানং “নঙ্কাম” ইতি । আত্মকাম”হীত। 
কৈবল্যোপেতাত্মকামঃ, তৎগ্রাপ্ট্যা আগ্তকামো ভবাঁত। “ন তস্য প্রাণা” ইতি শা*্বতে, 
ভবতশত্যর্থঃ ।-_ তাৎপর্য)টগকা । 


৫৯” ] বাৎশ্তায়ন ভাস ৩৫৯ 


হওয়ায় ইহ। অর্থাৎ আশ্রমাস্তর নাই, এই মত অযুক্ত। পরস্ত শাস্তরাস্তরের ন্যায় 
অধিকারপ্রযুক্ত বিধান হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে, যেমন শাস্ত্রান্তরসমূহ স্বত্ব 
অধিকারে প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, পদার্থান্তরের অভাববশতঃ নহে, এইরূপ গৃহস্থশাস্ত্ 
অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তৃব্যবোধক শাস্ত্র এই “ব্রাহ্মণ” ( “ব্রাহ্মণ” নামক বেদাংশ) স্বকীয় 
অধিকারে অর্থাৎ গৃহস্থের কর্তব্য বিষয়েই প্রত্যক্ষতঃ বিধায়ক, আশ্রমান্তরের 
অভাববশতঃ নহে । 

অপবর্গ প্রতিপাদক “ খক্‌” ও "ত্রাঙ্গণ”ও কথিত হইতেছে, অপবর্গপ্রতি- 
পার্ক অনেক “ঝক্‌” (মন্ত্র ) এবং ব্রাহ্মণ অর্থাৎ “ব্রাহ্মণ” নামক শ্রুতিও আছে। 
থক বলিতেছি*-_ 

“পুত্রবান ও ধনেচ্ছু খষিগণ অর্থাৎ গৃহস্থ ঝষিগণ কন্মদ্বার। মৃত্যু (পুনর্জন্ম) 
লাভ করিয়াছেন । এবং অপর মনীষী খষিগণ অথাৎ কর্মত্যাগী জ্ঞানী খধিগণ 
কন্ম হইতে পর অর্থাৎ কশ্মত্যাগজনিত অমৃশত্ব (মোক্ষ ) লাভ করিয়াছেন ।” 

“কর্মদ্বার৷ নহে, পুত্রের দ্বারা নহে, ধনের দ্বারা নহে, এক (মুখ্য) অথাৎ, 
সন্ন্যামী জ্ঞানিগণ কশ্মত্যাগের দ্বারা মোক্ষ লাভ করিয়াছেন । “নাক' অথাৎ 
অবিদ্য। হইতে পর গুহানিহিত (লৌকিক প্রমাণের অগোচর ) যে, বস্ত অথণাৎ 
্রন্ধস্বপ্ং প্রকাশিত হন, যতিগণ ( সন্গ্যাসী জ্ঞানিগণ ) যাহাতে প্রবেশ কবেন। 
অর্থাৎ যাহাকে লাভ করেন।” 

“আমি আদিত্যবর্ণ (নিত্যপ্রকাশ ) তমঃপর অর্থাৎ অবিদ্। হইতে পর 
( অবিদ্যাশূন্ত ) এই মহান, পুরুষকে অর্থাৎ ব্রদ্ষকে জানি, তীাহাকেই জানিয়া 
মৃত্যুকে অতিক্রম করে অর্থাৎ মুক্তিলাভ করে, “অয়নে”র নিমিত অথাৎ পরম- 
পদপ্রাপ্তি বা মোক্ষ-লাভের নিমিত্ত অন্য পন্থ| নাই।” 

অনন্তর “ব্রাঙ্গণ” অর্থাৎ বেদের ব্রাঙ্ষণ-ভাগের অন্তর্গত কতিপয় শ্রতিবাক্য 
( বলিতেছি )/-- 

প্ধর্শের স্বন্ধ অর্থাৎ বিভাগ তিনটি-যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান? ইহা প্রথম 
বিভাগ । তপস্যাই ছিতীয় বিভাগ । আচাধ্যকুলে অত্যন্ত (যাবজ্জীবন ) আত্মাকে 
অবসন্ন করতঃ অর্থাৎ দেহুযাপন করতঃ আচাধ্যকুলবাসী ব্রহ্মচারী তৃতীয় বিভাগ । 
ইহার! সকলেই অর্থাৎ পুর্ব্বোস্ত যজ্ঞার্দিকারী গৃহস্থ, তপস্তাকারী, বানপ্রস্থ 
এবং নৈষ্ঠিক ব্রহ্মচারী, এই ভ্রিবিধ আশ্রমীই পুণ্যলোক ( পুণ/লোক প্রাপ্ত ) হন, 
“ত্দ্ধংস্থ” অর্থাৎ ব্রশ্থনিষ্ঠ চতুর্থাশ্রমী সঙ্গ্যাসী অমৃতত্ব ( মোক্ষ ) প্রাপ্ত হন।” 
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“এই লোককেই অর্থাৎ আত্মলোককেই ইচ্ছা করতঃ প্রব্রজনশীল ব্যক্তিগণ 
প্রব্রজা। করেন অথাৎ সর্ব কন্ম সম্মান করেন ।” 

“এবং ( বৃদ্ধ-মোক্ষ কুশল অন্ত ব্যক্তিগণও ) বলিয়াছেন,--এই পুরুষ ( জীব) 
কামময়ই, দেই পুরুষ “যথাকাম” ( যেরূপ কামনাবিশিষ্ট ) হয়, “তৎক্রতু” অর্থাৎ 
সেই কামজনিত অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়ঃ “যৎক্রতু” হয়, অর্থাৎ যেরূপ অধা- 
বসায়সম্পন্ন হয়, সেই কম্ম করে, অর্থাৎ যে বিষয়ে অধ্যবসায়সম্পন্ন হয়, তাহার ফল 
সম্পাদনের জন্য যোগ্য কশ্ম করে ; যে কন্ম করে, তাহ! অভিসম্পন্ধ হয়, অথাৎ 
সেই কর্মের ফলপ্রাণ্ত হয়।” এই সমস্ত বাক্যের দ্বার] কণ্মদ্বারা সংসার বলিয়। 
অর্থাৎ কামই কম্মের মূল এবং এ কর্মদ্বার। জীবের পুনঃ পুনঃ সংসারই হয়, মোক্ষ 
হয় নাঃ এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়া, (পরে ) অপর প্রকৃত বিষয় উপদেশ 
করিতেছেন-- 

“এইরূপ কামনাবিশিষ্ট পুরুষ (সংসার করে )) অ'তএব কামনাশৃন্য পুরুষ 
(সংসার করে না)। যিনি “ম্মকাম” “নিষ্কাম” “আপগ্তকাম” “আত্মকাম” অর্থাৎ 
যিনি টৈবল্যবিশিষ্ট আত্মাকে কামন। করিয়! কৈবল্য বা মোক্ষ প্রাপ্ত হওয়ায় 
আপ্তকাম হইয়! সর্ববিষয়ে নিষ্ষাম হন, তাহার প্রাণ উৎক্রান্ত হয় ন। অর্থাৎ 
মৃত্যুকালে তাহার প্রাণের উদ্ধগতি হয় না অথবা মৃত্যু হয় না, তিনি ব্রদ্ষই হইয়! 
্রহ্মকে প্রাপ্ত হন ।” 

তাহ! হইলে অথাৎ পুর্বোক্ত নানা-শ্রুতিবাক্যের দ্বার! চতু্থীশ্রম প্রতিপন্ন 
হইলে 'ঝণাঙ্ছবন্ধগ্রযুক্ত অপব্গের অতাব” এই যে (পুর্ববপক্ষ ) উক্ত হইয়াছে 
ইহা অধঞক্ত। 

“দেবযান ( দেবলোকপ্রাপক ) যে চারিটি পথ অর্থাৎ যে চারিটি আশ্রম, 
এই ক্রুতিবাক্যেও চতুরাশ্রমের শ্রবণবশতঃ এক আশ্রমের অর্থাৎ গৃহস্থাশ্রমই 
একমাত্র আশ্রম, এই সিদ্ধান্তের উপপত্তি হয় না। 

টিপ্লনী। ভাব্যকার পূর্ব্বে বলিয়াছেন যে, আমুর চতুথ/ ভাগে প্র্রজ্যা 
(সন্গ্যদ ) বিছিত হওয়ায় এ সময়ে মোক্ষের জন্য শ্রবণমননাদি অন্ষ্ঠানের কোন 
বাধক নাই। কারণ, যজ্জাদি-কম্ম যাহা মোক্ষার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধকরূপে 
কথিত হইয়াছে, তাহা গৃহস্থেরই কর্তব্য, চতুর্ধীশ্রমী সন্ন্যানীর এ সমস্ত পরি- 
ত্যাজা। ভাষ্যকার এখন পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তে পূর্বরপক্ষ বলিয়াছেন যে, অন্য 
আশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান ন! থাকায় উহ। বেদবিছিত নহে, সৃতরাং উহ নাই। 
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অর্থাৎ শ্রুতিতে সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বার। গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের 
বিধান পাওয়! যায় না, অন্ত আশ্রম থাকিলে অবশ্য তাহারও এরূপ বিধান পাওয়া 
যাইত» স্থুতরাং অন্ত আশ্রম নাই, গৃহস্থাশ্রমই একমাত্র আশ্রম। তাহা হইলে 
যজ্জাদি কম পরিত্যাগ করিয়া মোক্ষের জন্য অনুষ্ঠান করিবার সময় না থ।কায় 
মোক্ষের অভাব অর্থাৎ মোক্ষ অসম্ভব, এই পূর্ব্বোক্ত পূর্ববপক্ষের নিরাস হইতে 
পারে না। বস্ততঃ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর যেকোন আশ্রম নাই, একমাত্র 
গৃচস্থাশ্রমই বেদবিহিত* ইহাও একটি স্বপ্রংচীন মত, ইহা। বুঝিতে পারা যায় । 
কারণ, সংহিতাকার মহধি ?গীতম প্রথমে চতুরাশ্রমবাদের উল্লেখ করিয়া, শেষে 
গৃহস্থাশ্রমই একমাত্র আশ্রম, এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন১ এবং তিনিও 
গাহ্স্থ্যের প্রতাক্ষ বিধানকেই এ মতের সাধক হেতু বলিয়াছেন। তাহার 
নিজেরও যে, উহ্াই মত, ইহা ও তাহার এ চরম উক্তির দ্বার বুঝিতে পারা 
যায়। পরস্ত মহধি (জমিনিও যে বেদে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রমের 
বিধি স্বীকার করেন নাই', তিনি ব্রহ্মচর্যাদিবোধক শ্রুতিসমূহের অন্তরূপ উদ্দেশ্য ৪ 
তাৎপর্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন, ইহা বেদাস্তদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের 
অষ্টাদশ স্ত্রে কথিত হইয়াছে এবং উহার পবে মহধি বাদরাষণের মতে যে, 
আশ্রমান্তর ৮ অনুষ্ঠেয, ইহা কথিত ৪ সমধিত হইয়াছে । শাবীবকভাষ্যক।র 
ভগবান, শঙ্করাচার্ধয মেখানে প্রথম স্ত্রের ভাষ্যে সৈমানর মতের যুক্ত প্রকাশ 
করিয়া, পরে বাদরায়ণের মতের ব্যাখ্যা। করিতে একাশ্রমবাদ খণ্ডন করিয়া, 
চতুরাশ্রধবাদেরই সমর্থন করিয়াছেন | পূর্ববপ্ক্ষবাধীর প্রথম কথা এই যে, 
শ্রুতিতে প্রত্যক্ষতঃ কেবল গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান পাওয়া যায়। এবং খগবেদের 
দশম মণ্ডলের পঞ্চাশীতি (৮৫) সুক্ের বিবাহ-প্রকরণীয় "্মনেক শ্রুতির দ্বার! 
গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান বুঝা যায় । যজ্ঞাদি কশ্মবোধক বেদের 'ব্রাঙ্মণ”-ভাগের 
দ্বারাও গৃহস্থাশ্রমেরই বৈধত বুঝা! ফায়। সুতরাং স্থৃতি, ইন্চহাল ও পুরাণে যে 
চতুরাশ্রমের বিধি আছে, তাহা শ্রুতিবিরুদ্ধ হওয়ায় প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় 
না। কারণ, শ্রুতিবিরুদ্ধ স্থৃতি অপ্রমাণ, ইহ! মহধি জৈমিনি স্পষ্ট বলিয়াছেন । 





১। ““তস্যাশ্রমীবকজপমেকে তুবতে রক্ষচারশ গৃহঙ্ছো ভিক্ষ-ব্র্বথানস হীত”? | 
“একাশ্রমাস্াচাষ)8 প্রত্যক্ষ বধান।দ গাহান্থাসা” ।- গোঁতমসংাহতা, তৃতায় অঃ। 
২। 'শবরোধে ত্বনপেক্ষং স্যাদসাত হানমানং” ।--জৈোমানসূন্র ( পূব্বমশমাংসাদশন, 
১1৩৩) 
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ভগবান: শঙ্কবাচার্ধ্য পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের অর্থাৎ একাশ্রমবাদের সমর্থন পক্ষে 
শেষ কথা বলিয়াছেন যে, শ্রুতি স্মৃতি প্রভৃতি শাস্ত্রে আশ্রমান্তরের বিধান 
থাকিলেও তাহ! অনধিকারীর জম্বন্ধেই গ্রহণ করা যায়। অর্থাৎ অন্ধ, পঙ্গু 
প্রভৃতি যে সকল ব্যক্তি গৃহস্থোচিত যজ্ছাদি কর্মে অনধিকারী, অহাদিগের 
সম্বন্ধেই আশ্রমাস্তর বিহিত হইয়াছে । কিন্তু গৃহস্থোচিত কম্মনমর্থ ব্যক্তির পক্ষে 
একমাজ্র গৃহস্থাশ্রমই বিহিত»_ তাহার পক্ষে কখনও অন্য আশ্রম নাই। শঙ্করাচাধ্য 
বুহদারণ্যক উপনিষদের ভাষ্য চতুর্থ অধ্যায়ের পঞ্চম ব্রাহ্মণের ব্যাখ্যা নমাপ্ত 
করিয়াঃ শেষে উক্ত মতভেদের বিস্তৃত সমালোচন। করিয়াছেন । তিনি সেখানে 
প্রথমে পূর্বে!ক্ত মতের সমর্থন করিতে সমস্ত বক্তব্য প্রকাশ করিয়া, পরে উহ্কার 
থগুন পূর্বক নন্ক্যাস্াশ্রমের আবশ্তকত্ব ও বৈধত্ব সমর্থন করিয়াছেন। বিশেষ 
জিজ্ঞাস্থ তাহা দেখিলে এখানে জ্ঞাতব্য অনেক বিষয় জানিতে পারিবেন। 
ভাষ্যকার বাৎশ্যায়ন পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের প্রকাশ ও ব্যাখ্যা করিয়া, উহার 
খণ্ডন করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম নাই, ইহা বলা যায় 
না। কারণ, বেদের ব্রাঙ্গণভাগে আশ্রমান্তরের প্রত্যক্ষতঃ বিধান না থাকিলেও 
আশ্রমাস্তরের প্রতিষেধ অর্থাৎ অভাবেরও প্রত্যক্ষতঃ বিধান নাই । অর্থাৎ 
গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আশ্রম গ্রহণ করিবে না, এইরূপ নিষেধ কোন প্রত্যক্ষ শ্রুতির 
দ্বারা শ্রুত হয় না। স্তরাং পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা আশ্রমান্তর 
নাই, একযাত্র গৃহস্থাশ্রমই আশ্রম, এই লিদ্ধান্ত প্রতিপন্ন হয় না। ভাষ্যকারের 
গুঢ তাৎপধ্য এই যে, কোন শ্রুতির সহিত চতুরাশ্রমবিধায়ক স্মৃতির বিরোধ 
হইলে মহধি টজমিনির “বিরোধে ত্বনপেক্ষং স্যাৎ” এই বাক্যা্ছমারে এ সমস্ত 
স্থৃতির অপ্রামাণ্য বল! যাইতে পারে । কিন্তু কোন শ্রুতির সহিত এ সমস্ত 
শ্থৃতির বস্তুতঃ কোন বিরোধ নাই। কারণ, কোন শ্রুতির দ্বারাই আশ্রমাস্তরের 
নিষেধ বিহিত হয় নাই। পরস্ত কোন শ্রুতির সহিত স্মৃতির বিরোধ না 
থাকিলে এ স্বৃতির দ্বার উহার মূল শ্রুতির অন্নমানই করিতে হুইবে, ইহাও 
শেষে মহুধি জৈমিনি “অলতি হৃনুমানং” এই বাক্যের দ্বার! প্রকাশ করিয়াছেন । 
স্মৃতির দ্বার] উহার মূল যে শ্রুতির অনুমান করিতে হয়, তাহার নাম অন্মেয়- 
শ্রুতি । উহ! উচ্ছন্ধ বা প্রচ্ছন্ন হইলেও প্রত্যক্ষ শ্রুতির গ্ায় প্রমাণ । স্তরাং 
চতুরাশ্রমবিধায়ক বনু শ্মুতির দ্বারা উহ্থার মুল যে শ্রুতির অঙ্গমান কর! যায়, 
তন্বার| চতুরাশ্রমই যে শ্রুতিবিছিত, ইহা অবশ্ত বুঝ! যায়। প্রশ্ন হইতে পারে 
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ষে, যদ্দি চতুরাশ্রমই বেদবিহিত হয়, তাহ! হইলে বেদের “ব্রাহ্মণ” ভাগে এক- 
মাত্র গৃছন্থাশ্রমেরই বিধান হইয়াছে কেন? অন্য আশ্রমের বিধান না হওয়ায় 
উহ্বার প্রতিষেধও অন্মান করা যাইতে পারে, অথাৎ অন্য আশ্রম নাই, ইহাও 
বেদের সিদ্ধান্ত বলিয়৷ বুঝ। যাইতে পারে । ভাষ্যকার এই জন্য পরে বলিয়াছেন 
যে, বেদের “ব্রাহ্মণ” ভাগে অধিকারপ্রযুক্তই কেবল গৃহস্থাশ্রমের বিধান হইয়াছে, 
আশ্রমাস্তরের অভাব প্রযুক্ত নহে। যেমন “বিগ্যান্তরে” অর্থাৎ ব্যাকরণাদি- 
শাস্ত্রান্তরে স্বীয় অধিকার প্রযুক্তই ভিঙ্ন ভিন্ন পদ্দার্থের বিধান হইয়াছে । তাহাতে 
যে, অন্ত পদার্থের বিধান হয় নাই, তাহা অন্ত পদার্থের অভাবপ্রযুক্ত নহে। 
তাৎপর্য এই যে, বেদের ব্রাহ্মণভাগ-_যাহ! গৃহস্থশান্ত্র অর্থাৎ গৃহস্থেরেই কর্তব্য 
প্রতিপাদক শাস্ত্র, গৃহস্থেরই কর্তৃব্যবিষয়েই তাহার অধিকার | তদন্ুপারে তাহাতে 
গৃহস্থাশ্রমেরই বিধান ও গৃহস্থ্েরই কর্তব্য কর্মের বিধান হইয়াছে ; অন্ত আশ্রমের 
বিধান হয় নাই। কারণ, তাহার ধানে উহার অধিকার মাই । যেমন শব্ধ- 
বুৎপাদক ব্যাকরণ-শাস্তরে স্বীয় অধিকারাহ্মদারেই প্রতিপাদ্য পদার্থের বিধান 
হইয়াছে ; শাস্ত্রান্তরের গ্রতিপাছ্য অন্যান্য পদার্থের বিধান হয় নাই। কিন্ত 
তাহাতে যে অন্য পদ্দার্থই নাই, অন্ত পদার্থের অভাবপ্রযুক্তই ব্যাকরণশাস্ত্রে তাহার 
বিধান হয় শ্মাই, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। তন্দ্রপ বেদের ব্রাহ্গণভাগে আশ্রমান্তরের 
বিধান নাই বলিয়! উহার অভাবই বেদের সিদ্ধান্ত, উহার অভাবপ্রযুক্তই বিধান হয় 
নাই, ইহ প্রতিপন্ন হয় না । ফলকথা, ব্যাকরণাদি শাস্ত্ান্তরের স্যার গৃহস্থশাস্ত্ 
বেদের ব্রাঙ্মণতাগও স্বকীয় অধিকারান্রারে প্রত্যক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাকোর 
দ্বার] গৃহস্থাশ্রমেরই বিধায়ক । এই জনাই তাহাতে প্রত্যক্ষ৫ঃ অন্য আশ্রমের 
বিধান হয় নাই, অন্য আশ্রমের অভাবপ্রযুক্তই যে বিধান হয় নাই, তাহা নহে । 
আপত্তি হইতে পারে যে. বেদের “ব্রাঙ্ছণ” ভাগে যেমন লক্ন্যাসা শ্রমের বিধান 
নাই; তদ্রেপ বেদের আর কোন স্থানেও ত উহার বিধান নাই, সু তরাং সন্ন্যাসা শ্রম 
যে বেদবিহিত উহা! কিরূপে স্বীকার কর। যায় ? তছিষয়ে বে? গ্রমাণ ব্যত'ত 
কেবল পূর্ববোন্ত যু্তিব দ্বারা উহা! স্বীকার করা যায় না। ভাস্মকার এই জন্য 
শেষে বলিয়াছেন যে, অপবর্গপ্রতিপাদ্ক “খক্‌” এবং “ব্রান্মণ”ও বলিতেছি। অর্থাৎ 
বেদের মন্ত্র ও ব্রাহ্মপ-ভাগের অন্তর্গত অপবর্গপ্রতিপার্দক অনেক শ্রুতিবাক্য আছে, 
তদ্দার। সম্গ্যাসাশ্রমণ্ড যে, অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহা! বুঝ! যায় 
তাৎপর্ধয এই যে, বেদে প্রত্যক্ষতঃ অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাকোর দ্বার! সঙ্যাসাশ্রমের 
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বিধান না থাকিলেও বেদের জ্ঞানকাণ্ডে অনেক শ্রতিবাক্য আছে, তন্দবার সন্ন্যাসের 
বিধি কল্পনা করা যায়। সাক্ষাৎ বিধিবাক্য না থাকিলেও অর্থবাদবাক্যের হার! 
উচ্ভার কল্পনা বা বোধ হইয়] থাকে, ইহা মীমাংসাশান্ত্রের সিদ্ধান্ত । বেদে ইহার 
বধ উদাহরণ আছে ; মীমাংদকগণ তাহা! প্রদর্শন করিয়! বিচারদ্বারা উক্ত দিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিয়াছেন । ভাস্তকার প্রথমে “ঝক্‌” বলিয়া যে তিনটি শ্রুতি উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, উহা! উপনিষদের মধ্যে কথিত হইলেও মন্্ব। উপনিষদে অনেক মন্ত্র 
কথিত হইয়াছে । “বৃহদারণ্যক” প্রভৃতি উপনিষদে “কসর বলিয়াও 'অনেক 
শর্তির উল্লেখ দেখা যায় ॥। শ্বেতাশ্বতর ও নারায়ণ উপনিষদে অনেক মন্ত্র কথিত 
হইয়াছে__যাহা এখন ও কশ্মবিশেষে প্রযুক্ত হইতেছে । ও 
ভাষ্কারের উদ্ধৃত “কম্মভিঃ” ইত্যাদি প্রথম মন্ত্রে বল। হইয়াছে যে, যে সকল 
ঝষি পুত্রবান্‌ ও ধনেচ্ছু অর্থাৎ যশাহাদিগের পুর্ণ! ও বিভ্বিণ! ছিল, তাহার! 
কর্ম করিয়া! তাহার ফলে মৃতু অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ জন্মলাভ করিয়াছেন । কিন্ত 
অপর যনীষী খধিগণ অর্থাৎ পূর্ধবোক্ত-বিপরীত কম্মত্যাগী জ্ঞানার্থা খষিগণ কর্ম 
ত্যাগ করিয়! মোক্ষনাভ করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার! কম্মত্যাগ অর্থাৎ 
সন্্যাস বাতীত মোক্ষ হয না, ইহ| বুঝ! যায়। ম্থতরাং উহার দ্বার! মুয়ুক্ষুর পক্ষে 
সন্ধ্যাসেব বিধি৭ বুঝ। যায় । “ন কর্মাণা” ইত্যাদি দ্বিতীয় শ্রুতিবাক্যেও কম্মাদির 
দ্বারা মোক্ষ হয় না, ত্যাগের দ্বার। মোক্ষ তয়, ইহা। স্পষ্ট কথিত হইয়াছে এবং 
“ত্যাগ” শব্দের দ্বার! সন্গযানই গৃহীত হইয়াছে, ইহা বুঝ| যায়। হৃতরাং উহার 
দ্বারাও সন্্যাসের বিধি বুঝ! যায়। কারণ, সন্ধ্যাসাশ্রম ব্যতী'ত উক্ত শ্রুতি-কধিত 
ত্যাগের উপপত্তি হইতে পারে না। উক্ত শ্রুতিবাক্যের পরার্ধে “নাক” 
শবের দ্বারা অবিদ্যাই পরিলক্ষিত হইয়াছে । ঠকবল্যোপনিষদের “ণদিপীকা”কার 
শঙ্করাননদ ও নারায়ণ প্রনিদ্ধার্থ রক্ষা করিতে অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিলেও তাৎপর্যা- 
টাকাকার শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র “নাক” শব্দের দ্বারা অবিদ্যা অর্থেরই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন এবং এ ব্যাখ্যাই সম্প্রদায়সিদ্ধ মনে হয় । “ব্দোহষেতং” ইত্যাদি 
তৃশীয় শ্রুতিবাক্যের দ্বার পরমাত্মার তত্বজ্ঞান ব্যতীত মোক্ষ হইতে পারে নাঃ 
এই তত্ব কথিত হওয়ায় উহার দ্বারাও সম্্যামের বিধি বুঝ। যায়। তাৎপযা- 
টাকাকার বলিয়াছেন যে, ইহার দ্বার! ঈশ্বর প্রণিধান যে, মোক্ষের উপায়, ইহা 
কথিত হইয়াছে। বস্ততঃ ন্য'য়মতে ঈশ্বরতত্বজ্ঞান৪ মোক্ষে আবশ্যক, ঈশ্বর তত্বজ্ঞান 
বাত'ত মোক্ষ হয় না। দ্বিতীয় আহ্ছিকের প্রারস্তে এ বিষয়ে আলোচন! পাওয়। 
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যাইবে। মুলকথা, ভাত্যকাবের উদ্ধৃত ন্ত্ত্রয় অপবগে'র প্রতিপাদক। উহার 
ছার! অপবগের অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হওয়ায় অপবগের অনুষ্ঠান ও তাশার কাল এবং 
তৎ্কালে কশ্মত্যাগ বা সন্গ্যাসের কর্তব্যতাও প্রতিপন্ন হইয়াছে । কারণ, যজ্ঞাদি 
কর্মত্যাগ ব্যতীত অপবর্গার্থ শ্রবণ মননাদি অনুষ্ঠানে অধিকার হয় না, ইহা পূর্বেই 
উক্ত হইয়াছে । স্থতরাং অপবগে'র অস্তিত্ব স্বীকার করিতে হইলেই সম্গাসাশ্রমের 
বৈধত্ব স্বীকার করিতে হইবে, ইহাই এখানে ভাষ্যকারের মূল তাৎপধ্য । বস্ভতঃ 
নারায়ণ উপনিষদে “ন কম্মণ! ন প্রজয়। ধনেন” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের পরেই 
“বেদাস্তবিজ্ঞানন্থনিশ্চিতার্থাঃ মন্ত্রামযোগাদ্যতয়ঃ শুদ্ধপত্বাঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারা স্পষ্টরূপেই সন্গ্যাসাশ্রমের বৈধত্ব বুঝা যায়। তাস্তকার এখানে এ শ্রুতিবাক্য 
উদ্ধত না করিলেও উহাও তাহার প্রতিপাদ্য সিদ্ধান্তের সাধকরূপে গ্রহণ করিতে 
হইবে। 
ভাষ্যুকা« সন্ন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব সমন করিতে প্রথমে অপবগ্্রতি- 
পাদক বেদের মন্তরত্রয় উদ্ধত করিয়া, পরে “ব্রাহ্মণ” উদ্ধৃত করিতে ছান্দোগ্য ও 
বৃহদারণ্যক উপনিষৎ হইতে কতিপয় শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত্ত করিযাছেন। ছান্দোগ] 
উপনিষৎ মামবেদীয় তাণ্যশাখার অন্তর্গত ; সুতরাং উহা! বেদের ত্রাক্মণভাগেরই 
ংশবিশেষ | বুহদারণ্যক উপনিষৎ শুক্লুষজুর্ব্বেদের মাধ্যন্দিন শাখার শতপথ 
ব্রাহ্মণের শন্তর্গত। ভাষ্যকারের উদ্ধৃত ছান্দোগ্য উপনিষদের ““ত্রয়ে। ধন্বস্বদ্ধাঃ 
ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে ধর্মের প্রথম বিভাগ যজ্ঞ, অধ্যয়ন ও দান, এই কথার দ্বার 
গহস্থাশ্রম প্রদণিত হইয়াছে । গৃহস্থ দ্বিজাতিই অগ্নিহোক্রা্দি যজ্ঞ এবং তজ্জন্য 
বেদপাঠ ও দান করিবেন। তপস্যাই ধর্মের দ্বিতীয় বিভাগ» এই কথার ছ্বাক। 
বানপ্রস্থাশ্রম প্রদশিত হইয়াছে। গৃহস্থ দ্বিজাতি কালবিশেষে গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ 
করিয়া বনে যাইয়া তপন্থার্দি বিহিত কম্ম করিবেন। মন্থাদি মহধিগণ ইহার 
স্পষ্টিবিধি বলিয়াছেন১ ৷ উক্ত শ্রুতিবাক্যে পরে যাবজ্জীবন ব্রন্মচধ্যপরায়ণ নৈঠিক 
্রন্ষচারীর উল্লেখ করিয়।, তাহার পরে উক্ত ব্রন্মচর্ধযকেহ ধর্মের তৃতীয় বিভাগ 
বল! হইয়াছে, এবং তদ্বার। ব্রদ্মচর্য্যা শ্রম প্রদশিত হইয়াছে । পরে বল! হইয়াছে 
যে, উক্ত ত্রিবিধ অঃশ্রম্মী সকলেই যথাশান্ত্র স্বাশ্রমবিহিত কম্মানুষ্ঠান করিয়া, 
তাহার ফলে পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন-_“ত্রদ্মমংস্থ” ব্যক্তি মোক্ষ প্রাপ্ত হন। শেষোক্ত 
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২।॥ মনুসংাহতা, ঝঠ অধ্যায় এবং বফ্সধাহতা, ৯৪ম অধ্যায় এবং যাজ্ঞব্হকাসংহতা, 
তৃতীয় অধ্যায়, বানপ্রচ্থ-প্রকরণ দদ্টব্য। 
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বাক্যের দ্বারা, পূর্বোক্ত ভ্রিবিধ আশ্রমা হইতে ভিন্ন ব্রন্ষপংস্থ ব্যক্তি আছেন, 
তিনি কশ্শলভ্য পুণ্যলোক প্রাপ্ত হন না, কিন্তু জানলভ্য মোক্ষই প্রাপ্ত হন, ইহ! 
বুঝা! যায়। স্থতরাং পূর্ববোস্ত আশ্রমত্রয় হইতে অতিরিক্ত চতুর্থ আশ্রম বা 
সন্নযাসাশ্রম যে অধিকারিবিশেষের পক্ষে বেদবিহিত, ইহাও অবশ্যই বুঝ! যায় । 
ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ব্রহ্মদংস্থ” শবের দ্বার! সন্্যাসাশ্রমীই মোক্ষ 
লাভ করেন, সন্ক্যাসাশ্রম ব্যাতীত মোক্ষ লাভ হইতে পারে না, এই মতই বিচার- 
পূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু এই মত সর্বসম্মত নহে। পরে ইহার আলে।চন! 
পাওয়া! যাইবে । মৃূলকথা, ভাষ্যকারের উদ্ধৃত “ত্রয়ে! ধণ্স্বন্ধ12” ইত্যাদি শ্রুতি- 
বাক্যের দ্বার। চতুরাশ্রমই যে বেদবিছিত-_একমাত্র গৃহস্থাশ্রম বেদ বিহিত নহে, ইহ 
প্রতিপন্ন হয়। ভাষুকার পরে বুহদারণ্যক উপনিষদের “এতমেব” ইত্যার্দি শ্রুতি- 
বাকা উদ্ধৃত করিয়া, তন্বারাও প্রব্রঙ্য। অর্থাৎ সন্গাসাশ্রম যে, অধিকারিবিশেষের 
পক্ষে ব্দেবিহিত, ইহ! প্রতিপন্ন করিয়াছেন । উক্ত শ্রতিবাক্যের দ্বার] বুঝ। যায় 
যে, ব্রহ্ধলোকাদি-পুণ্যলোকার্থী ব্যক্তিগণের সন্রাপে অধিকার নাই। যাহার! 
কেবল আত্মলোকাথী অর্থাৎ আত্মজ্/নলাভের দ্বার! যুক্তিলাতই ইচ্ছ! করেন, 
তাহাবা প্রত্রজয। ( সর্ব কম্ম-পন্্যাল ) করেন । সুতরাং মুযুক্ষ অধিকারীর পক্ষে আত্ম 
জ্ঞানপাভের জন্ত সর্ববকম্মলন্ন্যাস যে কর্তব্য, ইহ। উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার] বুঝ! যায়। 
ভাম্াকার পরে বৃহদারণ্যক উপনিষদের “অথে। খন্বাঃ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত 
করিয়! বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাকোর দ্বারা কম্মজন্য সংসার হয় অর্থাৎ কামনা- 
বশত:ই কম্ করিয়া! তাহার ফলে পুনঃ পুনঃ জন্ম পরিগ্রহ করিতে হয়, ইহ! বলিয়া, 
পরে “ইতি হু” ইত্যাদি আ্তিবাক্যের দ্বারা অপর প্রকৃত অর্থাৎ বিবক্ষিত বিষয় 
কথিত হুইয়াছে। পূর্ববোক্ত শ্রতিবাক্যে জীবকে “কামময়” বলিয়া, জীব যেরূপ 
কামনাবিশিষ্ট হয়, “তৎক্রতু” অর্থাৎ মেইরূপ অধ্যবলায়বিশিষ্ট হইয়া, সেইরূপ কন্ম 
করিয়া তাহার ফল লাভ করে, ইহা কথিত হুইয়াছে। অর্থাৎ কামনাই কর্মের মূল 
এবং কশ্মই সংসারের মূল। কর্মান্ছলারেই ফলভোগ হয়। কণ্ম করিবার পূর্বে 
কামন জন্মে, পরে তদ্ধিষয়ে ত্রতু জন্মে। ভায্তকার শঙ্করাচাধ্য এখানে “ক্রতু" 
শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--অধ্যবসায় অর্থাৎ নিশ্চয় । যে কর্তব্য নিশ্চয়ের অনস্তরই 
কম্ম করে, তাহার মতে এ নিশ্চয়ই এখানে “ক্রতু* এবং পূর্বোক্ত কামই পরিস্ফুট 
হইয়। ক্রুতুত্ব লাভ করে । তাৎপধ্যটাকাকার উক্ত শ্রুতিবাক্যে “কভু” শব্দের 
অর্থ বলিয়াছেন সংকল্প । “ইতি সু” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের তাৎপর্য এই যে, 
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কামনাবিশিষ্ট ব্যক্তিরই সংসার হয়। কারণ, কামনা থাকিলেই সংলারজনক কর্ম্ম 
করে। অতএব কামনাশুন্ ব্যক্তির সংমার হয় না। কারণ, কামনা না থাকিলে 
কম্ম ত্যাগ করে, সংদারজনক কর্ম করে না। কামনাশূন্ত কিরূপে হইবে, ইহা 
বুঝাইতে পরে বল! হইয়াছে “অকাম”। অর্থাৎ “অকাম” বাক্তিকেই ,কামশূম্থ 
বল! যায়। অকাযতা কিরূপে হইবে? এ জন্য পরে বল! হইুয়াছে “নিফ্ষাম”। 
অর্থাৎ যাহা হইতে সমস্ত কাম নির্গত হইয়াছে, তিনি নিষ্কাম, তাহার কামন। 
থাকে না। নমন্ত কাম নির্গত হইবে কিদপে 2 এ জন্য পরে বলা হইয়াছে 
“আপ্তকাম” | অর্থাৎ যিনি সর্ববকামপ্রাপ্ত, তাহার আর কোন বিষয়েই কামন। 
থাকিতে পারে না । সর্বকাম প্রাপ্ত হইবেন কিরপে? তাহা কিরূপে সম্ভব 
হয়? এ জন্য শেষে বলা হইয়াছে “আত্মকাম”। অর্থাৎ অত্মাই যাহার এক- 
মাত্র কাম্য হয়, তিনি আত্মাকে লাভ করিলে আর অন্ত বিষয়ে তাহার কামন' 
হইতেই পারে না। অর্থাৎ যুক্তি লাভ হইলে তাহার সর্বব্ষয়েই নিষ্কামতা হয়। 
তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি হয় না, তিনি ব্র্গই হইয়৷ ব্রদ্ধকে প্রাপ্ত হন। তাৎ- 
পর্য/টীকাকার এখানে স্তায়মতানুলারে “আত্মকাম” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন-কৈবল্যযুক্ত আত্মকাম। আত্মার কৈবল্ায কামনাহ কৈবলাযুক্ত 
আত্মকামনা। কৈবল্য বা মোক্ষ লাভ হইলে কাম্যলাত হওয়ায় মুক্ত ব্যক্তি 
আগ্তকাম হন। তাহার প্রাণের উৎক্রান্তি € উদ্ধগতি ) হয় না অর্থাৎ তিনি 
শাশ্বত হন। ন্যায়মতে মুক্ত ব্যক্তি ব্রদ্মের সদৃণ হুন, তিনি ব্রশ হইতে পরমাথতঃ 
অভিন্ন নহেন। তাহার আত্যন্তিক ছুঃখ-নিবুত্তিই ব্রর্মের সহিত সাদৃশ্ত এবং 
উহাকেই বল৷ হইয়াছে ব্রদ্ধপ্রাপ্তি ও ব্রদ্গতাব। প্রচলিত সমস্ত ভাষ্যপুস্তকেই 
উক্ত শ্রুতিবাক্যে “ন তস্য প্রাণ উৎক্রামস্তি ইহৈব সমবনীয়ন্তে, ব্রদ্ৈব সন্‌ 
ব্রদ্ধাপ্যেতি” এইরূপ পাঠ দেখ যায়। কিন্তু ভাষ্যকার বৃহ্দারণ্যক উপনিষদের 
“তম্মাল্পোকাৎ পুনরেত্যন্মৈ লোকায় কম্মণ ইতি হু কাময়মানো” ইত্যার্দি শ্রুতি- 
বাক্যের “ইতি 2ু” ইত্যাদি অংশই এখানে উদ্ধৃত করিয়াছেন । ডক্ত শ্রতিবাক্যের 
মধ্যে “ইহৈব সমবনীয়ন্তে” এই পাঠ নাই । বুহদারণ্যক উপনিষদে পুর্বে তৃতীয় 
অধ্যায়ে (৩২১১ ) ব্রহ্ম মুক্ত ব্যক্তির প্রাণ উৎক্রাস্ত হয় না, মৃত্যুকালে তাহার 
প্রাণ অর্থাৎ বাক্‌ প্রভৃতি পরমাত্মাতে লয় প্রাপ্ত হয়, ইহা কথিত হুইয়াছে। 
সেখানে “আত্রৈব সমবনীয়ন্তে” এইরূপ পাঠ আছে । বেদান্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায় 
ছিতীয় পাদের ছাদশ ও ত্রয়়োধশ স্থজের শারীরকতাধষ্যেও ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য উক্ত 
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বিষিয়ে বৃহদা রণ্যক-শ্রুতির তাৎ্পধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন । তিনি সেখানে “ন তন্ত 
প্রাণাঃ এবং “ন তম্মাৎ প্রাণাঃ” এইরূপ পাঠভেদেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এবং 
নৃনিংহোত্তরতাপনী উপনিষদের পঞ্চম খণ্ডে “য এবং বেদ সোহকামো নিষ্ষা্ 
আগ্ুকাম আত্মকামো ন তন্ত প্রাণ! উৎক্রামন্তযত্রৈব সমব্দীয়স্তে ব্রদ্মেব সন্‌ ব্রদ্ধা- 
প্যেতি” এইরূপ শ্রু£ত দেখ! যায় ॥। কিন্তু ভাস্তকার বাৎস্তায়ন উক্ত শ্রতিবাক্য 
উদ্ধত করেন নাই। তিনি বৃহদারণ্যক উপনিষদের চতুর্থ অধ্যায়ের পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যই এখানে উদ্ধত করিয়াছেন ॥ স্থতরাং তাহার উদ্ধত শ্রুতির মধ্যে 
“ইহৈৰ সমবনীয়ন্তে” অথবা “সমবলায়ন্তে” এইবূপ পাঠ লেখকের প্রমাদ-কল্পিত, 
নন্দেহ নাই। মৃলকথা, ভাস্তকারের শেষোক্ত বৃহদারণ্যক-শ্রুতির দ্বারাও যুমুক্ষ 
অধিকারার সন্্যাসাশ্রমের বৈধতা প্রতিপন্ন হয়। কারণঃ উহ্বার দ্বার] কামনা- 
মূলক কম্মজন্ত সংসার, এবং নিষ্ফামতামূলক কম্মত্যাগে যুক্তি, ইহাই কথিত 
হইয়াছে । সন্তযাসা শ্রম ব্যত্তাত কন্ম ত্যাগের উপপাত্ত হইতে পারে না ॥ ভাষ্য- 
কার অপবর্গপ্রতিপাদক পূর্বেবক্ত নান! শ্রতবাক্যের ছারা! সম্গ্যাসাশ্রমের বেদ" 
বিহিতত্ব প্রতিপান করিয়|ঃ ডপসংহাবে বলিয়াছেন যে, অতএব খণাঙ্থবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গ নাই, এই যে পূর্ধবপক্ষ বল! হইরাছে, তাহা অযংক্ত। অর্থাৎ গৃহস্থ 
দিতির পক্ষে পৃর্ব্বোন্ত খণানুবন্ধ অপনগার্থ অনুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক থাকিলেও 
কম্মত্যাগী সন্গ্যাসাশ্রমী মুযুক্ষুর পক্ষে পুর্ববোক্ত ঝণানুবন্ধ”* নাই । কারণ, যজ্ঞাদি 
কম্ধ তাহার পক্ষে বিহিত নহে; পরস্ত ডহা তাহার ত্যাজা। সুতরাং তিনি 
তখন মোক্ষার্থ শরণ মননাদি অনুষ্ঠান করিয়। মোক্ষলাভ করিতে পারেন । অত- 
এব খণানবন্ধবশতঃ কাহারই অপবগাঞ্থ সময়ই নাই, সুতরাং কাহারই অপবর্গ 
হইতেই পারে না, এই পূর্ববপক্ষ খণ্ডিত হইয়াছে । ভাষ্যকার সর্বশেষে তৈত্বি- 
বীয়লংহিতার “যে চত্বারঃ পথয়ে। দেবধানাঃ” এই শ্ুতিবাক্য উদ্ধত করিয়। 
বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রতিবাকোর দ্বারাও যখন চতুরাশ্রমই বেদের সিদ্ধান্ত বলিয়া 
গ্রতিপন্ধ হইতেছে, তখন একাশ্রমবাদই যে বেদের সিদ্ধান্ত, ইহা উপপন্ন হয় না। 
স্থুতরাং বেদে গৃহস্থাশ্ম ভিন্ন আশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান নাই বলিয়া যে, একমাত্র 
গৃহস্থাশ্রমই বেদবিহিত, ইহ কোনরূপেই স্বীকাব্র কর] যায় না। 

এখানে প্রণিধান কর। আনশ্যক যে, ভাস্তকার বেদে আশ্রমাস্তবের প্রত্যক্ষ 
বিধান নাই, ইহা স্বীকার করিয়াই পূর্ব্বোক্তরূপ বিচারপূর্বক চতুরাশ্রমই যে, 
বেদবিহিত সিদ্ধাস্তঃ ইহ! সমর্থন করিয়াছেন। বস্ততঃ জাবালোপনিষদে চতুর1- 
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শ্রমেরই প্রত্যক্ষ বিধান অর্থাৎ সাক্ষাৎ বিধিবাক্যের দ্বার] বিধান আছে৯। তাহাতে 
স্পষ্ট কথিত হইয়াছে যে, প্ব্রহ্ম5র্ধ্য সমাপন করিয়া গৃহী হইবে, গৃহী হইয়। বনী 
(বানপ্রস্থ ) হইবে, বনী হইয়া প্রব্রজা। করিবে,” অর্থাৎ গৃহস্থ শ্রমের পরে বান- 
প্রস্থাশ্রমী হইয়া শেষে সন্গ্যাসাশ্রমী হইবে । পরস্ত শেষে ইহাও কথিত হইয়াছে 
যে, “যে দিনেই বিরক্ত হইবে অর্থাৎ সর্ধ্ববিষয়ে বিতৃষ্ণ হইবে, সেই দিনেই প্রব্রজ্যা 
€ সন্ন্যাস ) করিবে ।” স্ৃতরাং উক্ত শ্রতিবাক্যে যেমন যথাক্রমে চতৃরাশ্রমের 
প্রত্যক্ষ বিধান আছে, তদ্রুপ বৈরাগ্য জন্মিলে উক্ত ক্রম লঙ্ঘন করিষাও সম্গ্যাসের 
প্রত্যক্ষ বিধান আছে। উক্ত উপনিষদে বিদেহাধিপতি জনক রাজার প্রশ্বে তবে 
মহধি যাজ্ঞবক্কের সন্ন্যাস সম্বদ্ধে যে সমস্ত উপদেশ যে ভাবে কথিত হইয়াছে, তাহ! 
প্রণিধান করিলে সঙ্গ্যাসাশ্রম যে, কম্মানধিকারী৷ অন্ধ-বধিরাদ ব্যক্তির সম্বন্ধে 
বিহিত হইয়াছে, ইহাও কোনরূপেই বুঝা যায় মা । ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য শার্রীপক- 
ভাষ্য ও বৃহদারণ্যক উপনিষদের ভান্ত্ে একাশ্রমবাদ খণ্ডন করিতে উক্ত জাবালোপ- 
নিষদের শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া তাহ! প্রতিপন্ধ করিয়াছেন । এক[শ্রমবা দিগণ 
“বীরহা! ব। এষ দেবানাং যোহগ্রিসদ্বাসয়তে” ইত্যার্দি কতিপয় শ্রুতখাকোর ছার! 
আশ্রমাস্তরের অবৈধত৷ সমর্থন করিয়াছেন । কিন্তু এ সমস্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার। 
সন্াসে অনধিকারী অগ্রিহোত্রাদিরত গৃহস্থেরই স্বেচ্ছাপূর্ববক কম্মত্যাগ ঝ| 
গশ্ন্যাসের নিন্দ! হইয়াছে । বৈরাগ্যবান্‌ প্রত অধিকারীর সম্বন্ধে সম্সযাসের নিন্দ। 
হয় নাই। কারণ, উক্ত জাবালোপনিষদে বৈরাগ্যবান্‌ মুযুক্ষু ব্যাক্তর সম্বন্ধে 
সম্্যাসের স্পষ্ট বিধান আছে। সুতরাং গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, 
অথব। কম্মানধিকারী অন্ধ-বধিরাদি ব্যক্তির সম্বন্ধেহ শাস্ত্রে সম্্যাসাশ্রম বিহিত 
হইয়াছে, এই মতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্যের কোনরূপেই ডপপত্তি 
হইতে পাবে না। ফলকথা, পূর্ব্বোক্ত “ঝণা্থবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গাথ শ্রবণ মনণাদি 
অনুষ্ঠানের সময় না থাকায় অপবর্গ অসন্ভবঃ গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আঃ কোন আশ্রমও 
বেদবিহিত নহে, এই পূর্বপক্ষ পুর্ব্বোক্ত জাবালোপনিষদের শ্রতবাক্যের দ্বারাই 

১1 **অথহ জনকো হ বৈদেহো যংজ্ঞবকামৃপপমেত্যোবাচ ভগবন্‌ সন্যাসং ব্রুহণীত ॥ 
সহোবাচ যজ্ঞবকাঃ, ব্রহ্মচ্যাঁং সমাপ্য গৃহণ ভবেখ। গৃহ ভতত্বা বনী ভবেৎ। বন 
প্ররজে । যাঁদ বেতরথা ব্রন্ধচয্যাদেব প্রন্রজেদ্‌গৃহাদ্বা বনাছ্বা। অথ পৃনরন্রতী বা ব্রুতণ বা 
চনাতকা বাছস্নাতকো বা উৎসন্ব্নিরনাগ্নকো বা, বদহুরেব বরজেৎ তদহরেব প্রত্রজেৎ, । 
জাবালোপানযং--চতনর্থ খন্ড । 

চর: 
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নিধ্বিবাদে নিরম্ত হয়। ভাষ্যকার বাৎশ্ায়ন এখানে পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ খণ্ডন 
করিতে উক্ত জাবালোপনিষদের শ্রুতিবাক্য কেন উদ্ধৃত করেন নাই, ইছ৷ চিন্তনীয়। 
এ বিষয়ে অন্তানা কথ! পরে পাওয়া যাইবে ॥ ৫৯ ॥ 


ভাষ্য । ফলার্থিনশ্চেদং ব্রাক্ষণং,_“জরামর্ধং বা এত সন্ত্রং যদাত্নহোষ্রং 
দর্পূর্ণমাসৌ চে'শত । কথং? 


অনুবাদ । “এই ত্র জরামধ্যই, যাহা অগ্রিহোত্র এবং.দর্শ ও পূর্ণমাস” এই 
ব্রাহ্মণ অর্থাৎ বেদের ব্রাহ্ষণভাগের অন্তর্গত উক্ত শ্রুতিবাক্য ফলার্থীর সম্বন্ধেই 
কথিত বুঝা! যায়। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ উক্ত শ্ুতিবাকোর দ্বারা স্বগণাদি 
ফলার্ধীর পক্ষেই যে অগ্রিহোজ্রাদি যজ্ঞের যাবজ্জীবন-কর্তব্যত কথিত হইয়াছে, 
তাহ৷ কিরূপে বুঝিৰ? 


সুত | সমাররোপণাদাতানয প্রতিষতঃ ॥৬০1৪০৩। 


অন্থবাদ। (উত্তর ) আত্মাতে ( অগ্রির ) মমারোপণপ্রযুক্ত অর্থাৎ বেদে 
সঙ্ন্যাসের পূর্ব্বে যজ্ঞবিশেষে সর্বস্ব দক্ষিণ! দিয়! আত্মাতে অগ্রিঘমূহের সমারোপের 
বিধান থাকায় ( খণান্ুবন্ধপ্রযুক্ত অপবরগ্গের ) প্রতিযেধ হয় না। 


ভাষ্য । “প্রাজাপত্যামন্টিং 'নরপ্য ভস্যাং সব্ববেদসং হত্বা আত্মন্যগ্নীন 
সমারোপ] ব্রাক্ষণঃ প্রব্রজে”দাতি শ্রত্রতে তেন 'বিজানীম: প্রজা বত্ত লোকৈষণাভ্যো 
ব্খতস্য নিবৃত্তে ফলাথত্বে সমারোপণং বিধীয়ত ইতি । এব? ব্রাহ্ষণানি*-_- 
“অন্যদ্বৃত্তমুপাকরিষ্যন্‌ ॥ মৈন্রেয়াীত হোবাচ যাজ্ঞবলকাঃ প্রত্রীজষান্‌ বা অরেহহ- 
মস্মাং চ্ছানাদস্মি, হণ্ত তেহনয়। কাত্যায়ন্যাহণ্তং করবাণ?শত ॥ 

অথাপি--“ইতযন্তানুশাসনাহাস মৈল্রেয্যতাবদরে খব্বমৃতত্বামাত হোল্তৰা 
যাজঞবচ্জ্যো বিজহারেশাত | [ _ বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, পঞ্চম ব্রাঃ ]। 

* প্রচীলত ভাষাপ-ন্তকে এখানে “সোহনান্রতমূপাকারষ্যমাণো যাজ্ঞবচ্েক্যা মৈত্েয়শীমাত 
হোবাচ প্রব্রাজধ্যন্‌ বা” ইত্যাঁদ এবং পরে “অথাপ্য্ন্তানুশাসনাস মৈত্র এতাবদরে খক্বমৃতত্ব- 
মাত হোল্তবা যাজ্বঞ্কাঃ প্রবব্রাজ” এইরপ শ্রাীতপাঠ পাছে। কিন্তু শতপৎ্র,দ্াণের 
অন্তর্গত বৃহদারণ্যক উপানষদের চতূর্থ অধ্যায়ের পঞ্চম ব্রাহ্মণের প্রারম্ভে যাজ্বকা-মৈত্রেয়ী- 
সংবাদে “অথহ বাজ্ঞরঃকাস্য দ্বেভাষেযে বভ্‌বতুনৈঘ্েয়ণ চ কাত্যারনণ চ, তয়োহ" মৈত্রেরী 
র্ষাবাদনী ভ্‌ব, বন্মীপ্রজ্েব তাহ কাত্যায়ন্যথ হ যাজ্রবজ্কোহন্যত্ব্‌ তম্‌পাকারষ্যন: |১]” এবং 
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অস্বাদ। “প্রাজাপত্যা” ইন্টি ( যজ্জবিশেষ ) অন্রষ্ঠান করিয়া, তাহাতে সর্বস্ব 
হোম করিয়া অর্থাৎ সর্বস্ব দক্ষিণ] দিয়া, আত্মাতে অগ্রিসমূহ আরোপ করি! 
্রব্রজ্যা করিবেন” ইহা! শ্রুত হয, তদ্দার| বুঝিতেছি, পুব্রৈষণা, বিতৈষণা ও 
লোকৈষণ। হইতে ব্যুখিত অর্থাৎ উক্ত ভ্রিবিধ এষণ! বা কামনা হইতে মুক্ত 
ব্ক্তিরই ফলকামন! নিবৃত্ব হওয়ায় দমারোপণ ( আত্মাতে অগ্নির আরোপ ) 
বিহিত হইয়াছে । 

এইরূপই “ক্রাহ্মণ” আছে অর্থাৎ উক্ত দিদ্ধান্তের গ্রতিপাদক বেদের “ত্রাহ্ষণ-* 
ভাগের অন্তর্গত শ্রুতিও আছে, ( যথা )-_“অন্বৃত্ত অর্থাৎ গাহ্‌স্থ্ররূপ বৃত্ত হইতে 
ভিন্ন সন্গ্যাসরূপ বৃত্ত করিতে ইচ্ছুক হইয়া যাজ্ঞবন্ধ্য ইহা বলিয়াছিলেন, অরে 
মৈত্রেয়ি! আমি এই "স্থান অর্থাৎ গারস্থা হইতে প্রত্রজ্যা করিতে চচ্ছুক 
হুইয়াছি, ( যাঁদ ইচ্ছ! কর )--এই কাত্যায়নীর সহিত তোমার “অস্ত” অর্থাৎ 
“বিভাগ” করি” এবং “তুমি এইরূপ উক্তান্থশাসনা হইলে, অর্থাৎ আমি আত্মতত্ 
সম্বন্ধে তোমাকে পূর্বোক্তব্ূপ অস্থশাসন ( উপদেশ ) বলিলাম, অরে মৈত্রেরি ] 
অমৃতত্ব ( মোক্ষ ) এতাবন্মাত্র, অর্থাৎ তোমার প্রশ্নান্গলারে আমার পূর্বববণিত 
আত্মদর্শনই মোক্ষের সাধন জানিবে,--ইহা। বলিয়! যাজ্জবস্থ্য প্রব্রজ্যা কৰিলেন””। 

টিপ্লন: |” “খণানুবন্ধ” প্রযুক্ত অপবর্গ নাই, অপবর্গ অপস্ভব, এই পূর্ববপক্ষ 
খগ্ুনের জন্য ভাস্বাকার পূর্বস্থত্রভাষ্যে বলিয়াছেন যে, 'জবামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি 
শতিবাক্যের দ্বারা ধাহার স্বর্গাদি ফলকামনার নিবুত্তি হয় নাই, তাহার সম্বন্ধেই 
অগ্রিহোত্রা্দি যজ্ঞের যাবজ্জীবন কর্তব্তা কধিত হুইয়াছে। সুতরাং যাহার 
বর্গাদি ফলকামন! নাই, যিনি বৈরাগ্যবশতঃ কণ্মসন্নাস করিয়াছেন, তাহার আর 
অগ্নিহোত্রাদি কর্ম বর্তৃব্য না হওয়ায় তিনি তখন মোক্ষার্থ শ্রবণ যননাদি অনুষ্ঠান 
করিয়। মোক্ষলাভ করিতে পারেন। ভাষ্যকার এখন তাহার এ পূর্বোজ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে পুনর্বার বলিয়াছেন যে» "জরামর্যং বা” ইতা!'দ শ্রুতিবাকা স্বর্গাদি 
ফলার্থীর সম্বন্ধেই যে কথিত হইয়াছে, ইহ! বুঝ যায় অর্থাৎ শ্রুতিগ্রমাণের দ্বারাও 


পরে “মৈন্রেয়শীত হোবাচ যাজ্ঞবনক্যঃ প্রব্াজয্যন বা” ইত্যাদি শ্রাতপাঠ আছে । পরে উত্ত 
পণ্চম ব্র্ম'ণর সহ্বশেষে 'ণবজ্ঞাতারমরে কেন 'বিজানীয়াদিত্যান্তানুশাসনাস, মৈন্লেষেরতাবদবে 
খত্বমৃতত্বামাত হোল্কবা বাজ্ঞবতেক্যা বিজহার” এইরূপ শ্রণাতপাঠ আছে । সুতরাং তদনুসারে 
এখানে উত্ত শ্রুতির মূল পাঠের উত্ত অংশই ভাষ/কারের উদ্ধৃত বাঁলয়া গৃহীত হইগ । ভাষ।- 

পৃল্তাক প্রচালত পৃব্েজ্ত প্রীতপাঠ বকৃত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। 
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উহ! প্রতিপন্ন হয় । কিরূপে উহা বুঝ! যায়? .কোন- প্রমাণের দ্বার] উহা প্রতি- 
পন্ন হয় ? এই প্রশ্নোত্তরে ভাষ্যকার মহধির এই শ্যত্রের অবতারণ। করিয়াছেন 
মহুধি তাহার পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ খণ্ডন করিতে পরে আবার এই স্ুত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, আত্মাতে অগ্নির আরোপপ্রযুক্ত অর্থ।ৎ বেদে সন্গযাসেচ্ছনব্রাঙ্গণের 
আত্মাতে সমস্ত অগ্রিকে আরোপ করিয়া সঙ্গ্যাসের বিধান থাকায় “ঝণাস্ছু বন্ধ” 
প্রযুক্ত অপবর্গের প্রতিষেধ হয় না। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্য বাক্ত করিতে 
“প্রাজাপত্যামিষিং নিবূপ্য” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়া বলিয়াছেন যে, উক্ত 
প্রুতিবাকোর দ্বারা ভ্রিবিধ এযণা হইতে ব্যুখিত অর্থাৎ সর্ব নিষ্কাম ব্রাহ্মণের 
সন্বদ্ধেই আত্মাতে অগ্নির আরোপ বিহিত হইয়াছে, ইহ| বুঝা যায় । ভাষ্যকার 
এখানে উক্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়া, এই প্রসঙ্গে শেষে ইহাও প্রদর্শন করিয়াছেন 
যে, বেদে সন্গ্যাসাশ্রমের প্রত্যক্ষ বিধান আছে । কারণ, উক্ত শ্রুতিবাক্ের শেষে 
“প্রব্রজেৎ” এইরূপ বিধিবাক্ের দ্বারাই সন্গাসাশ্রম বিহিত হইয়াছে । উক্ত শ্রুতি- 
বাক্যের ছ্বার1 বুঝ! যায় যে, প্রাজাপত্যা উষ্টি (যজ্ঞবিশেষ) সন্গ্যাসাশ্রমের পূর্ববাঙ্গ। 
সন্ন্যাসেচ্ছ, ব্রাহ্মণ পূর্বে এ ইন্টি করিয়া, তাহাতে সর্ববন্থ দক্ষিণা দিবেন, পরে 
তাহার পূর্বগৃহীত সমস্ত অগ্নিকে আত্মাতে আরোপ করিয়া অর্থাৎ নিজের 
আত্মাকেই এ সমস্ত অগ্নিকূপে কল্পনা করিয়া সন্ন্যাস করিবেন। সংহিতাকার 
মন্বাদি মহধিগণও উক্ত শ্রুতি অনুসারেই পূর্বোক্তরূপে নন্গাসের স্পষ্ট বিধি 
বলিয়াছেন৯। ভাষাকারের তাতপর্ধ্য এই যে, সন্গ্যাসের পূর্বকর্তব্ প্রাজাপত্া! 
ইঞ্টিতে সর্বস্ব দক্ষিণাদানের বিধান থাকায় যাহার পুত্রৈষণা, বিত্বৈষণা ও লোকৈ- 
যণ। নাই, অর্থাৎ পুত্রবিষয়ে কামন] এবং বিভ্তবিষয়ে কামন। ও লোকসংগ্রহ বা 
লোকসমাজে খ্যাতির রামন। নাই, এতারদুশ ব্যক্তির সম্বন্বেই আত্মাতে অগ্নির 
১। পপ্রাজাপত্যাং নির্প্যোঙ্টং সব্ববেদসদাক্ষণাং । 

আত্মন/গনন্‌ সমারোপ্য ব্রাহ্মণ প্রতুজেদক্গহাৎ ॥ মনহসধাহতা | ৬ ॥ ৩৮॥| 

“অথ ন্িদ্বাশ্রমেষ্‌ পরুকবায়ঃ প্রাজাপত্যামষ্টিং কাবা 

সব্্বং বেদং দক্ষিণাং দা গ্রত্রজাশ্রমী সাং | “আত্মন/ঞ্নশন- 

আরোপ্য ভিক্ষার্থং গ্রামাময়াং” ॥ বিফুসধাহতা ॥ ১৫ অধ্যায় ॥ 

“বনাদগৃহাঞ্যা কৃত্েষ্টিং সব্ব“বেদসদাক্ষণাং | 

প্রাজাপত্যাং তদল্তে তানগ্লীনারোপ্য চাত্মনি ॥--ইত্যাদি বাজবক্যসংছতা, 

তূতীয় অঃ, যাঁভ প্রকরণ ) 


৬০ ] , বাতস্তায়ন ভাবা ৩৭ 


আরোপপুর্ববক সন্গ্যাস বিহিত হইয়াছে, ইহ। বুঝা যায়। কারণ, যাহার কোনব্প 
এষণা বা কামশা! আছেঃ তাহার পক্ষে কখনই সর্বন্থ দক্ষিণা দান সম্ভব নহে। 
হ্ৃতরাং পূর্বোক্ত ভ্রিবিধ এষণামুক্ত বাক্তির তখন স্বর্গাদ্দি ফলকাষনা না থাকায় 
তিনি তখন অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞ করিবেন না, তখন তিনি তাহার অগ্রিহেআদি- 
সাধন সমস্ত দ্রব্য ও দক্ষিণারূপে দান করায় অগ্নিহোত্রাদি করিতেও পারেন না। 
ফলকথ।, পৃর্ববোক্ত অধিকারিবিশেষের পক্ষে তখন বেদের কশ্মকাণ্ডোক্ত কোন 
কর্মে অধিকার নাই । এক্রপ বাক্তির যে কোন কম্ম নাই, ইহা শ্রীমদ্তগবদগী তাতেও 
কথিত হইয়াছে । অতএব পূর্বোক্ত “জরামধ্যং বা” ইত্যার্দি শ্রুতিবাক্য ষে 
ফলার্ধার পক্ষেই কথিত হইয়াছে, ইহা বুঝ। যায়। কারণ, যিনি স্বর্গাদি ফলার্থ, 
যিনি পূর্বোক্ত এষণাত্রয় হইতে মুক্ত নহেন, যিনি সন্ন্যাস গ্রহণের জন্য প্রাজাপত্যা 
ইন্টি করিয়া তাহাতে দর্বন্ব দক্ষিণ! দান করেন নাই, তাদৃশ বাক্তিই উক্ত অগ্রি- 
হোত্রার্দি কম্মে অধিকারী । 

ভাষ্যকার শেষে পুর্ববোক্ত সিদ্ধান্ত নমর্থন করিবার জন্য বেদের “ত্রাক্ষণ” ভাগ 
বিশেষও যে, এণাত্রয়মুক্ত ব্যক্তিরই সন্গযাসপ্রতিপাদ ক, ইহ! প্রদর্শন করিতে বৃহ- 
দারণাক উপনিষদে যাজ্জব্ধ্যমৈত্রেধী-সংবাদের কিয়দংশ উদ্ধত করিয়াছেন । 
বুহদারণ্যক উপনিষদ যাজ্ঞব্ক্য-ত্রেয়ী-সংবাদের প্রারভ্ভে কথিত হইয়াছে যে, 
মহধি যাজ্ঞবন্কোর মৈত্রেয়ী ও কাত্যায়নী নামে দুই পত্বী ছিলেন । তন্মধ্যে জোষ্ঠা 
পত্তী মৈত্রেষী ব্রহ্মবা্দিনী হইয়াছিলেন। কনিষ্ঠ। পত্বী কাত্যায়নী সাধারণ স্ত্রী 
লোকের ম্যায় বিষয়জ্ঞানসম্পন্ন। ছিলেন । মহধি যাজ্জবন্ধ্য উৎ্কট বৈরাগ্যবশতঃ 
গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়া দন্ধ্যাসাশ্রম গ্রহণে অভিলাষী হইয়া» জোষ্ট| পত্ী মৈভ্রেয়ীকে 
সম্বোধন করিয়া বলিলেন যে, আমি এই গৃহস্থাশ্রম ত্যাগ করিয়! সন্গ্যাস গ্রহণে 
ইচ্ছতক হইয়াছি। যদি ইচ্ছা কর, তাহা হইলে এই কাত্যায়নীর সহিত তোমার 
বিভাগ করি। অর্থাৎ তাহার যাহ! কিছু ধন সম্পত্তি ছিল, "চাহ উভয় পত্বীকে 
বিভাগ করিয়। দিয়! তিনি লন্গ্যান গ্রহণে উদ্যত হইলেন । তখন ক্রদ্ধবার্দিনী মৈজ্রেয়ী 
মহধি যাজ্ঞবন্ধ্াকে বলিলেন যে, ভগবন্‌! যর্দি এই পৃথিবী ধনপূর্ণ। হয়, তাহ! 
হইলে আমি কি মুক্তিলাভ করিতে পারিব? যাজ্ঞবন্ধয বলিলেন,_-ন।, তাহ| 





১। গযন্তাত-রাতরেব স্যাদাজ্ম-তণ্তেশ্ড মানব | 
আত্মন্যেব চ সম্তষ্টস্তস্য কার্ধযং নী বদ্যতে? ॥--গীতা, | ৬1১৭ ॥ 


৩৭৪ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ০ 


পারিবে না, “অমৃতত্বসন্ত তু নাশাস্তি বিত্েন”--ধনের ছার! মুক্তিলাভের আশাই 
নাই। মেজ্রেয়ী বলিলেন, যাহার দ্বার! আমি মুক্তিলাভ করিতে পারিব না, 
তাহার দ্বারা আমি কি করিব? আপনি যাহ। মুক্তির সাধন বলিয়। জানেন, 
তাহাই আমার নিকটে বলুন ॥ তখন মহধি যাজবন্ক। তীহাকে ব্রন্মবিদ্যার উপদেশ 
করিলেন। তিনি নানা দৃষ্টান্ত ও যুক্তির দ্বার! বিশদরূপে ব্রহ্ধবিদ্ভার উপদেশ 
করিয়! সর্বশেষে বলিলেন,_- অরে মৈত্রেয়ি! তোমাকে এইবপে আত্মতত্ত্বের 
উপদেশ করিলাম, ইহাই যুক্তিলাভের উপায়। ইহা! বলিয়া যাজ্ঞব্য গৃহ হইতে 
নিঙ্কাস্ত হইলেন অর্থাৎ সঙ্গ্যাস গ্রহণ করিলেন ॥ ভাষ্যকার এখানে বৃহদার ণ্যক 
উপনিষদের চতুর্থ অধ্যায় পঞ্চম ব্রাক্মণের প্রথম শ্রুতির “অন্যদবত্যুপা করিষ্যন.” এই 
শেষ অংশ এবং “৫মত্রেয়ীতি” ইত্যাদি দ্বিতীয় শ্রুতি এবং সর্বশেষ পঞ্চদশ শ্রাতির 
“ইত্যুক্তান্রশাসনালি” ইত্যাদি শেষ অংশ উদ্ধাত করিয়া, উহার দ্বার] যাজ্ঞবক্ক্ের 
স্তায় এষণাত্রয়মৃক্ত ব্যক্তিই যে, সন্গ্যাস গ্রহণে অধিকারী, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন 
এবং পূর্বোক্ত “জরামর্ধ্যং বা” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের ছার] যে অগ্নিহোত্রাদি য্ 
কথিত হুইয়াছে, তাহ যে ফলার্াঁ গৃহস্থেরই কর্তব্য, এষণাত্রয়মুক্ত সন্গ্যাসীর কর্তব্য 
নহে, স্থৃতরাং তাহার পক্ষে এ সমস্ত কর্ম মোক্ষ সাধনের প্রতিবন্ধক হয় না, ইহাও 
উহার দ্বার! সমর্থন করিয়াছেন । মহধি যাজ্ঞবক্ক্যের যে বিত্তৈষণ। ছিল না, স্থৃতরাং 
তখন অন্ত এষণাও ছিল না, ইহ! ভাব্বকারের উদ্ধৃত “মত্রেয়ীতি হোবাচ” ইত্যাদি 
শ্রুতির হবার! প্রকটিত হইয়াছে এবং তিনি যে, সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন, স্থুতরাং 
সক্সযাসা শ্রমও বেদবিহিত, ইহা! শেষোক্ত শ্রুতিবাকোর দ্বার! প্রকটিত হইয়াছে ॥৬০] 


সুত্র। পাত্রচয়ান্তানুপপাত্তশ্গ ফলাভাবঃ 1৬378০৪। 
অন্তবাদ। পব্স্ত পাত্রচয়াস্ত কর্মের উপপত্তি ন হওয়ায় ফলের অভাব হয়। 


ভাষ্য ৷ জরামর্ষেয চ কর্ম ণাবিশেষেণ কঙ্প্যমানে সব্বসস্য পান্রচয়ান্তাঁন কম্মাঁ 
পাত প্রসজ্যতে, তত্লৈষণাবুখ্যানং ন শ্রয্লেত, “এতদ্ধ স্ম বৈ তৎ প্‌ব্র বিদ্বাংসঃ 
প্রজাং ন কাময়ন্তে 'কিং প্রজয্লা করিষ্যামো যেষাং নোহয়মাতআ্বাহ্য়ং লোক ইতি তে হ 
সম পুত্লৈষণায়াশ্চ বিভ্বৈষণায়াশ্ট লোকৈষণায়াশ্চ ব্যুখায়াথ ভিক্ষাচর্ং চরন্তীশত । 
-[ বৃহদারণ্যক, চতুর্থ অঃ, চতুর্থ ব্রাঃ। ] এষণাভ্যন্চ ব্যখিতস্য পান্নচয়াম্তানি 
কম্মীণ নোপপদ্যম্ত হাতি নাবশেষেণ কণ্ডঃ প্রযোজকং ফলং ভবত1তি । 

চাতংরাশ্রম্যাবধানাচ্চোতহাস-পুরাণ ধর্মশাগ্টেঘ্বৈকাশ্রম্যানুপপাত্ঃ। ত দপ্র- 


৬১” ] বাতস্তায়ন ভাস্ব ৩৭৫ 


মামাত চেখ 2 ন, প্রমাণেন প্রামাশ্যাভ্যনংজ্ঞানাং। প্রমাণেন খল ব্রাহ্মণেনে- 
[তহাস-পুরাণস্য প্রামাণ্যমভ্যনুজ্ঞায়তে, “তে বা খজ্বেতে অথব্বাঞ্গিরস এতাঁদাতি- 
হাসপুরাণমভাবদান্নীতিহাসপুরাণং পণমং বেদানাং বেদ” ইতি । তস্মাদয্ত- 
মেতদপ্রামাণ্যমীত । অগ্রামাণ্যে চ ধর্্মশাশ্স্য প্রাণভ্‌তাং ব্যবহারলোপাল্লো- 
কোচ্ছেদ প্রসঙ্গঃ । | 

ষ্ট্‌ প্রবন্ত্‌ সামাপ্যাচ্চাপ্রামাপ্যানপপাত্তঃ । য এব মম্তরাহ্ষণস্য দুণ্টারঃ 
প্রবস্তারশ্চ তে খাঁজবতিহাসপুরাণস্য ধর্মশাল্মসা চোতি। 

বিষয়ব্যবস্থান।চ্চ যথা বিষয়ং প্রামাণ্যং । অনে। মন্-রা্বণসা বষয়োইন্যচ্চে- 
[িহাসপুরাণ-ধর্ম্মশাস্ত্রাণামাত। যজ্ঞো মন্ত্র ব্রাহ্মণস্য, লোকবৃত্ামাতহাসপহরাণস্য 
লোকব্যবহারব্যবস্থানং ধণ্মশাম্পস্য বিষয়ঃ । তন্লৈেকেন ন সব্বৎ ব্যবস্থাপ্যত হীতি 
যথা বিষয়মেতান প্রমাণানী শ্দ্িয়াদবাদাতি । 

অন্থবাদ। পরস্ত জরামধ্যকশ্ম (পূর্বোক্ত “জরামর্ধ্যং ঝা” ইত্যাদি শ্রতি- 
বাক্যোক্ত অগ্রিহোত্রা্দি যজ্ঞকম্ম ) অবিশেষে কল্লামান হইলে অর্থাৎ যলার্থী ও 
ফলকামনাশূন্ত, এই উভয়েরই কর্তব্য বলিয়া দিদ্ধান্ত হইলে সকলেরই পান্রচয়ান্ত” 
কর্মদমূহ অর্থাৎ মরণকাল পর্যন্ত সমস্ত কর্ম, ইহা! প্রসক্ত হয়। তাহা হইলে 
অর্থাৎ সকলেরই অবিশেষে মরণকাল পর্য্যন্ত অগ্নিহ্বোত্রাদি কশ্মনমৃহ কর্তব্য, ইহা! 
ত্বীকার করিলে “এষণ।” হইতে ব্যুথান শ্রুত না হউক? অর্থাৎ তাহা হইলে 
উপনিষদে পূর্ববতম জ্ঞানিগণের “এণা” আয় হইতে ব্যুথান ঝা মুক্তির ঘে শ্রুতি 
আছে, তাহার উপপত্তি হইতে পারে না। যথা--“ইহা সেই, অর্থাৎ সন্্যান 
গ্রহণের কারণ এই যে--পূর্ববতন জ্ঞানিগণ “শ্রজা” কামনা! করিতেন না॥ (তাহার! 
মনে করিতেন ) প্রজার ছার! আমর কি করিব, ঘষে আমাদের আত্মাই এই লোক 
অর্থাৎ অভিপ্রেত ফল, ( এইরূপ চিন্ত! করিয়! ) তাহারা পুব্ৈষণা এবং বিত্তৈষণা 
এবং লোকৈষণা হইতে ব্যুখিত (যুক্ত ) হুইয়। অনন্তর ভিক্ষাচধ্য করিয়াছেন 
অর্থাৎ সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন” কিন্তু এষণাত্রয় হইতে বুযুখিত বাক্তির 





১। “সব্বস্য পান্তচয়াম্তান কম্মণিশীত প্রসজেযত, মরণপযণল্তানি বম্গাণীত প্রসজ্যেত 
ইত্যথঃ । নাচ্বষ্যত এব পারচরাম্তত্বং বচ্ম'ণামত/ত আহ “তনৈষণান্ব্যখান"গমাত | তক্মান্না- 
[বশেষেণ কত্ত: প্রয়োজকং ফলং ভখতণীত ॥ “ফলাভাব” ইত্যস্য সব্ত্রাবয়বস্যাবিশেষেণ ফলস্য 
কন্তুপ্রয্নেজজকত্বাভাব ইত্যথ'খ । তদনেন এবণাব্যথান-শ্রতাবরোধো “দা্শতঃ” ।-- 
ভাংপ্য০শকা। 


৩৭৬ স্তায়দর্শন ৪অ০, ১আ০ 


( নর্বত্যাগী সন্গ্যাসীর ) “পাত্রচয়াস্ত” ক্মসমূহ অর্থাৎ মরণাস্ত অগ্রিহোজাদি কর্ম 
উপপন্ন হয় নাঃ অতএব ফল অর্থাৎ অগ্নিহোত্রাদি কর্রের ফল স্বর্গাদি, নির্বিশেষে 
কর্তার প্রয়োজক হয় ন।। 

পরস্ত ইতিহাস, পুরাণ ও ধশ্মশাস্ত্রে চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রমের 
উপপ'ত্ত হয ন। অর্থাৎ একমাত্র গৃহস্থাশ্রমই শাস্ত্রবিহিত, আর কোন আশ্রম নাই, 
এই মিদ্ধান্ত ইতিহাস আদি শাস্ত্বিরুদ্ধ বলিয়া উহা! স্বীকার করা যায় না। 
( পৃর্ববপক্ষ ) দেই ইতিহাসাদি অপ্রমাণ, ইহা যদি বলঃ (উত্তর) না, যেহেতু 
প্রমাণ-বর্তৃক প্রামাণ্যের স্বীকার হইয়াছে । বিশদার্থ এই যে,_-ব্রাহ্মণ” রূপ 
প্রমাণ-কর্তৃকই ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য স্বীকৃত হইয়াছে । যথা***“সেই 
এই অথর্ব ও অঙ্গির! প্রভৃতি মুনিগণ এই ইতিহাম ও পুরাঁণকে বলিয়াছিলেন, 
এই ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ এবং বেদলমূহের বেদ” অর্থাৎ সকল বেদার্থের 
বোধক। অতএব এই ইতিহাস ও পুরাণের অগপ্রামাণ্য অযঞক্ত । এবং ধন্ম- 
শ্রান্ত্রের অপ্রামাণ্য হইলে প্রাণিগণের অর্থাৎ মনুষ্যমাত্রের ব্যবহার*লোপপ্রযণ্ক 
লোকোচ্ছেদের আপত্তি হয়। 

্রষ্টা ও বক্তার সমানতা প্রযুক্ত ও €(ইতিহাসাদির ) অপ্রামাণ্যের উপপত্তি হয় 
না। বিশদার্থ এই যে, ধাহারাই “মন্ত্র” ও “ত্রা্গণে”র দরষ্টা ও বক্তা, তাহারাই 
ইতিহাস ও পুরাণের এবং ধশ্মশান্ত্রের ত্রষ্টা ও বক্তা । 

বিষষের ব্যবস্থাপ্রযক্তও ( বেদাদি শাস্ত্রের ) যথাবিষয় প্রামাণ্য ( শ্বীকাধ্য )। 
বিশদার্থ এই যে, “মন্ত্র” ও “ব্রাঙ্ণে”র বিষয় অন্ত এবং ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্্- 
শাস্ত্রের বিষয় অন্য । যজ্ঞ, মন্ত্র ও ব্রাঙ্গণের বিষয়, লোকবৃত্ত--ইতিহাস ও 
পুবাণের বিষয়, লোকব্যবহারের ব্যবস্থা ধর্মশাস্ত্রের বিষয় । তন্মধ্যে এক শাস্ত্র 
কর্তৃক সকল বিষয় ব্যবস্থাপিত হয় না, এ গন্য ইন্দ্রিয় প্রভৃতির ন্যায় এই সমস্ত শাস্ত্র 
অর্থাৎ পূর্ব্বোক্ত “মন্ত্র” “ক্রাক্ষণ” এবং ইতিহাস প্ুরাণার্দি সকল শাস্ত্রই যথাবিষয় 
প্রমাণ [ অর্থাৎ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যেমন ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়। শ্বীকৃত 
হইয়াছে, কারণ, উহার মধ্যে একের দ্বারা অপরের গ্রাহা বিষয়ে জ্ঞান হয় না, 
তদ্রেপ উক্ত কারণে বেদার্দি সকল শান্ত্রই ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ে প্রমাণ বলিয়। 
শ্বীকাধা | ] 

টিপ্রনী। মহধি তাহার পূর্বোক্ত চিদ্ধান্ত সমর্থন করিবার জন্ত শেষে আবার 
এই ন্ত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, অগ্নিহোআদি যজ্ঞকশ্ম নির্ধিিশেষে সকলেরই 


৬১০ বাংস্টায়ন তায ৩৭৭ 


কর্তবা হইলে সকলেরই “পান্রচন্ষান্ত” কম্ম অর্থাৎ মরণকাল পর্যন্ত কম্ম করিতে 
হয়। কিন্তু সকলেরই “পাত্রচযান্ত” কর্মের উপপত্তি হয় না। কারণ, এষণাত্রষ- 
মুক্ত সর্বত্যাগী সন্ন্যানীর ফলকামনা না থাকায় তাহার পক্ষে মরণকাস পধান্ত 
অগ্সিহোত্রাদি কশ্মানুষ্ঠান সম্ভব নহে । অতএব এ কল কর্মের ফল নিধিবশেষে 
কর্তার প্রযোজক হয় না। অর্থাৎ যে ফলের কামনা প্রযুক্ত কর্তা এ সমস্ত কন্মে 
প্রবৃত্ত হন সর্বত্যাগী নিষ্কাম সম্ন্যাপীব এ ফলের কামন! না থাকায় উহা তাহার 
এ কন্মানুষ্টানে প্রযোজক হয় না। স্ৃতরাং তিনি এ সমস্ত কম্ম করেন না 
তাহার তখন এ সমস্ত কশ্ম কর্তব্ও নহে । ভাষাকার পূর্বোক্তরূপেই এই স্থত্রের 
তাৎপর্ষ্য বাখ্য! করিযাছেন ৷ তদম্থসারে তাৎ্পর্ধযটীকাকার ৪ এখানে পূর্বোক্ত- 
বূপেই তাত্পধ্য বাক্ত করিয়াছেন ৷ এই ব্যাখ্যায় স্তরে “ফলাভাব” শবের দ্বার! 
ফলের কর্তৃপ্রযোজকত্বেব অভাবই বিবক্ষিত এবং “পাত্রচখস্ত” শব্দেব দ্বার] মরণা- 
স্তকর্মনমূহ বিবক্ষিত। অগ্নিহোত্রাদি যজ্ঞকারী সাগ্রিক দ্বিজাতির মৃত্যু হইলে 
তাহার সমস্ত যজ্ঞপাত্র যথাক্রমে তাহার ভিন্ন তিন্ন অঙ্গে বিন্যস্ত করিয়া অন্ত্যেটি 
করিতে হয়। কোন্‌ অঙ্গে কোন্‌ পাত্র বিন্তন্ত করিতে হয়, ইহার ক্রম ও বিধি- 
পদ্ধতি “লাট্যাক্সনস্থত্র” এবং “কর্মপ্রদীপ” গ্রন্থে কথিত হইয়াছে১। “অন্তোষ্টি- 
দীপিকা” গ্রন্থে সেই সমস্ত উদ্ধত হইয়াছে । ( “অন্ত্যেট্টি-দিপিক|,* কাশী 
সংস্করণ, ৫৬-_-৫৭ পৃষ্ঠ] দ্রষ্টব্য )। সাগ্নিক দ্বিজাতির অন্ত্যেষ্টিকালে তাহার ভিন্ন 
ভিন্ন অঙ্গে যে যজ্জপাত্রের স্থাপন, তাহাই স্থন্ত্রে “পান্ত্রচয়” শব্দের দ্বারা গৃহীত 
হইয়াছে । কিন্তু যিনি মরণদিন পধান্ত অন্িহোত্র করিয়াছেন, তৎপূর্ব্বে বৈরা। গ্য- 
বশতঃ যজ্ঞপান্্রাদি পরিত্যাগ করিয়! সন্ত্রাস গ্রহণ করেন নাই, তীহার পক্ষেই 
অন্তোর্টিকালে উক্ত যজ্জপান্তর স্থাপন সম্ভব হৃওয়াষ স্ত্রে “পাত্রচয়াস্ত” শব্দের 
দ্বারাই মরণান্ত কম্মসমুছই বিবক্ষিত, ইহ! বুঝা! যায়। কারণ? মরণদিন পধ্যস্ত 
যজ্ঞকর্্ম করিলেই তাহার অন্তে দাহের পূর্বে পূর্বোক্ত “পাত্রচয়” হইয়া থাকে। 
স্থতরাং “পাত্রচয়াস্ত” শবের ছার] তাৎপর্ধ্যবশতঃ মরণাস্তকম্ঘ্ঘমূহ বুঝা যাইতে 
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১। “শশরাস কপালান ইড়াং দাক্ষণাগ্রাণ্ঠ", ইত্যাদ লাট্যায়নসূত্র । “আক্গযপূণাঁং 
দাক্ষণাগ্রাং স্্ু5ং মূখে হ্ছাপয়েখ। তথাগ্রমাজ্যপ্ণং ম্রুবং নাসকায়াং । পাদয়োঃ প্রাগ- 
গ্রামধরারাণং । তথাগ্রামৃত্তরারণিমুরাস । সব্যপাশ্বে দাঁক্ষণাগ্রং শৃশং। দাঁক্ষণপাশ্বে 
দাক্ষণাগ্রং চমসং, উদাহরমধ্যে উসৃখলং মুষলমধোমখং, তণ্রৈব 5 ভরমোবলশবণ স্ছাপয়েৎ” ॥ 
-কম্মপ্রদীপ । 
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পারে। ভাষ্যকারের তাৎপর্যাছুপারে তাৎপর্ধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্রও এরপই 
তাৎপর্য্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন । পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে, সকলেরই মরণাস্ত- 
কম্মসমূহ কর্তবাঃ উহা আমরা স্বীকারই করি-_-এ জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে; 
তাহা হইলে এবণাত্রয় হইতে বুখানের যে শ্রুতি আছে, তাহার উপপত্তি হইতে 
পারে না। ভাষ্যকার পরে এ শ্রুতি প্রদর্শনের জন্ত বুহদারণ্যক উপনিষদের 
“এতদ্ধ স্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধত করিয়াছেন । উক্ত শ্রুতিবাক্যে পূর্বতন 
আত্মজ্ঞগণ যে, গ্রজ। কামন। করেন নাই, আত্মাই তাহাদিগের একমান্তর লোক”, 
অর্থাৎ কাম্য, তাহার] এ জন্য পুত্রেষণা, বিত্তৈষণ। ও লোকৈষণা পরিত্যাগ করিয়! 
সন্যাস গ্রহণ করিয়াছেন, ইহ! উক্ত হইয়াছে । স্তরাং এষণা্রয়মুক্ত সর্বত্যাগী 
সন্গ্যাসীদিগের যে যজ্জাদি কর্ম নাই, উহ। তাহাদিগের পরিত্য।জ্য, ইহা উক্ত 
শ্রুতিবাক্যের দ্বারা বুঝ। যায়। উক্ত শ্রুতিবাক্যের ভাষ্যে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য 
“প্রজা” শব্দের ছ্বারা কম্ম ও অপরা ব্রহ্মবিষ্া পধ্যস্ত গ্রহণ করিয়া, পূর্বতন আত্মজ্ঞ- 
গণ বর্খ ও অপর বিদ্ভাকে কামন! করেন নাই, অর্থাৎ তাহার! পুত্রার্দি লোক- 
ত্রয়ের সাধন কশ্মাদির অনুষ্ঠান করেন নাই, এইরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন। 
এবং উক্ত শ্রুতিবাকোর অব্যবহিত পূর্বের "এতমেৰ প্রব্রাজিনো লোক মিচ্ছস্তঃ 
প্রব্রজস্তি” এই শ্রুতিবাক্যে “প্প্রত্রস্তি”” এই বাকাকে সম্গ্যাসাশ্রমের বিধিবাকা 
বলিয়া শেষোক্ত “এত দ্ধ ম্ম বৈ” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যকে উহার “অর্থবাদ” বলিয়া- 
ছেন। সে যাহাই হুউক, মূলকথা উক্ত শ্ুতিবাক্যের দ্বারা যখন এষণান্রয় পরি- 
ত্যাগ করিয়! মন্ন্যাসগ্রহণের কথা৷ স্পষ্ট বুঝ! যাইতেছে, তখন তাদৃশ নিষ্ধাম 
সম্যামীদিগের সম্থন্ধে পাত্রচয়াস্ত কশ্ম অর্থাৎ মরণরিন পধ্যন্ত কর্মানুষ্ঠানের উপ- 
পত্তি হইতে পারে না । স্তরাং কশ্মের ফল নির্বিশেষে কর্তার প্রযোজক হয় না» 
ইহাই ভাষ্যকার ম্কে স্ুত্জার্থ ব্যক্ত করিয়াছেন । 

বুত্তিকার বিশ্বনাথ এই ্ত্রের ব্যাখ্য। করিতে প্রথমে বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষ- 
বাদীর আশঙ্কা! হইতে পারে যে, মুুক্ষু সন্গ্যাসী অগ্রিহোত্র পরিত্যাগ করায় উহা 
তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক না হইলেও তিনি পুর্বে যে অগ্নিহোত্র করিয়াছেন, 
উহার ফল স্বর্গ তাহার অবশ্যই হইবে। স্থতরাং এ স্বর্গই তাহার মোক্ষের প্রতি- 
বন্ধক হইবে । কারণ, ম্বর্গভোগ করিতে হইলে যুক্তি হইতে পারে না। উক্ত 
আশঙ্ক। নিরাসের জন্য মহধি এই স্ুত্রের দ্বার] বলিয়াছেন যে, মুএুক্ষু সন্ন্যাসীর 
পূর্ব্কৃত অগ্নিহোত্রের ফলভাব, অর্থাৎ তাহার পক্ষে উহার ফল ষে ন্বগঃ তাহা 
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হয় না। কারণ, অগ্নিহোত্র *পান্রচয়াস্ত” ৷ অগ্নিহোত্রকারীর মৃত্যু হইলে তাহার 
অস্তোষ্টিকালে তাহার ভিন্ন ভিন্ন অঙ্গে অন্নিহোত্র সাধন পাব্রপমূছের বিশ্বাসই 
“পান্রচয়”। কিন্তু সন্ন্যাসী পূর্বেই এ সমস্ত পাত্র পরিত্যাগ করায় তাহার অন্তোো্ি- 
কালে উক্ত ৭পাত্রচয়” সম্ভবই নহে। সুতরাং তাহার পূর্ববকৃত অগ্নিহোত্র পাজ- 
চয়ান্ত না হওয়ায় অলম্পূর্ণ, তাই তাহার সম্বন্ধে উহার ফল (ন্বর্গ ) হয় না । তিনি 
তত্বজ্ঞান লাভ করিয়! মোক্ষলাভই করেন। আবার আশঙ্কা হইতে পারে যে, 
মুমুক্ষু সম্ধ্যাসী পূর্বের অন্তান্ত যে সমস্ত ত্বর্গজনক ও নরকজনক পুণ্যবন্ম ও পাপকণ্ম 
করিয়াছেন, তাহার ফল স্বর্গ ও নরকই তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হইবে। এ 
জন্য মহধি*এই স্ৃত্রে “৮” শবের দ্বারা অন্ত হেতুরও স্চনা করিয়াছেন । সেই হেতু 
কন্মক্ষয় । তাত্পর্ধ্য এই যে, যুযুক্ষুর তত্বজ্ঞান তাহার প্রারন্ধ ভিন্ন সমস্ত কন্মের 
ক্ষয় করায় ততপ্রযুক্ত তাহার আর পূর্ববরত কন্মের কলভোগও হইতে পারে না। 
হ্ৃতরাং সেই সমস্ত কর্মের ফলও তাহার মোক্ষের প্রতিবন্ধক হয় না। 'ন্যায়স্ত্র- 
বিবরণ”কার বরাধামোহন গোস্বামী ভট্টাচার্য ও এখানে বৃত্তিকার বিশ্বনাথের 
বাখ্যাই গ্রহণ করিয়া পূর্ব সুক্তার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ শেষে 
অন্য সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যা বলিয়৷ ভাস্তকারোক্ত প্রাচীন ব্যাখারও উল্লেখ করিয়াছেন। 
কিন্তু গোস্বামী তট্টাচার্ধ্য তাহাও করেন নাই। বস্ততঃ মহধির এই ক্থত্রে ফলাভাব” 
শব্দের ছার।”সরলভাবে ফলের অভাব অর্থাৎ ফল হয় না, এই অর্থই বুঝা যায়। 
সুতরাং এই স্ত্রের ছার! বুত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যাত অর্থই যে, মরলভাবে বুঝা 
যায়, ইহা স্বীকার্ধ্য। কিন্তু বৃত্তিকারের ব্যাখ্যায় প্রথম বক্তব্য এই যে, যদি অগ্রি- 
হোত্রকারীর অন্ত্যেষ্টকালে যে কোন কারণে উক্ত “পাত্রচয়” ( অঙ্গে যজ্ঞপাত্র 
বিস্তান) না হয়, তাহা হইলে তাহার পূর্ববৃত অগ্নিহোত্র যে, একেবারেই নিক্ষল 
হইবে, এ বিষষে প্রমাণ আবশ্তক | বৃত্তিকার এ বিষয়ে কোন প্রমাণ প্রদর্শন 
করেন নাই । যদি উক্তরূপ স্থলে পূর্ববকৃত অগ্রিহোত্রের পৃর্ণ ফল ন! হইলেও কিঞ্চিৎ 
ফলও হয়, তাহা হইলেও আর “ফলাভাব” বলা যায় না, স্থতরাং বৃত্তিকারের 
প্রথমোক্ত আশঙ্কারও খণ্ডন হয় না। দ্বিতীয় বক্তব্য এই যে, বৃত্তিকার সুত্রস্থ “৮” 
শবের ছারা তত্বজ্ঞানীর ফলাভাবে তত্বজ্ঞানজন্ত কশ্মক্ষয়কে হেত্বম্তররূপে বাাখ্য। 
করিয়াছেন। কিন্তু তাহা হইলে পূর্বোক্ত হেতু বার্থ হয়। কারণ, তত্বজ্ঞান 
জন্মিলে তজ্স্তই পূর্ববকৃত অগ্রিহোত্রজন্য অনৃষ্টেরও ক্ষয় হওয়ায় উহার ফল স্থগ 
হয় না, ইহা! সর্বসন্যত শান্রসিদ্ধাস্তই আছে। সুতরাং মুযুক্ষুর তবজ্ঞান পর্যন্ত 
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গ্রহণ করিয়। তাহার কৃত কম্মের ফলের অভাব সমর্থন করিলে উহাতে.আর কোন 
হেতু বলা নিশ্রয়োজমন এবং তাহা! এখানে মহধির বক্তব্যও নহে। কারণ, 
“ণান্রবন্ধ" প্রযুক্ত অপবর্গ হইতে পারে না, যজ্ঞাদি কম্মান্ছরোধেঃঅপবর্গার্থ 
অনুষ্ঠানের সময়ই নাই, এই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের খগ্ুন করিতেই মহবি পূর্ব্বোক্ত 
তিনটি ত্র বলিয়াছেন । উহার ভ্বারা সন্গ্যাসাশ্রমের যজ্ঞা্দি কম্মের কর্তবযত! 
না থাকায় অপবগণার্থ অনুষ্ঠানের মময় আছে, __সন্ব্যাসাশ্রমও বেদবিহিত, সন্যাসীর 
মরণাস্ত কণ্ম কর্তবা নহে, উতা তাহার পক্ষে সম্ভবও নহে, এই সমস্ত তত্ব চিত 
হইয়াছে এবং উক্ত পূর্ববপক্ষের উত্তরে শাস্তান্থদারে এ সমস্ত তত্বই মহধিএ এখানে 
বক্তব্য । তাই ভাষ্মকারও এখানে প্রথম হইতেই বিচারপুর্ববক এ সমস্ত তত্বের সমর্থন 
করিয়াছেন । যুযুক্ষু অধিকারী সন্যান গ্রহণ করিয়া শ্রণ মননাদি সাধনের দ্বার] 
তত্বজ্ঞান লাভ করিলে, তখন তাহার পূর্ব্বকূত কশ্মের ফল স্ব্গনরকাদি যে তাহা 
মোক্ষের প্রতিবন্ধক হয় না ; কারণ, তত্বজ্ঞানজন্ত তাহার এ কশ্মক্ষয় হওয়ায় উহার 
ফল.হইতেই পারে ন!, ইহ! শাস্ত্রপিদ্ধান্তই আছে, পজ্ঞানাঞ্রিং সর্ববকশ্মাণি ভম্মসাৎ 
কুরুতে তথ।।” (গীতা, 181৩৭) স্থতরাং মহযির পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের সমাধান করিতে 
এখানে এ সমস্ত কথা বল! অনাবশ্টক। পরস্ত যদি বুত্তিকারের কথিত আশঙ্কার 
সমাধান মহযির কর্তব্য হয় এবং এই স্থত্রের দ্বার] তিনি তাহাই করিয়াছেন, ইহ। 
বলা ঘাষ, তাহ! হইলে এই স্থত্রে তত্বজ্ঞানীর পূর্ধবরু ত অগ্রিহোত্রের ফলাভাবে মহধি 
“পাত্রচয়াস্ত।ম্থপপত্তি”কে হেতু বলিবেন কেন ? ইহা! চিন্তা করা! আবশ্যক । মনে হয়, 
ভাস্তকার প্রভৃতি প্রাচীন ব্যাখ্যাকারগণ এই সমস্ত চিস্ত/ করিয়াই এই স্থত্রের 
অনুরূপ তাৎপব্য ব্যাখ্য! করিয়াছেন। সে ব্যাখ্যা পূর্বেই কথিত হইয়াছে । সুধী- 
গণ বৃত্তিকারোক্ত ব্যাথায় পূর্বোক্ত বক্তব্যগুলি চিন্তা করিয়! এই হুত্রের প্রন্ততার্থ 
বিচার করিবেন । 

ভাস্ুকার পূর্বে নান। শ্রুতিবাক্যের দ্বারা সন্ন্যাসাশ্রমের বেদবিহিতত্ব ও 
চতুরাশ্রমবাদ সমর্থন করিয়া! একাশ্রমবাদের খণ্ডন করিয়াছেন । পরিশেষে আবার 
এখানে উক্ত দিদ্ধান্তের সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্ব- 
শাস্ত্রে চতুরাশ্রমের বিধান থাকায় একাশ্রমবাদের উপপত্তি হইতে পারে না। 
অর্থাৎ খধিগ্রণীত ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেত যখন চতুরাশ্রম বিহিত হইয়াছে, 
তখন উহা! যে মূল বেদবিছিত সিদ্ধান্ত, এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। কারণ, আধ 
ইতিহালাদিতে বেদার্থেরই উপদেশ হইয়াছে । নচেৎ এ ইতিহাসাদির প্রামাণ্যই 
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লিদ্ধ হয় না। স্থতরাং চতুরা শ্রমবাদ যে সর্বশান্ত্রে কীত্তিত সিদ্ধান্ত, ইহা স্বীকার্ধয 
হইলে গৃহস্থাশ্রম ভিন্ন আর কোন আশ্রম নাই, এই মতের কোনরূপেই উপপত্তি 
হইতে পারে নাঃ হ্থাতরাং উহ! অগ্রাহথা। পূর্ববপক্ষবাদী যদি বলেন যে ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধশ্মশান্ত্রের প্রামাণ্যই নাই ; এত্দুত্তরে ভাষ্ুকার বলিয়াছেন যে, বেদের 
“ব্রাহ্মণ”ভাগ--যাহা প্রমাণ বলিয়া উভয় পক্ষেরই স্বীরূত, তাহাতেই যখন ইতিহাস 
ও পুরাণের প্রামাণ্য স্বীকৃত, তখন উহার অগ্রামাণ্য বলা যায় না। ভাষ্যকার 
ইহা বলিয়া! বেদের “ত্রাহ্মণ*-ভাগ হইতে ইতিহাস ও পুধ্াণেব প্রামাণ্যবোধক 
“তে বা খম্থেতে” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন ॥ অনুসন্ধান করিয়াও 
উক্তরূপ শ্রুতিবাক্যের মূলস্থান জানিতে পারি নাই । ছান্দোগ্যোপনিষদের সপ্তম 
অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে নারদ-সনৎকুমার-সংবাদে নারদের উক্তির মধ্যে “ইতিহাস 
পুরাণং পঞ্চমং বেদানাং বেদং” এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে। (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, 
২য় পৃষ্ঠা ত্রষ্টব্য )। সেখানে ভাষ্যকার শঙ্করাচাধ্য “ব্দোনাং বেদং* এই বাক্যের 
দ্বার। ব্যাকরণশাক্্র গ্রহণ করিয়াছেন। ব্যাকরণশান্ত্ সকল বেদের বেদ অর্থাৎ 
বোধক ।' বুহদারণাক উপনিষদের দ্বিতীয অধ্যায়ের চতুর্থ ব্রাহ্ষণে “সাম- 
বেদোহ্ধর্বাঙ্লিরস ইতিহাসঃ পুরাণং” এইরূপ শ্রুতিপাঠ আছে । কিন্তু এখানে 
ভাষ্যকারের উদ্ধত শ্রতিবাক্যে “অভ্যবদন্‌” এই ক্রিয়াপদের প্রয়োগ থাকায় উক্ত 
শরতিবাক্যের ছার! বুঝ যায় যে, অথর্ব ও অঙ্গির৷ মুনিগণ ইতিহাস ও পুরাণের 
ব্যাখা। করিয়াছিলেন । তাহার] বলিয়াছিলেন ফে? ইতিহাস ও পুরাণ পঞ্চম বেদ 
এবং সমস্ত বেদের বেদ ( বোধক ), অর্থাৎ সকল বেদার্থের নিণায়ক। বস্ততঃ 
ইতিহাস ও পুরাণের দ্বার] যে বেদার্থের নির্ণয় করিতে হইবে ইহা মহাভারতাদি 
গ্রন্থে খাযিগণই বলিয়। গিয়াছেন৯। 
ফলকথা, এখানে জ্গান্তকারের উদ্ধৃত শ্রুতিবাক্য এবং পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য 
ও বুহদারণাক উপনিষদের শ্রুতিবাক্যের দ্বার ইতিহাস ও পুরাণের প্রামাণ্য যে 
বেদসম্মত, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। অবশ্য বেদের অন্তর্গত ইতিহাস ও পুর্রাণও 
আছে। বেদব্যাখ্যাকার শঙ্করাচাধ্য ও সায়নাচার্ধ্য প্রভৃতি তাহাও প্রদর্শন 
করিয়াছেন । কিন্তু এখানে ভাষ্যকার যে বোভিন্ন ইতিহাস ও পুরাণেরই 
১। ইাতহাসপুরাণাভ্যাং বেদং সমুপবৃংহয়েধ। 
গবিভেতাল্পশ্রৃতাঙ্বেদো মাময়ং প্রতরিষ্াাত'”--মহাভারত, আদিপব্বৎ ৬ম 
অঃ) ২৬৭। 
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উল্লেখ করিয়াছেন এবং তাহার উদ্ধৃত শ্রতিবাক্যের দ্বার] চতুর্কদে ভিন্ন ইতিহাস 
ও পুবাণেরই প্রামাণ্য সমধিত হইয়াছে, এ বিষয়ে পন্দেহ নাই । অন্যথ|! “ইতিহাস 
ও পুরাণ পঞ্চম বেদ” এইরূপ উক্তির উপপত্তি হয় না। বস্ততঃ বেদ হইতে ভিন 
ইতিহাস ও পুরাণশাস্ত্র ষে সুপ্রাচীন কালেও ছিল, ইহ! বেদের ছারাই বুঝা যায়। 
বেদের ন্যায় পুরাণও যে লেই এক ব্রহ্ম হইতেই সমুডূত, ইহা! অথর্বববেদসংহিতাতেও 
স্পষ্ট কথিত হুইয়াছে এবং উহাতে বেদ ভিন্ন ইতিহালেরও উদ্বেখ আছে৯। 
তৈত্তিরীয় আরণ্যকের প্রথম প্রপাঠকের তৃতীয় অন্থবাকে "স্বৃতিঃ প্রত্যক্ষমৈতি হা- 
মহ্ুমানচতুষ্ট়ং এই শ্রুতিবাক্যে “এঁতিহ” শবের দ্বার! ইতিহাল ও পুরা ণশাস্ত্ 
কথিত হইয়াছে, ইহ! মাধবাঁচা্ধ্য প্রভৃতি প্রাচীন মনীষিগণ বলিয়াছেন। পরস্ত 
উক্ত শ্রতিবাক্ো “ন্থৃতি” শবের দ্বার! স্থৃতিশাস্তর বা ধর্শান্ত্রও অবশ্যই বুঝ! যায়। 
স্থতরাং ধর্্শাস্ত্রের প্রামাণ্যও যে শ্রুতিনম্মত এবং স্থপ্রচীন কালেও উহার অস্তিত্থ 
ছিল, ইহাও বুঝিতে পার] যায়। শতপথব্রাক্ষণের একাদশ ও চতুর্দশ কাণ্ডে 
বেদভিম্ন ইতিহাম ও পুরাণের উল্লেখ আছে। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্য প্রভৃপাদ 
শ্রীজীব গোস্বামী তত্বলন্দর্ভের প্রারস্ভে পুরাণের প্রামাণ্য।দি বিষয়ে নান৷ প্রমাণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন । 


মূলকথা, বেদমূলক ইতিহাস পুরাণাদি শান্ত্রও বেদের সমানকালীন এবং বেদবৎ 
প্রমাণ, ইহ! বেদের দ্বারাই লমধিত হয়। পরবর্তী কালে অন্তান্ত ঝধিগণ ক্রমশঃ 
ব্দেবণিত পৃর্ববোক্ত ইতিহাস পুর1ণাদি শাস্ত্র অবলম্বন করিয়া, নান। গ্রন্থের দ্বার। এ 
সকল শাস্ত্রোন্ত তত্ব নানাপ্রকারে প্রকাশ করিয়াছেন। তাহাদিগের এ সমস্ত 
গ্রস্থও ইতিহাপ ও পুরাণার্দি নামে কথিত হইয়াছে । ধর্শশাস্ত্রের প্রামাণ্য 
সমর্থন করিতে তাস্তকার শেষে বলিনাছেন যে, ধর্দশাস্ত্রের প্রামাণ্য না 
থাকিলে সর্ববপ্রাণণীর ব্যবহার লোপ হয়, সুতরাং লোকোচ্ছেদ হয় । ভাষ্যকার 
এখানে প্রাণভূৎ* শবের দ্বার! মন্থুন্তমাত্রই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝ! যদ । ধর্শ্- 
শাস্ত্র মনুষ্যমাত্রেরই ব্যবহার প্রতিপাদক। ধর্মশান্ত্রবজ। মন্বাদি ঝষগণ দন্ত্য ও 


/সস্পস্লাস 
পাস 


সস 





১। খঠঃ সামান ছচ্দাধাস পুরাণং যজ্জুষা সহ। 
উচ্ছিম্টাজ্ঞজাজ্ঞরে সব্বে দাব দেবা 'দাবাশ্রতঃ ॥ অথব্ববেদসংাহতা--১১ 1৭1২৪ । 
“নস বৃহতীং 'দিশমনহবাচলৎ | তীঁমাতহাস পুর।পণ গাথাশ্চ নারাশংসণশ্চান্‌- 
বাচলন:” (--এ, ৯৫৬১১ । 
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“পাষণ্ড মনুয্যগণেরও ধশ্ম বলিয়াছেন১। মহাভারতের শাস্তিপর্তের ১৩৩শ 
অধ্যায়ে দন্যুধশ্ম কথিত হইয়াছে । এবং ১৩৫শ অধ্যায়ে দস্থ্যগণের প্রতি কর্তব্যের 
উপদেশ বণিত হইয়াছে । ফলকথা, ধন্মশাস্ত্রে সর্ববিধ মানবেরই ধশ্ম কথিত 
হইয়াছে,উহা অগ্রাহথু করিয়। সকল মানবই উচ্ছঙ্খল হলে সম্াজস্থিতি থাকে না, 
স্বতরাং লোকোচ্ছেদ হয়। অতএব ধশ্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য অবশ্য স্বীকাধ্য । তাৎপধ্য- 
টাকাকার এখানে ভাম্তকারের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, ধর্মদশাস্ত্র সর্ধব- 
জনেরই বর্তব্য ও অকর্তব্যের প্রতিপার্দক বালয়! দর্বজনপরিগৃহীত, অতএব ধন্ম- 
শান্ত্রেরও প্রামাণ্য স্বীকার্ধ্য । বুদ্ধ প্রভৃতির শাস্ত্রসমূহ সর্বজনপরিগৃহীত নহে, বেদ- 
বিশ্বাী আন্তিক আধ্যগণ উহা! গ্রহণ করেন নাই, এ জন্য সে সমস্ত শাস্ত্র প্রমাণ 
হইতে পারে না। 

ভাষ্যকার ইতিহাস, পুরাণ ও ধশ্মশাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন করিতে শেষে 
আবার বিশেষ যুক্তি প্রকাশ করিষ।ছেন যে, “মন্ত্র” ও “ব্রাহ্মণ” নামক বেদের 
প্রামাণা যখন স্বীকৃত, তখন ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের প্রামাণ্যও ম্বীকাধা, 
উহার অপ্রামাণোর উপপত্তি হয় না। কারণ, যে সমস্ত খষি “মন্ত্র ও “ব্রাহ্গণ” 
নামক বেদের দ্রষ্টী ও প্রবক্তা, তাহারাই ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্শান্ত্রের ভ্রষ্টা ও 
প্রবক্তা । স্থতরাং তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য 
হইতে পারে না। তাহ। হইলে বেদেরও অপ্রামাণ্য হইতে পাবে । তাৎপর্য্য- 
টীকাকার এখানে ধর্মশান্ত্রের বেদবৎ প্রামাণ্য লমর্থন করিতে একটি বিশেষ যুক্তি 
বলিয়াছেন যে, অনেক বৈদিক কণ্ম স্বৃতিশাস্থোক্ত ইতিকর্তব্যতা অপেক্ষা! করে এবং 
স্থৃতিশাস্ত্রোন্ত কর্মও বৈদিক মন্ত্রা্দিকে অপেক্ষা করে । অর্থাৎ বৈদিক মন্ত্রার্দির 
সাহায্যে যেমন স্থতিশাস্ত্রোক্ত কশ্ম নির্বাহ করিতে হয়ঃ তদ্রুপ অনেক বৈদিক 
কম্ম ম্থৃতিশাস্ত্রোক্তপদ্ধতি অন্থনারেই করিতে হয়। বেদে এ মকল কর্মের বিধি 
থাকিলেও কিরূপে উহা! করিতে হইবে, তাহার পদ্ধতি পাওখ। যায় না। সুতরাং 
বেদের সহিত স্থৃতিশাস্ত্রের এরূপ সম্বন্ধ থাকায় স্মৃতিশান্ত্রের € ধর্মশান্ত্রের ) বেদবৎ 
প্রামাণ্য শ্বীকার করিতে হইবে । অন্তথা বেদে ও শ্থৃতিশাস্ত্রের এরূপ সম্বন্ধের 
উপপত্তি হয় না। ভাস্তকার শেষে বেদ এবং ইতিহাস, পুরাণ ও ধন্মশান্ত্রের 
প্রত্যেকেরই শ্ব স্ব বিষয়ে প্রামাণ্য নমর্থন করিতে দ্বিতীয় যুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন 








১] দেশধম্মান জাতধর্মনি- কুলধম্ম্চ শা*বতান: | 
পাযন্ডগণ্ধন্মাশ্চ শাচ্দ্েহাস্মনুক্কবান- মন-ঃ ॥--মনহসংাহতা, ১ম অঃ) ১১৮ । 


৩৮৪ স্তায়দর্শনি [ ৪অ+ ১আ।* 


যে, “মন্ত্র” ও 'ব্রান্মণ” রূপ বেদের বিষয় অর্থাৎ প্রতিপাদ্য যজ্ঞ; ইতিহাস ও 
পুরাণের বিষয় লোকচরিত; লোকব্যবহারের অর্থাৎ মকল মানবের কর্তব্য ও 
অকর্তব্ের বাবস্থা বা নিয়ম ধশ্মশাস্ত্রের বিষয় । উক্ত সমস্ত বিষয়েরই প্রতিপাদক 
প্রমাণ আবশ্তক। কিন্তু উহ্বার মধ্যে কোন একটি শাস্ত্র পূর্বোক্ত সমস্ত বিষয়ের 
প্রতিপাদক নহে । ভিন্ন [ভন্ন শাস্ত্র উত্ত ভিন্ন ভিন্ন বিষয়েরই প্রতিপাদক। স্তরাং 
যেমন চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এবং অস্মানা দি গ্রমাণগুলি সকল বিষয়েরই প্রতিপাদ্দক 
নহে, কিন্তু হব স্ব বিষয়েরই প্রাতপাদ হওয়ায় এ সমস্ত শ্ব ব্ব বিষয়ে প্রমাণ, তদ্রুপ 
পূর্ব্বোক্ত বেদাদি শ্ান্ত্রও প্রত্যেকেই স্ব স্ব বিষয়ে প্রমাণ, ইহা স্বীকাধ্য | 

এখানে প্রাণধান কর! আবশ্যক যে, ভাস্তকার পূর্বে “দ্রষ্টু প্রবন্তু লামান্যাচ৮” 
ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা ইতিহাস, পুবাণ ও ধশ্মশাস্ত্রের দ্রষ্টা ও বক্তা খাঁষগণই 
বেদেরও ভ্রষ্ট। ও বক্ত।, এই শিদ্ধান্ত গ্রকাশ করায় তাহার মতে ভিন্ন ভিন্ন খষি- 
বিশেষই বেদবক্তা এবং তাহাদিগের প্রামাণ্যবশত£ই বেদের প্রামাণ্য, ইহা বুঝ৷ 
যায়। পূর্বোক্ত “প্রধানশব্যানুপপত্তে:” ইত্যাদি (৫৪ম) স্তরের ভাষ্েও ভাষ্য- 
কার অন্ত প্রমঙ্গে 'খষি” শবের প্রয়োগ করায় তাহার মতে খধিহই যে বেদের 
বক্তা, হহ! ম্প্ই বুঝ! যায় । প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহিকের সপ্তম, অষ্টম ও উন- 
চত্বারিংশ স্ত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারের উক্তিবিশেষের দ্বারাও তাহার মতে বেদ- 
বাক্য যে খাষবাকা, হইহা। স্পষ্ট বুঝা! যায়। এবং দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম 
আহ্িকের সর্বশেষ স্ুত্রেপ ভাষ্যে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “ধাহারাই বেদার্থ- 
সমূহের ভ্ষ্টা ও বক্তা, তাহারাই আমুর্ষেবদ প্রভৃতির ভ্রষ্টা ও বক্ত|।৮ ভাষ্কারের 
এঁ কথার ছারাও তাহার মতে যে, কোন এক আপ্ত ব্যক্তিই নকল বেদের বক্তা 
নহেন, বহু আপ্ত বাক্তিই সকল বেদের বক্তা, ইহাই বুঝ| যায় “তেন প্রোক্তং এই 
পাণিনিন্ত্রের মহাভাষ্যের দ্বারাও খধিগণই যে, বেদবাক্যের রচয়িতা, এই 
দিদ্ধান্ত বুঝিতে পার| যায়১। “হুশ্রুতলংহিতা”য় “ঝধিবচনং বেদ:” এই উক্তির 
দ্বারাও বেদ যে খধিবাক্য, এই সিদ্ধান্ত বুঝিতে পারা যায়ৎ। প্রাগিন বৈশেষি- 





১ 2-১৩ 
১। 'যদাপ্যথে নিত্য, যাত্বসৌ বর্ণনিপব্বে" সাহানত্যা” ইত্যাদ ।-__মহাভাষ) | 


“মহা প্রলয়াদষ। বণণনৃপৃব্বঁ-বিনাশে পুনরংতপদয খধয়ঃ সংস্কারাতিশয়াছ্বেদাথণং গন্ধ শব্দ- 
রচনাং বিদধতাতার্থঃ” | “তত কঠাদয়ো বেদানৃপৃহ্বযঃ কত্তরি এব» ইত্যা।দ ।-_কৈর়টউ | 

২। “ঝাষবচনাচ্চ, ঝ'ষনচনং বেদো বথা |কাণ্সাদঞ্যার্থং মধ্রমাহরোদাত ।৮-_সুক্সৃত- 
লংহতা, সতরন্থান, ৪০শ অঃ। ৮। 


৬১ স্ু9 ] বাত্স্তায়ন ভা ৩৮৫ 


কাচাধ্য প্রশস্তপাদও আধজ্ঞানের লক্ষণ বলিতে খধিদিগকে বেদের বিধাতা 
বলিয়াছেন । সেখানে ন্যায়কন্দলী”কার শ্রধরভষ্টও প্রশস্তপারদদের এ কথার 
ব্যাখ্যা করিতে খধষিদ্িগকে বেদের কর্তাই বলিয়াছেন । কিন্তু ঈশ্বরই বেদকর্তা। 
আর কেহই বেদকর্ত। হইতেই পারেন না, ইহাও অনেক পূর্ববাচাধ্য শান্তর ও যুক্তির 
দ্বার] সমর্থন করিয়াছেন। তাৎপর্ধ্যটাকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতিমিশ্র এবং উদয়না- 
চা্ধ্য, জয়ন্ত ভট্ট ও গঙ্গেশ উপাধ্যায় গ্রভৃতি স্কায়াচার্যগণ ঈশ্বরই বেদকর্ত।॥ এই 
সিদ্ধাস্তই বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন ; ভাষ্যকার বাৎ্দ্যায়মন ও বাণ্তিককার 
উদ্দেযাতকরের মতের ব্যাখ্যা করিতেও শ্রীমদ্বাচম্পুতি মিশ্র খষিদিগকে বেদকর্ত। 
বলেন নাই, তিনি ঈশ্বরকেই বেদকর্ত। বলিয়াছেন । বস্ততঃ সর্বাগ্রে পরমেশ্বর 
হইতেই যে বেদের উদ্ভব, বেদাদি নকল শান্্ই পরমেশ্বরের নিঃশ্বসিত, ইহ! শ্রুতি- 
দিদ্ধ সিদ্ধান্ত ; উপনিষদে ইহ! কথিত হইয়াছে । (প্রথম খণ্ডের ভূমিকা, ওয় পৃষ্ঠ। 
দষ্টবা )। পরমেশ্বর প্রথমে হিরণ্যগঞ্ভ ব্রন্ধাকে স্থট্টি করিয়া, তাহাকে মনের ছার। 
বেদের উপদেশ করেন এবং প্রথম উৎপন্ন ব্রহ্ম, তাহার জ্যেষ্ঠ পুত্র অথর্বকে ব্রন্ধ- 
বিদ্যার উপদেশ করেন, ইহাও উপনিষদ কথিত হুইয়াছে। ( শ্বেতাশ্বতর উপ- 
নিষদের যষ্ঠ অধ্যায়ের ১৮শ শ্রতিবাক্য এবং মুগুকোপনিষদের প্রথম শ্রুতিবাক্য 
দ্রষ্টব্য )। পরমেশ্বর প্রথমে যে, আদিকবি হিরণ্যগর্ড ব্রহ্জাকে মনের দ্বার। বেদের 
উপদেশ করেন, ইহা শ্রুতি অন্ুদারে শ্রীমদ্ভাগবতের প্রথম শ্লোকেও কথিত 
হইয়াছে, এবং কিনূপে সর্বাগ্রে পরমেশ্বর হইতে বেদের উত্তুব হইয়াছে, পৰে 
ভিন্ন ভিন্ন খধি-বিশেষ কিবূপে বেদলাত করিয়া, উহার প্রচার করিয়াছেন এবং 
পরে পরমেশ্বরের অংশরূপে অবতীর্ণ হইয়া পরাশরনন্দন ( বেদব্যাম ) কিরূপে 
বেদের বিভাগ করিয়াছেন, ই! শ্রীমন্ভাগবতের প্রথম ক্ষদ্ধের চতুর্থ অধ্যায়ে এবং 
দ্বাদশ গ্বদ্ধের ব্ঠ অধ্যায়ে সবিস্তর বধিত হইয়াছে । ফল কথা, পুরাণ-বণিত 
নিদ্ধান্তানুদাবে ভাষ্যকার বাৎম্যায়ন প্রভৃতি কোন কোন পূর্ববাচাধ্য খধিগণকে 
বেদের বক্তা বলিলেও তাহ।তে খঘগণই যে বেদের অঙ্টা, ইহ, প্রতিপন্ন হয় না। 
ভাষ্যকার ধধিগণকে বেদের বক্ত! বলিলেও অ্টা বলেন নাই, পরস্ত তাহাদিগকে 
বেদের দ্রষ্টাও বলিয়াছেন, ইহাও প্রণিধান কর। আবশ্তক ।॥ বেদের ভ্রষ্ট। বলিলে 
বেদ যে তাহাদিগেরই হষ্ট নহে, কিন্তু তাহাদিগের বিশ্তুদ্ধ অন্তঃকরণে কালবিশেষে 
পরমেশ্ববের ইচ্ছায় রেদ প্রতিভাত হুইগাছে, ইহাই বুঝা যায়। ধাহার। বেদের 
রষ্' অর্থাৎ পরমেশ্বর ধাহাদিগের বিশ্তদ্ধ অন্তঃকরণে কালবিশেষে বেদ প্রকাশ 
৫ 
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করিয়া, তাহাদিগের দ্বারা! বেদের প্রচার করিয়াছেন, তাহাদিগকে “খধি” বলা 
হইয়াছে । “খয" ধাতুর অর্থ দর্শন। স্ৃতরাং “খষ” ধাতুনিষ্পন্ন “খধি” শবের 
দ্বারা দ্রষ্টা বুঝ! যাইতে পারে । তাহ! হইলে বেদের প্রথম দ্রষ্টা। হিরণ্যগর্ভকেও 
খধি বল! যায়। এবং তাহার পরে ধাহারা বেদের ভ্রষ্টা ও বক্ত। হইয়াছেন, 
তাহারাও খবষি। ভাষ্যকার বাৎস্যায়নের মতে তাহার! বেদের ন্তায় ইতিহাস, 
পুরাণ ও ধর্মশান্ত্রেরও ত্রষ্টা ও বক্ত! অর্থাৎ তাহার মতে বেদভিন্ন যে ইতিহাস, 
“পুরাণ ও ধর্মশাস্ত্রের সংবাদ বেদ হইতেই পাওয়া যায়, বেদবক্ত1 খধষিগণই এঁ ইতি- 
হাসারিরও দ্রষ্টা ও বক্তা । স্থতরাং তাহাদিগের প্রামাণ্যবশতঃ যেমন বেদের 
প্রামাণ্য স্বীকৃত, তদ্রুপ এঁ সমস্ত ইতিহাসাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্যও স্বীকাধ্য। কারণ 
এ ইতিহাসারির দ্রষ্টা ও বক্তা! খধিগণকে যথার্থদ্ষ্টা ও যথার্থব্ক্তা বলিয়। স্বীকার 
মা করিলে তাহাদিগের দৃষ্ট ও কথিত বেদেরও প্রামাণ্য হইতে পারে না, ইহাই 
ভাষ্যকারের তাৎপর্য । মূল কথা, ভান্তকার বাৎ্দ্যায়ন বেদের জরষ্টা ব! শান্তর- 
যোনি পরমেশ্বরের প্রামাণ্াবশতঃ বেদের প্রামাণ্য না বলিয়া, বেদের দ্রষ্টা ও বক্তা 
হিরণ্যগভ' প্রভৃতির প্রামাণ্যবশতঃই বেদের প্রাষাণ্য বলিয়াছেন। কারণ, সর্বজ্ঞ 
পরমেশ্বর বেদের কর্ত। হইলেও এ বেদের দ্রষ্ট ও বক্তার্দিগের প্রামাণ্য ব্যতীত 
বেদের প্রামাণা সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, তাহার বেদের যথার্থ দ্রষ্টা ও 
যথার্থ ব্ত। না হইলে তাহাদ্দিগের কধিত বেদের অপ্রামাণ্য অনিবাধ্য । তাই 
ভাষ্যকার দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম আহিকের শেষ সুজে 'আগ্ত” শবের দ্বারা 
পরমেশ্বরকেই গ্রহণ ন। করিয়া, বেদের ভ্রষ্টা ও বক্তা হিব্ণ্যগর্ভ প্রভৃতিকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ! যায় । ভাষ্যকার পেখানে বেদার্থের দ্রষ্টা ও বক্তা- 
দিগকে আমুর্ধেদাদির ও দষ্ট| ও বক্ত। বলিয়া, আমফুব্রেদাদির প্রামাণ্যের ন্যায় 
বেদেরও প্রামাণ্য, ইহা লমর্থন করিয়াছেন । পরস্ত “ন্ায়কুন্ুমাঞ্জলি*্র পঞ্চম 
স্তবকের শেষে বেদের পৌরুষেয়ত্ব সমর্থন করিতে উদয়নাচাধ্য বলিয়াছেন যে, 
বেদের “কাঠক,” “কালাপকণ” প্রভৃতি বহু নামে যে বু শাখা আছে, এ সকল 
মামের দ্বারাও বুঝা যায় যে, পরমেশ্বরই প্রথমে “কঃ” ও “কলাপ” গ্রত্ৃতি 
মামক বহু ব্যক্তির শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া এ সমস্ত শাখা! বলিয়াছেন । নচেৎ 
'বেদের শাখার এ সমস্ত নাম হইতে পারে না। তাহা হইলে তাহার মতে এক 
-পরমেশ্বরই সকল বেদের কর্ত। হইলেও তিনে বু শরীরে অধিষ্ঠিত হইয়া সকল 
ধুবেদের সি করায় সেই সেই শরীরের ভেদ গ্রহণ করিয়া! বনু আপ্ত ব্যক্তিকে 
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বেদের কর্ত। বল! যায়। ভাষ্যকার বাৎ্দ্যায়ন উক্ত মতান্ুদাবে উক্ত তাৎপর্যেও 
বহু বাক্তিকে বেদের বক্তা বলিতে পারেন। তাহা হইলেও পরমেশ্বরই ষে 
বেদের শ্রষ্টা, এই সিদ্ধান্ত অব্যাহত থাকে । এ বিষয়ে দ্বিতীয় খণ্ডে পূর্বোক্ত 
উভয় মতের আলোচন৷ করিয়া মামগ্তশ্য-প্রদর্শন করিতে যথামতি চেষ্ট। করিয়াছি। 
(দ্বিতীয় খণ্ড, ৩৫ ৫-৬১ পৃষ্ঠা! দ্রষ্টব্য )। বেদের অপৌরুষেয়ত্ব-বাদী মীমাংসক- 
সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, “কঠ,” “কলাপ” ও “কুথুম” প্রভৃতি নামক অনেক ব্যক্তি 
বেদের শাখাবিশেষের প্রকৃষ্ট অধ্যয়ন করিয়াছিলেন, এ জন্য তাহার্দিগের 
নামান্থসারেই এ সমস্ত শাখার “কাঠক;” “কালাপক" ও “কৌথুম" প্রভৃতি নাম 
হইয়াছে । উদয়নাচাধ্য উক্ত যুক্তির খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত “ন্যায়মঞ্জরী”কান 
মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট একমান্ম ঈশ্বরই বেদের সর্বশাখার কর্তা, ইহাই সমর্থন 
করিয়াছেন। ইহার দ্বারা জয়ন্ত ভট্ট যে, উদয়না চার্দেস্অপ্যাপন্তী অথবা উদয়না- 
চাধ্যের গ্রস্থ তিনি দেখিতে পান নাই, ইহা মনে হয় । কারণ, তিনি উক্ত বিষয়ে 
উদয়নাচাধ্যের যুক্তির খণ্ডন বা আলোচনা করেন নাই। উক্ত বিষয়ে তাহার 
নিজ মত-সমর্থনে উদয়নাচার্ষের যুক্তির খগ্ডন বা সমালোচন! বিশেষ আবশ্টক 
হইলেও তিনি পূর্ণ বিচারুক হুইয়াও কেন তাহ! করেন নাই, ইহ প্রণিধান কর! 
আবশ্তক। জয়্ত ভষ্ট বেদ সম্বন্ধে আরু9 অনেক বিচার করিয়া নিজ মতের 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহার নিজ মতে অথ্ববব্দই মকল বেদের প্রথম। তিনি 
অধর্ববেদের বেদত্ব সমর্থন করিতে অনেক প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং 
আয়ুর্বেদ বেদচতুষ্টয়ের অন্তর্গত নহে, উহা! বেদ হইতে পৃথক্‌ শাস্ত্র, কিন্তু উ্তাও 
ঈীশ্বর-প্রণীত, এই সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন ॥। মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্ধ ও 
“বৌদ্বাধিকারে”্র শেষ ভাগে আয়ুর্ববেদও ঈশ্বরকৃত, এই দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়া, 
তদৃষ্টান্তে বেদও ঈশ্বরকৃত, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। তিনিও সেখানে “বেদায়ন 
বেেদাদিঃ” ইত্যাদি লন্দর্তের দ্বার আযুর্ষেদ যে, বেদ হইতে পৃথক শাস্ত্র, ইহা 
প্রকাশ করিয়াছেন । বিষুপুরাণেও অষ্টাদশ বিদ্যার পরিগণনায় বেদচতুষ্য় হইতে 
আয়ুর্বেদ ও ধন্ুর্বেদ প্রভৃতির পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । বস্ততঃ অথর্ববেদে 
আমুর্ধেদের প্রতিপাগ্থ অনেক তত্বের উপদেশ থাকিলেও প্রচলিত “চবরকসংহিত/ 
প্রভৃতি আয়ুর্বেদ শাস্ত্র যে মূল বেদ নহে, ইহা সকলেরই ন্বীকাধ্য। এ নকল 
গ্রস্থের মূল আয়র্কেদ শাস্ত্রের উৎপত্তির ইতিহাম যাহ! এ লকল গ্রন্থেই বণিত 
হইয়াছে, তদ্দারাও সেই আয়ুর্বেদ নামক মূল শান্ত্রও যে, বেদচতুষ্টঘ্প হইতে পৃথক 
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শান্ত, কিন্ত উহাও সর্ববজ ঈশ্বরেরই উপদিষ্ট, ইহাই বুঝিতে পার! যায় । এ বিষয়ে 
দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৫১-৫৩ পৃষ্ঠায় ) কিছু আলোচনা করিয়াছি । বেদ সম্বদ্ধে 
নৈয়ারিকসম্প্রদায়ের পিদ্ধান্ত ও যুক্তি-বিচারাদি “ণ্তায়মঞ্জরী” গ্রন্থে জয়ন্ত ভট্ট এবং 
“বৌদ্ধাধিকার” গ্রন্থের শেষ ভাগে উদদয়নাচাধ্য এবং “ইঈশ্বরাহ্থমানচিন্তা মণিশ 
গ্রন্থের শেষভাগে নবানৈয়ায়িক গঙ্জেশ উপাধ্যায় বিশেষরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । 
বিশেষ জিজ্ঞান্থ এ নকল গ্রন্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে তাহাদিগের সকল কথা 
জানিতে পারিবেন। 

মূলকথা, ভাষ্যকার বাৎ্স্তায়মন খধিগণকে বেদের বক্ত। বলিলেও খধিগণই 
নিজ বুদ্ধির দ্বার] বেদ রচন! করিয়াছেন: ইহ তাহার সিদ্ধান্ত হইতে পারে ন। | 
কারণ উহ! শান্ত্রবিরুদ্ধ সিদ্ধাস্ত । শান্ত্রবিশ্বাপী কোন পূর্ববাচার্যই এরূপ সিদ্ধান্ত 
বলিতে পারেন ন1+৭র টৃষ্ঘপ্যয়িকাচাধ্য প্রশস্তপাদ ও শ্রীধর ভট্ট প্রভৃতিরও এরূপ 
সিদ্ধান্ত অভিমত হইতে পারে না। স্থৃতরাং তীহারাও খধিগণকে বেদের বক্তা, 
এই তাৎ্পর্ষেই বেদের কর্ত। বলিয়াছেন, ইহাই বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ বেদের 
উচ্চারণ-কর্তৃত্বই ঝধিগণের বেদেকর্তৃত্ব, ইহাই তাহাদিগের অভিমত বুঝিতে হুইবে। 
পরন্ত পরবত্তী খধিগণ বেদানুলারে কন্ম করিয়াই খাধিত্ব লাভ করিয়াছেন । সুতরাং 
তাহাদিগের পূর্বেও বেদের অস্তিত্ব স্বীকার করিতেই হইবে। তাহার বেদকে 
প্রমাণ বলিয়! গ্রহণ করায় বেদের প্রামাণ্য গৃহীত হইয়াছে, এবং তাহার] বেদাঙ্ছু- 
সারে কশ্ন করিয়া, এ সমস্ত কশ্মের প্রত্যক্ষ ফলও লাত করায় বেদ যে লত্যার্থ, 
ইহাও তখন হইতে প্রতিপন্ন হইয়াছে । পরস্ত বেদে এমন বনু বহু অলৌকিক 
তত্বের বর্ণন আছে, যাহ। প্রথমে সর্বজ্ঞ ব্যতীত আর কাহার ও.জ্ঞানগোচর হইতেই 
'পারে না। স্থতরাং বেদ যে, সেই দর্ধবজ্জ পরমেশ্বর হইতেই প্রথম সমুভূত, 
স্থতরাং তাহার প্রামাণ্য আছে, ইহা স্বীকাধ্য। পরন্ধ ইহাও প্রণিধানপূর্ববক চিন্তা 
করা আবশ্তক, যে স্থতি পুরাণাদি শাস্ত্রের ন্তায় বেণও খাষিপ্রণীত হইলে বেদকর্ত। 
খধিগণ, বেদ রচনার পূর্বেবে কোন শাস্ত্রের সাহায্যে জ্ঞান লাভ করিয়া বেদ রচনা 
করিয়াছেন; ইহা! অবশ্যই বলিতে হইবে। কারণ, অনধীতশান্ত্র ও বৈদিক তত্বে 
সর্বথা অজ্ঞ কোন ব্যক্তিই নিজ বুদ্ধির দ্বার! বেদ রচনা করিতে পারেন না। 
খাধিগণ তপশ্যালন্ধ জ্ঞানের দ্বারা৷ বেদ রচন। করিয়াছেন, ইহা৷ বলিলেও তাহা দিগের 
এ তপস্থাও কোন শাস্ত্রোপদেশসাপেক্ষ, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হুইবে। কারণ 
প্রথমে কোনরূপ শাস্ত্রোপদেশ ব্যতীত কোন ব্যক্তিই শান্ত্মাত্রগম্য তত্বের জ্ঞানলাভ 
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ও তজ্ঞপ্ত তপন্ঠাদি করিতে পারেন না । কিন্তু বেদের পূর্বে আর যে কোন শান্ত 
ছিল, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । বেদই সর্ববিদ্তার আদি, ইহা এখনও সকলেই 
স্বীকার করেন। পাশ্চাত্যগণের নানারূপ কল্পনায় স্থদূঢ কোন প্রমাণ নাই। 
স্থতরাং বেদ, স্মৃতি পুরাণাদির স্তায় খধিগ্রণীত নহে, বেদ সর্ব ঈশ্বর হইতেই 
প্রথমে সমুভূত, তিনিই হিরণ্যগণ্ত ব্রহ্ধাকে সুটি করিয়া, প্রথমে তাহাকে মনের 
দ্বার। বেদের উপদেশ করেন, পরে তাহ! হইতে উপদেশপরম্পরাক্রমে খধিনমাজে 
বেদের প্রচার হইয়াছিল, এই সিদ্ধান্তই সম্ভব ও সমীচীন এবং উহ্াই আমাদিগের 
শান্ত্রসিদ্ধ নিদ্ধান্ত। হিরণ্যগর্ত হইতে বেদ লাভ করিয়া, ক্রমে খষি পরম্পরায় 
বেদের মৌখিক উপদেশের আরম্ভ হয়। ন্ুপ্রাচীন কালে এঁবূপেই বেদের রক্ষা 
ও সেবা! হইয়াছিল । বেদ লিখিয়! উহ্বার অধ্যয়ন ও অপ্যাপনাদি তখন ছিল না। 
বেদগ্রন্থ লিখিয়া সর্বলাধারণের মধ্যে উহার প্রচার প্রাচীন কালে খধিগণের মতে 
বেদবিষ্ঠার রক্ষার উপায় বলিয়া! বিবেচিত হয় নাই। পরস্ধ উহা বেদবিগ্ভার 
ধ্বংসের কারণ বলিয়াই বিবেচিত হইয়াছে । তাই মহাভাবতে বেদবিক্রেত1 'ও 
বেদলেখকগণের বিশেষ নিন্দ। কর! হইয়াছে১। বস্তুতঃ বর্তমান সময়ে লিখিত 
বেদগ্রস্থ 'ও উহার ভাম্া্দির সাহায্যে নিজে নিজে বেদের যেক্ধপ চচ্চ1 হইতেছে, 
ইহা প্রত ব্দবিগ্ভালাভের উপায় নহে। এরূপ চচ্চর দ্বার বেদের প্ররুত 
সিদ্ধান্ত বুঝা! যাইতে পারে না। যথাশাস্ত ব্রন্ষা্ধ্য ও গুরুকুলবাস ব্যতীত বেদ- 
বিগ্ভালাভ হইতে পারে না। প্রাচীন খধিগণ এক্প শাস্ত্রোক্ত উপায়েই বেদনিগ্যা- 
লাভ করিয়া পরে এ বেদার্থ ম্মরণপূর্বক সকল মানবের মঙ্গলের জন্ত স্থতি পুরাণাদি 
শান্ত নিশ্মাণ করিয়াছেন । তাহাদিগের প্রণীত এ সমস্ত শাস্ত্র বেদমূলক্, স্ৃতরাং 
বেদের প্রামাণ্যবশতঃই এ সমস্ত শান্ত্রেরও প্রামাণ্য দিচ্ধ হইয়াছে । 
তাৎপধ্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র খষিপ্রণীত ইতিহাস পুবাণার্দি শাস্ত্রের 
প্রামাণ্য সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যদিও মন্থাদি খষিগণ স্বয়ং অনুভব করিয়াও 
উপদেশ করিতে পারেন, অর্থাৎ তাঁহার! অলৌকিক যোগশক্তির প্রভাবে নিজে 
প্রত্যক্ষ করিয়াই সেই সমস্ত প্রত্যক্ষ তত্বের উপদেশ করিতে পাবেন, ইহা! সম্ভব ; 
তাহা হইলে তীহার্দিগের প্রণীত শান্তর স্বতন্ত্র ভাবেই প্রমাণ হইতে পারে, কিন্তু 
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গাহাদিগের প্রণীত স্তৃত্যাদিশাস্ত্রের বেদমূলকত্বই যুক্ত । বাচম্পতি মিশ্র মন্থসংহিতার 
বচন৯ উদ্ধৃত করিয়া, উক্ত সিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন। বস্ততঃ খাষিপ্রণীত স্মৃত্যাদি 
শাস্ত্র যে বেদমূলকত্ববশতঃই প্রমাণ, উহ্থার স্বতন্ত্র প্রামাণ্য নাই, ইহা খষিগণ নিজেই 
বলিয় গিয়াছেন। পূর্ব্বমীমাংসা দর্শনে স্বতিপ্রামাণ্য বিচারে “বিরোধে ত্বনপেক্ষং 
ক্তাদসতি হানুমানং* (১৩৩ ) এই জের ঘ্বার। মহধি জৈমিনি শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতির 
অপ্রামাণা এবং শ্রুতির অবিকুদ্ধ স্মৃতির শ্রুতিযূলকত্ববশতঃই প্রামাণ্য, ইহ: স্পষ্ট 
বলিয়াছেন। ম্ীমাংসা-ভাস্তকার শবরম্বামী শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতির উদাহরণ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বান্তিকাকার কুমারিল উহ্থা শ্বীকার করেন নাই । তিনি শবর- 
স্বামীর উদ্ধৃত স্মৃতির সহিত শ্রুতির বিরোধ পরিহার করিয়া, শবরদ্বামীর মত 
অগ্রাহছন করিয়াছেন । কিন্তু মহধি জৈমিনি যখন “বিরোধে ত্বনপেক্ষং ম্যাৎ” এই 
বাক্যের দ্বার! শ্রতিবিরুদ্ধ স্মৃতির অপ্রামাণ্য বলিয়াছেন, তখন তাহার মতে শুতি- 
বিরুদ্ধ স্থিতি অবশ্ঠই আছে, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । শবরস্বামী শ্রতিবিরুদ্ধ 
শ্বৃতির আরও অনেক উদাহরণ প্রদর্শন করিষ্াছেন। সেগুলিও বিচার করিয়া 
শ্রুতিবিরুদ্ধ হয় কি না, তাহা দেখা আবশ্যক । শারীরকভাষ্কে ভগবান্‌ শঙ্করা চার্ধ্যও 
উজৈমিনির পূর্বোক্ত স্তর উদ্ধৃত করিয়া, উহার দ্বার! শ্রুতিবিরুদ্ধ স্মৃতির অপ্রামাণ্য 
যে, আধ সিদ্ধান্ত, উহ! তাহার নিজের কল্লিত নহে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন । মুল 
কথ।, খধিপ্রণীত ন্মৃত্যার্দি শাস্ত্রের যে, বেদমূলকত্ববশঃতই প্রামাণ্য, ইহাই আর্ধ 
সিদ্ধান্ত । হৃতরাং গন্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ত্ট প্রভৃতি কোন কোন পূর্ববাচার্য 
মন্বাদি খধিপ্রণীত শাস্ত্রের হ্বতন্ত্র গ্রামীণ্য সমর্থন কৰিলেও উক্ত সিদ্ধাস্ত খধিমত- 
বিরুদ্ধ বলিয়! স্বীকার কর! যায় না। জয়স্তভট্রও শেষে উক্ত নবীন সিদ্ধান্ত 
পরিত্যাগ করিয়! স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের বেদমূলকত্ববশতঃহ প্রামাণ্য, এই প্রাচীন 
সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন । এবং শৈবশান্ত্র ও পঞ্চরাত্র শান্ত্রকেও ঈশ্বরবাক্য ও 
বেদের অবিরুদ্ধ বলিয়া, এ উভয়েরও প্রামাণ্য সমর্থন করিয়াছেন। কিন্তু বেদ- 
বিরুদ্ধ বলিয়! বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণা তিনিও দ্বীকার করেন নাই। 


৯। £বেদোহাথলো ধর্মমূলং স্মতিশশলে চ তান্বদাং। 
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জয়ন্ত ভট্ট শেষে পূর্ব্বকালে বেদপ্রামাণ্যবিশ্বানী আন্তিকসম্প্রদায়ের মধ্যেও 
অনেকে যে, বৌদ্ধাদি শাস্ত্রেরও প্রামাণ্য সমর্থন করিতেন, ইহাও প্রকাশ 
করিয়াছেন। তীহার্দিগের মধ্যে এক সম্প্রদায় বলিতেন যে, বুদ্ধ ও অর্থ 
প্রভৃতিও ঈশ্বরের অবতার | ধর্শের গ্লানি ও অধশ্মের অত্যর্থাননিবারণের জন্য 
ভগবান বিষণই বুদ্ধাদিরূপেও অবতীর্ণ হইয়াছেন। “যদ! যদ। হি ধর্মস্য” ইত্যাদি 
ভগব্দ্গীতাবাকোর দ্বারাও ইহা! প্রতিপক্শ হয়। স্তরাং বুদ্ধপ্রভৃতির বাক্য 
ঈশ্বর-বাক্য বলিয়! বেদবৎ প্রমাণ। তীহারা অধিকারিবিশেষের জন্যই বিভিদ্গ 
শাস্ত্র বলিয়াছেন । বেদেও অধিকারিবিশেষের জন্য পরস্পর-বিরুদ্ধ নানাবিধ 
উপদেশ আছে। স্থতরাং একই ঈশ্বরের পরম্পুর বিরুদ্ধার্থ নানাবিধ বাক্য 
থাকিলেও উহার অগ্রামাণ্য হইতে পারে না। বৌদ্ধা্দি শাস্ত্রের প্রামাণ্য 
সমর্থক অপর এক সম্প্রদীয় বলিতেন যে; বৌদ্ধাদি শান্তর ঈশ্বরবাক্য নহে, কিন্ত 
উহাও স্মৃতি পুরাণাদি শাস্ত্রের ন্যায় বেমূলক। সুতরাং উহারও প্রামাণ) 
আছে। মন্ুসংহিতার “যঃ কশ্চিৎ কন্তনিদ্ধশ্মো মঙ্ছন! পরি কীন্তিত:” ইত্যাদি 
বচনে যেমন “মনত” শব্দের দ্বার] স্থৃতিকার আত্রি, বিষ হারীত ও যাজ্ছবন্ধ্যা দি 
খধিকেও গ্রহণ কর! হয়, তদ্ত্রপ বুদ্ধপ্রভৃতিকেও গ্রহণ করা যাইতে পারে ॥ 
ত্বাহারাও অধিকারিবিশেষের জন্য বেদার্থেরই উপদেশ করিয়াছেন । তীহাদিগের 
এঁ সমস্ত উপদেশও বেদমুলক স্বৃতিবিশেষ ৷ স্থতরাং মন্থাদি স্মৃতির ন্যায় উহারও 
প্রামাণ্য আছে। জয়ন্ত ভট্ট বিচা রপূর্ববক উক্ত উভয় পক্ষেরই সমস্ত কথা প্রকাশ 
করিয়াছেন। কিন্তু তিনি পূর্বেই তাহার নিজমতের সংস্থাপন করায় অনাবশ্ক 
বোধে ও গ্রস্থগৌরবভয়ে শেষে আর উক্ত মতের খণ্ডন করেন নাই। কিন্তু তাই 
বলিয়! তিনি শেষে যে বেদবাহ ঝৌদ্ধাদি শ্রাস্ত্রেরও প্রামাণ্য স্বীকার করিয়। স্বাধীন 
চিন্তা ও উদারতার পরিচয় দিয়া গিয়াছেন, ইহা বুঝ যায় না। কারণ, পুর্বে 
তিনি যে সমস্ত যুক্তির অবতারণ। করিয়া বেদবাহ বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য 
সমর্থন করিয়াছেন এবং তাহার পূর্বোক্ত বিচারের উপসংহারে “তম্মাৎ 
পুর্বোক্তানামেব প্রামাণ্যমাগমানাং ন তু বোবাহ্ানামিতি স্থিতং” এই বাকোর 
দ্বার। যে নিজ সিদ্ধান্ত স্পষ্ট ভাবায় ব্যক্ত করিয়াছেন, তাহার প্রতি মনোযোগ 
করিলে তাহার নিজমনতে যে বৌদ্ধাদি শাস্ত্রের প্রামাণ্য নাই, এ বিষয়ে কোন, 
হংশয় থাকে না। পরস্ধ তিনি পূর্বে তাহার নিজমত সমর্থন করিতে তথ। 
চৈতে বৌদ্ধাদয়োহপি ছুরাত্মানঃ” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার বৌত্ধাদি সম্প্রদায়কে 


৩৪২ স্তায়দর্শন [ ৪অ”, ১আ” 


কিরূপ তিরস্কার করিয়াছেন, তাহার প্রতিও মনোযোগ করা আবশ্যক 
( “ন্যায়মণ্ররীশ, ২৬৬--৭০ পৃষ্ঠ ত্রষ্টব্য )। পরস্ত জয়স্ত ভট্ট “ন্যায়মঞ্জরী”য় প্রারস্তে 
( চতুর্থ পৃষ্ঠায় ) বৌদ্ধদর্শন বেদবিরুদ্ধ, স্থুতরাং উহা! বেদাদি চতুর্দশ বিদ্যান্থানের 
অন্তর্গত হইতেই পারে না, ইহাও অসংকোচে স্পষ্ট বলিয়াছেন। স্থৃতরাং তিমি 
যে বৌদ্ধা্দি শাস্ত্রেরও প্রামাণা স্বীকার করিয়া গিয়াছেন, ইহ! কোনরূপ্ইে বুঝা 
যায় না। পরস্ত বৌদ্ধাদি শান্ত্রও বেদমূলক, এই পৃর্বোক্ত মত স্বীকার করিলে 
তুলাভাবে পৃথিবীর মকল সম্প্রদায়ের সকল শাস্ত্রকেই বেদমূলক বল! ঘায়। 
অর্থাৎ অধিকারিবিশেষের জন্যই বেদ হইতেই ক্রমশঃ ভিন্ন ভিন্ন সমস্ত শাস্ত্রে 
স্থি হইয়াছে, বেদবাহা কোন ধর্ম বা শাস্ত্র নাই, ইহাও বলিতে পারা যায়। 
জয়ম্ত ভট্রও এই আপত্তির উত্থাপন করিয়া, তদুত্বরে যাহা! বলিয়াছেনঃ তাহা! কোন 
সম্প্রদায়ই স্বীকার করেন ন1। কারণ, পৃথিবীর কোন সম্প্রদাযই নিজের ধর্মশান্ত্রকে 
এ শান্তরকর্তার লোভ-যোহ-মূলক বলিয়া স্বীকার করিতে পারেন না। অন্য 
কেহ তাহ। বলিলে অপরেও তদ্রুপ, অন্য শাস্ত্রকে কর্তার লোভ-মোহ-মূলক বলিতে 
পারেন । স্থৃতরাং এ বিবাদের মীমাংসা কিরূপে হইবে? জয়ন্ত ভট্টই ব 
পূর্ব্বোস্ত মতের সমর্থন করিতে যাইয়া! গুর্কোক্ত আপত্তি খগুন করিতে উহার 
সর্বসম্মত উত্তর আর কি বলিবেন? ইহাও প্রণিধানপূর্ববক চিন্ত। করা আবশ্তক। 
বন্ততঃ বৈদিক ধর্শরক্ষক পরম আস্তিক জয়ন্ত ভট্রের মতেও বৌদ্ধাদি শান্তর 
বেদবিরুদ্ধ বলিয়! প্রমাণ নহে। কারণ, বেদ-বিরুদ্ধ শাস্ত্রের প্রামাণ্য খধিগণ 
হ্বীকার করেন নাই। বেদবাহ্ সমস্ত স্থৃতি ও দর্শন নিচ্ষল, অর্থাৎ উহার প্রামাণ্য 
নাই, ইহা ভগবান মন্ও স্পষ্ট বলিয়াছেন১। এ্তরাং মন্তুর সময়েও মে বেদবাহ 
শাস্ত্রের অস্তিত্ব ছিল, এবং উহা! তখন আগ্তক সমাজে প্রমাণ বলিয়! পরিগৃহীত 
হয় নাই, ইহা অবশ্যই বুঝ! যায়। স্থতরাং জয়ন্ত ভট্টও মন্গমত-বিরুদ্ধ কোন 
মতের গ্রহণ করিতে পারেন ন|। 

এখন প্রকৃত কথা ম্মরণ করিতে হইবে যে, এই “অপবর্গ-পরীক্ষা প্রকরণে” মহধি 
গোতম প্রথম পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, খণান্গুবন্ধপ্রযুক্ত অপবর্গার্থ অনুষ্ঠানের সময় 
না থাকায় অপবর্গ অসম্ভব । ভাষ্যকর এ প্রথম পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিতে মহুধির 


৯| যা বোবাহ্যাঃ দ্মতয়ো বন্ড কান্ড কদন্টয়ঃ। 
সব্ধন্তা বিফলাঃ প্রেত্য তমোনিষ্ঠা হ তাঃ স্মৃতাঃ ॥-_-মনুসংাহতা, ১২শ অ, ১৬ ॥ 
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তাৎ্পধ্যা্গদারে বলিয়াছেন যে, গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই শাস্ত্রের পূর্বোক্ত খণত্রয় 
মোচনেব ব্যবস্থা আছে । স্তরাং প্ররুত বৈরাগ্যবশতঃ শান্ত্রান্থদারে সন্গ্যাসাশম 
গ্রহণ করিলে তখন আর তাহার পূর্বোক্ত “খণান্থুবন্ধ” না থাকায় অপবর্গীর্থ 
অন্টষ্টানের সময় ও অধিকার আছে ; অতএব অপবর্গ অসম্ভব নহে। কিন্ত 
সন্ন্যাসাশ্রম যদি বেদবিহিত ন! হয়, যদি একমাত্র গৃহস্থাশ্র্ন ভিন্ন আর কোন 
আশ্রমই নাই, ইহাই শাস্ত্রসিদ্ধান্ত হয়, তাহা হইলে ভাষাকারের পূর্ব্বোক্ত সমাধান 
কোনরূপে সম্ভব হয়না । তাই ভাষ্যকার পরে খাহার পূর্ব্বোক্ত সমাধান সমর্থন 
করিতে নিজেই পূর্ববপক্ষ প্রকাশ করিয়া, সঙ্গাসাশ্রম যে বেদবিহিত, ইহা! নান! 
শ্রতিবাক্যের দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন, এবং সর্বশেষে ইতিহাস, পুরাণ ও ধর্্- 
শান্ত্রেও চতুরাশ্রমেরই বিধান আছে বলিয়া তদদ্বারাও নিজ মত সমর্থন করিয়াছেন 
এবং উহ সমর্থন করিতে ইতিহাস, পুরাণ ও ধন্মশান্ত্রেরও যে প্রামাণ্য আছে, 
ইহা শাস্ত্র ও যুক্তির দ্বারা সমর্থন করিয়াছেন । 

এখানে ইহাও ম্মরণ করা আবগ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত “প্রধান- 
শব্দান্থপপত্তেঃ” ইত্যাদি (৫৯ম) স্বত্রের ভাষ্য প্রথমে বিশেষ বিচারপূর্ব্বক 
গৃহস্থাশ্রমীর পক্ষেই “ঝণান্বন্ধ” সমর্থন করায় বুঝা যায় যে, তাহার মতে 
্রহ্ষচ্ধ্যাশ্রমে থাকিয়া কোন অধিকারিবিশেষ মোক্ষার্থ শ্রবণ মননাদির অনুষ্ঠান 
করিতে পাবেন। তখন তাহার পক্ষে যজ্ঞাদি কর্মের কর্তিব্যত ন! থাকায় 
মোক্ষার্থ অনুষ্ঠান অসম্ভব নহে। চিরকুমার নৈষ্টিক ব্রদ্ষচারীর পক্ষে উহ! 
স্তসস্ভবই হয়। স্থতরাং ব্রক্মচধ্যাশ্রমে খাকিয়াও অধিকারিবিশেষের তত্বজ্ঞান 
লাত করিয়া মোক্ষ লাভ হইতে পারে। প্ররুত অধিকারী হইলে যে কোন 
আশ্রমে থাকিয়াও তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া মোক্ষ লাভ করা যায়। তত্বজ্ঞান বা 
ষোক্ষলাভে সন্যাসাশ্রম নিয়ত কারণ নহে, ইহাও স্থগ্রাচীন মত আছে। শারীর ক- 
ভাষ্য ও ছান্দোগ্য উপনিষদের ভাষ্যে ভগবান, শঙ্করাচার্যও উত্ত স্থপ্রাচীন মতের 
বিশদ প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু তিনি উক্ত মতের খণ্ডন করিয়া, সঙ্ন্যাসাশ্রম 
বাতীত যে মুক্তি হইতে পারে না, এই মতের সমর্থন করিয়াছেন । তিনি ছান্দোগা 
উপনিষদের ছিতীয় অধ্যায়ের ত্রয়োবিংশ খণ্ডের প্রারস্তে বব্রহ্মদংস্থো হম ত্বমেতি” 
এই শ্তিবাক্যে “ব্রক্ষংস্থ” শব্দের অর্থ চতুর্থাশ্রমী সন্গ্যানী এবং এ অর্থেই এ 
শব্রটি রূঢ়, ইহ! বিশেষ বিচারপূর্ববক সমর্থন করিয়াছেন। তাহ! হইলে 
সন্ন্যানাশ্রমীই অমৃতত্ব (মোক্ষ) লাভ করেন, অন্তান্ত আশ্রমিগণ পুণ্যলোক প্রাপ্ত 
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হন, কিন্তু মোক্ষ লাত করিতে পারেন না, এই সিদ্ধান্তই উক্ত ছান্দোগ্য 
শ্রুতিবাক্যের দ্বার] অবস্ঠ বুঝা! যায়। কিন্তু পরবস্তী অনেক আচাধ্য শঙ্করের এ 
মত শ্বীকার করেন নাই। ত্বাহারদিগের কথ! এই যে, যখন তত্বজ্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণরূপে শ্রুতির দ্বারা অবধারিত হইয়াছে, তখন মেঃক্ষলাভে 
সন্ন্যাসাশ্রম যে, নিয়ত কারণ, ইহা! কথনই শ্রুতির দিদ্ধাস্ত হইতে পারে না। 
কারণ, অধিকারিবিশেষের পক্ষে সন্গাসাশ্রম ব্যতীতও মোক্ষজনক তত্বজান 
জন্মিতে পারে । সন্নাদাশ্রম ব্যতীত যে, কাহারই তত্বজ্ঞান জন্মিতেই পারে না, 
টা! স্বীকার করা যায় না। গৃহস্থাশ্রমী রাজধি জনক প্রভৃতি ও মহধি যাজ্বনক্ 
প্রভৃতির তত্বজ্ঞান জন্িয়াছিল ইহ! উপনিষদের ছারাই প্রতিপন্ন হয়| নচেখ 
তাহার! অপরকে তত্বজ্ঞানের চরম উপদেশ করিতে পারেন না। মহধি যাজবক্য 
যে, ততজ্ঞান লাভের জন্যই শেষে সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহা ম্বীকার 
করিবার কোন কারণ নাই। বস্ততঃ গৃহস্থাশ্রমীও যে তত্বজ্ঞান লাভ করিলে 
মোক্ষ লাভ করিতে পারেন, ইহা সংহিতাকার মহধি যাজ্জবন্ক্য স্পষ্টই বলিয়াছেন৯। 
“তত্বচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও “ঈশ্বরাজমানচিন্তামণি”র শেষে উক্ত মত 
সমর্থন করিতে যাজ্ঞবন্ধ্যের এ বচন উদ্ধৃত করিয়াছেন। আরও অনেক আচার্য 
যাজ্জবক্কের এ বচন উদ্ধৃত করিয়া গৃহস্থেরও মুক্তি সমর্থন করিয়াছেন। পরস্ত 
মন্থদংহিতার শেষে তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি ষে* যে কোন আশ্রমে বাস করিয়াও 
ইহলোকেই মুক্কি (জীরন্মুক্তি) লাত করেন, ইহা! স্পষ্ট কথিত হইয়াছে২। উক্ত বচনে 
“্রহ্মভূয়” শবের প্রয়োগ করিয়া চরম মুক্তিই কথিত হুইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। 
স্থতরাং সন্ন্যাসাশ্রম ব্যতীত যে মুক্তি হইতে পারে না, এই মত সকলে স্বীকার 
করেন নাই। 

সেযাহাই হউক, মূলকথা নন্্যাাশ্রমও বেদবিহিত। জাবাল উপনিষদে 
উহ্বার স্পষ্ট বিধিবাক্য আছে । নারদপরিব্রাজক উপনিষৎ্, মঙ্মবাসোপনিষৎ ও 
কঠরুদ্রোপনিষৎ প্রভৃতি উপনিষদে সন্ন্যাপীর প্রকারভেদ ও কর্তব্য অকর্তব্য প্রস্ৃতি 


১। ন্যায়াগতধনন্ততৃজ্ঞানীনচ্ঠোহাতাথাপ্রয়ঃ | 

্র্ধকূৎ সত্যবাদীচ গৃহচ্ছে হাঁপ বিমচ্যতে ॥--যাজ্বকাসংহতা, অধ্যাত্বপ্রকরণ, 

১০৫ শ্লোক । 

ই। বোশাস্যার্থতত্বত্ে। বত কতাশ্রমে বসন: । 

ইহৈব লোকে [তচ্ঞন স ব্রন্মাভয়ায় কজ্পতে |-_মনসংাহতা, ১২শ অঃ, ১০২ শ্লোক || 


৬১ সম” ] বাৎস্তায়ন ভাগ ৩৪৫ 


মমন্তই কথিত হইয়াছে । মন্থাদিসংহিতাতেও উহ? কধিত হুইয়াছে। 
বাজ্জবন্ক্যসংহিতার টীকাকার অপরার্ক উক্ত বিষয়ে বিশেষ বিচার করিয়াছেন । 
বেদাস্তদর্শনের তৃতীয় অধ্যায়ের চতুর্থ পাদের বিংশ স্তরের ভাষ্যভামতীর টীকা 
“বেদাস্তকল্পতরু” ও উহার “কল্পতরুপরিমল” টীকায নানা প্রমাণের উল্লেখপূর্ববক 
এঁ সমস্ত বিষয়ের সবিস্তর বর্দন ও পাণ্ডিত্যপূর্ণ বিচার আছে। কমলাকর 
ভদ্টরুত “নির্শয়সিন্ধু” গ্রন্থের শেষভাগে সন্ন্যাসীর প্রকারভেদ ও সন্নাসগ্রহণের 
বিধি-পদ্ধতি প্রভৃতি কথিত হইয়াছে । কাশীধাম হুইতে মুদ্রিত *যতিধন্ম নির্ণয় 
নামক সংগ্রহগ্রন্থে সন্গ্যাধী ও সন্গাসাশ্রম সম্বন্ধে সমস্ত বক্তব্য নানা শান্ত্র-প্রমাণের 
সহিত লিখিত হইয়াছে । বিশেষ জিজ্ঞান্থ এ সমস্ত গ্রন্থ পাঠ করিলে উক্ত বিষয়ে 
সকল কথা জানিতে পারিবেন। ভগবান, শঙ্ষরাচধ্য যে দশনামী সন্্রাসীসম্প্রদায়ের 
প্রব্তন করিয়াছিলেন, তাহাদিগের নাম ও লক্ষণাদি “বৃহতশঙ্করবিজয়” ও “মঠাস্নায়” 
প্রভৃতি পুস্তকে লিখিত আছে১। প্মঠাম্নায়” পুস্তকে ভগবান শক্করাচার্ধোর 
সংস্থাপিত জ্যোতিশ্মঠ ( জোশীমঠ )১, শারদামঠ, শৃঙ্গেরী মঠ ও গোবর্ধন মঠের 
পরিচয়াদি এবং শঙ্করাচাধ্যের “মহাচুশাসন” ও আছে । শঙ্করাচাধ্যের সময় হইতে 
তাহার প্রবন্তিত দশনামী সন্গ্যাসিগণই ভারতে সন্ত্রালীর প্রথম স্থান অধিকার 
করিয়া, অদ্বৈত বেদান্ত-পিদ্ধান্তের প্রচার ও রক্ষা করিয়! গিয়াছেন এবং তীাহারাই 
অপর অধিকারী শিষ্যকে মন্যাসদীক্ষ। দিয়া গিয়াছেন। শ্রীচৈতন্তদেবও কেশব 
ভারতীর নিকটে সন্ন্যাস গ্রহণ করিয়াছিলেন । ঈশ্বর পুরী ও কেশবভারতী 
মাধ্বসম্প্রদায়তুক্ত বৈষণৰ সন্ন্যাপী, ইহ। কোন কোন পুস্তকে লিখিত হইলেও পুরী 
ও ভারতী, এই নামদ্বয় যে, শঙ্করাচার্য্যের উপদিষ্ট দশ নামেরই অন্তর্গত, ইহাও 
চিন্তা কর] আবশ্তক। এবং শ্রীচৈতন্তদেব যে রামানন্দ রায়ের নিকটে “আমি হই 
মায়াবাদী সন্গ্যাপী” এই কথ! কেন বলিয়াছিলেন, ইহাও চিস্ত। কর। আবশ্তক। 
আমর] বুঝিয়াছি যে "শনামী সন্সামীদিগের মধ্যেই পরে অনেকে নিজের 
অনধিকার বুঝিতে পাবিয়া ভক্তিমার্গ অবলম্বনপূর্ববক বৈষবসম্প্রদায়ে প্রবিষ্ট 
হইয়াছিলেন। এ বিষয়ে বহু বক্তব্য আছে। বাহুল্যভয়ে এখানে এ সমস্ত 
বিষয়ের বিস্তৃত আলোচন! করিতে পারিলাম না | ৬১ ॥ 





১। তাঁথাশ্রম-্বনারণ্য-গার-পব্বত-সাগ্নরাঃ | 
সরস্বতণ ভারতণচ পুরশীত দশ কীন্ততাঃ [--বিহংশখ্করাবজয়” ও “মঠ।ম্নায়” 
প্রভৃতি । 


৩৯৬ স্তায়দর্শন [৪অ”, ১আ” 
ভাষ্য । বং পৃনরেতৎ ক্লেশানুবন্ধস্য বিচ্ছেদাদাতি-- 


অন্গবাদ। আব এই যে, “ক্েশানুবক্ধের অবিচ্ছেদবশতঃ (অপবর্গের 
অভাব ), ইহ! বল! হইয়াছে, ( তছুত্তবে মহধি বলিয়াছেন ),- 


সুত। সুযুপ্তসয জপাদর্শান (ক্রপাভাবাদপ বগি |1৩২॥ 
্‌ 18০ ৫।। 
অনুবাদ । (উত্তর) ন্ুযুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শন ন! হওয়ায় ক্লেশের অভাব- 
প্রযুক্ত অর্থাৎ এ দৃষ্ান্তপ্রযুক্ত অপবর্গ (দিদ্ধ)। 


ভাষ্য । যথা সুষব্্রস্য খল স্বগ্নাদর্শনে রাগানুবন্ধঃ সুখদঃখানৃবম্ধশ্ড 
বাচ্ছদ্যতে তথাহপবগেহিপীতি । এতচচ রুক্কীবদো মুস্তস্যাত্নো রূপ- 
মুদাহরন্তগীত। 


অন্থবাদ। যেমন স্ুযুপ্ত ব্যক্তির স্বপ্নদর্শন না হওয়ায় (৩ৎকালে) রাগান্ুবন্ধ ও 
সুখদুঃখের অন্ুবন্ধ বিচ্ছিন্ন হয়, 'তদ্রুপ মুক্তি হইলেও বিচ্ছিন্ন হয় । ব্রদ্ষবিদ্গণ ইহাই 
মুক্ত আত্মার স্বরূপ উদ্রাহরণ করেন অর্থাৎ স্যুপ্তি অবস্থাকেই মোক্ষাবস্থার 
ৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করেন। 


টিঞ্লনী। মহথি পূর্বোক্ত তিন স্থত্রের ছার! পূর্ববপক্ষবাদীর “খণানগবন্ধ প্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব” এই প্রথম কথার খণ্ডন করিয়া, ক্রমান্থমারে “ক্রেশা নুবন্ধপ্রযুক্ত 
অপবর্গের অভাব»” এই দ্বিতীয় কথার খগ্ুন করিতে এই স্ত্রটি বলিয়াছেন । 
উত্তরবাদী মহধির তাৎ্পর্যা এই যে, বাগ, দ্বেষ ও মোহক্পপ ক্লেশের যে কখনই 
উচ্ছেদ হয় না, এইরূপ নিয়ম স্বীকার করা যায় নাঁ। কারণ, স্বযুপ্তিকালে 
স্বপ্নদর্শন ন1 হওয়ায় তখন যে, রাগ-ছ্বেষার্দি ও স্থখছুঃখার্দি কিছুই থাকে না, তখন 
রাগার্দির বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, ইহ! অবশ্য ন্বীকাধ্য । জাগ্রদবস্থার ম্যায় 
স্বপ্না বস্থাতেও রাগাদি ক্লেশ ও হৃখছুঃখের উৎপত্তি হয়, ইহা? সকলেই স্বীকার 
করেন । কিন্তু নিদ্রিত হইলে যে অবস্থায় স্বপ্নদর্শশও হয় না, নেই 'ম্ুষুপ্তি' নামক 
অবস্থাবিশেষে কোনরূপ জান বা রাগাদির উৎপত্তি হয় না। কারণ, তাহা 
হইলে পেই অবস্থাতেও ন্বপ্রদর্শনাদি হইত। ন্থতরাং স্থ্যুণ্ড ব্যক্তির স্বপ্রদর্শনও 
না হওয়ায় তখন তাহার যে, জ্ঞান ও রাগ-ছেষাদি কিছুই জন্মে না; ইহা 
্বীকার্ধ্য। তাহ! হইলে এ দৃষ্টান্তে মুক্তিকালেও নেই মুক্ত পুরুষের রাগাদি 


৬২ লু” ] বাতল্তায়ন ভাস ৩৯৭ 


ক্লেশানুবন্ধের বিচ্ছেদ বা উচ্ছেদ হয়, অর্থাৎ তখন তাহার রাগাদি কিছুই থাকে না 
ও জন্মে না, ইহ! অবশ্য বলিতে পারি । মহধি এই ন্মত্রে সুষুপ্ত ব্যক্তিকে মুক্ত পুরুষের 
ৃষ্টাস্তরূপে প্রকাশ করিয়াই পূর্বেবোক্ত পূর্ববপক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন। তাই 
ভাষ্যকারও শেষে বলিয়াছেন ফে, ব্রহ্ধবিদ্গণ ন্ুধুপ্ত ব্যক্তির পূর্বোক্ত স্বরূপকেই 
মুক্ত আত্মার স্বরূপের দৃষ্টাস্তরূপে উল্লেখ করেন। অর্থাৎ যুক্ত আত্মার স্বরূপ ফি? 
মুক্তি হইলে তখন মুক্ত ব্যক্তির কিরূপ অবস্থ। হর»? এইবপ প্রশ্ন করিলে লৌকিক 
ব্যক্তিদ্দিগকে উহা! আর কোনবূপেই বুঝাইয়া৷ দেওয়া যায় না। তাই ব্রহ্মব্ৎ 
ব্যক্তিগণ লোকসিদ্ধ স্বযুপ্তি অবস্থাকে দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়! বলিয়াছেন যে, 
স্যুপ্তি অবস্থায় যেমন রাগার্দি কোন ক্লেশ থাকে না, তদ্রপ যুক্তি হইলেও তখন 
মুক্ত পুরুষের রাগাদি ক্লেশ থাকে না। কিন্তু দৃষ্টান্ত কখনই সর্ববংশে সমান হয় না, 
সুযুপ্তি অবস্থা হইতে মুক্তাবস্থার যে বিশেষ আছে, তাহাও বুঝা আবশ্যক । 
তাৎপর্যটাকাকার উহ! বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, মুক্তাবস্থায় পূর্ববোৎপন্ন রাগাদ্ি 
ক্লেশের সংস্কারও থাকে না। কিন্তু সুযুপ্তি অবস্থ। ও প্রলয়াবস্থাতে রাগাদি 
ক্রেশের বিচ্ছেদ হইলেও উহার সংস্কার থাকে । তাই ভবিষ্যতে পৃর্বার এ 
ক্লেশের উদ্ভব হুয় ; কিন্তু যুক্তি হইলে আর কখনও ব্রাগাদি ক্লেশের উদ্ভব হয় না; 
ইহাই বিশেষ। কিন্তু ্ুযুণ্তি অবস্থায় রাগাদি ক্লেশের যে উচ্ছেদ হয়, এই 
অংশেই ুক্তাবস্থার সহিত উহার সাদৃশ্য থাকায় উহ] যুক্তাবস্থার দৃষ্টান্তরূপে গৃহী ৩ 
হইয়াছে । অবশ্য প্রলয়াবস্থাতেও রাগাদি ক্লেশের উচ্ছেদ হয়, কস্ত উহ 
লোকদিদ্ধ নহে, লৌকিক ব্যক্তিগণ উহা অবগত নহে। কিন্তু স্থযু্প্ত অবস্থ! 
লোকসিদ্ধ, তাই উহাই দৃষ্টান্তরূপে কথিত হইয়াছে। বস্ততঃ বেদাদিশাস্তরে 
অস্ত্র ন্যুণ্তি অবস্থ। মোক্ষাবস্থার দৃষ্টান্তবূপে কথিত হইয়াছে । 'সমাধি-স্যুপ্তি 
মোক্ষেমু ব্রন্ধরূপতা--( ৫।১১৬ ) এই সাংখ্যনুত্রেও সমাধি অবস্থ। ও স্থযুপ্তি অবস্থার 
সহিত মোক্ষাবস্থার সাদৃশ্য কথিত হইয়াছে। দৃষ্টান্ত ব্যতীত প্রথমে মোক্ষাবস্থার 
স্বরূপ হৃদয়জম হয় না। তাই উপনিষর্দেও স্থযুপ্তির বর্ণনা হইয়াছে । শ্বধুপ্তি- 
কালে ষে স্বপ্রদর্শনও হয় নাঃ ইহ! ছান্দোগ্য উপনিষদের অষ্টম ন্মধ্যায়ের 
ষষ্ঠ খণ্ডে “তদ্যত্রৈতৎ্ সপ্ত” ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যে স্পষ্ট বণিত হইয়াছে এবং 
বুহদারণ্যক উপন্যিদের দ্বিতীয় অধ্যায়ের প্রথম ব্রাহ্মণের শেষ ভাগে স্বপ্ন ও 
্থযুণ্তির স্বরূপ ও ভেদ বণিত হইয়াছে। সেখানে উনবিংশ শ্রুতিবাক্যের 
শেষে “অতিস্বীমানন্বস্ত গত্ব। শয়ীত"' এই বাক্যের ছারা বৈদাস্তিক সম্প্রদায় 


৩৯৮ স্তায়দর্শন [৪অ?, ১আ” 


স্যুপ্তিকালে ছুঃখশ্ন্ত আনন্দাবস্থারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্তু আনন্দের 
অতিম্বী অবস্থা বলিতে সর্বপ্রকার আনন্দনাশ্িনী অর্থাৎ হুখছুঃখশূন্ত অবস্থাও 
বুঝ| যায়। তাদনুদারে নৈয়ায়িকসম্প্রদায় ুযুপ্তিকালে আত্মার এ্ররূপ অবস্থাই 
সমর্থন করিয়াছেন । তীহাদিগের মতে স্ুযুপ্তিকালে কোনরূপ জান ও 
স্থখ-হুঃখাদি জন্মে না। সুতরাং ন্যায়দর্শনের ব্যাখ্যাকার বাৎশ্যায়ন গ্রভৃতি 
সকলেই ( মহধি গোতমের এই সুত্রে স্থযুপ্তি অবস্থা মোক্ষাবস্থার দৃষ্টান্তরূপে কথিত 
হওয়ায় ) স্থৃযুণ্তির ন্যায় মোক্ষেও আত্মার কোন জ্ঞান ও সৃখ-ছুঃখাদি জন্মে না, 
এই দিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়াছেন। ্থষুপ্ত ব্যক্তির ন্যায় মুক্ত ব্যক্তির যে 
শ্ৃখছুঃখাম্বন্ধের ও উচ্ছেদ হয়, ইহা! এই স্ুত্রের ভাষ্যে ভাষ্যকারও স্পষ্ট বলিয়াছেন 
এবং প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিকের দ্বাবিংশ স্তরের ভাষ্যে বিশেষ বিচার করিয়া, 
মোক্ষাবস্থায় নিত্যস্থখের অগ্থভূতি হয়, এই মতের খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্ত 
স্তায়দর্শনকার গোতমের মতে যে, মোক্ষাবস্থায় আনন্দানুভূতিও হয়, এইরূপ মতও 
পাওয়। যায়। এই প্রকরণের ব্যাখ্যার শেষে উক্ত মতের আলোচন! করিব ॥৬২। 


ভাষ্য । ঘদপ প্রবৃত্্যনবন্ধাশদাতি__ 


অন্থবাদ। আর যে প্রবৃত্তির অন্থবন্ধবশতঃ ( অপবর্গের অভাব ), ইহ। বলা 
হইয়াছে, ( তছুত্তরে মহুধি বলিয়াছেন ),-- 


সুত্র । নপ্রত্বতিঃ প্রতিসন্ধানায় হীনাক্রশস) ॥৬৩। 
|।8০ ৬|। 
অনুবাদ । ( উত্তর ) “হীনকরেশ' অর্থাৎ বাগ, ছেষ ও মোহশুন্ ব্যক্তির প্রবৃত্তি 
(কর্ম) গ্রতিলন্ধানের নিমিত্ত অর্থাৎ পুনর্জন্মের নিমিত্ত হয় ন|। 


ভাষা । প্রক্ষীণেষ্‌ রাগদ্বেষমোহেষ; প্রবাত্তন প্রাতসন্ধানায় । প্রাতসম্ধিদ্ত 
ব্ধজন্মীনবৃত্তৌো পুনত্ঞ্ম, ৩55 তুষাকারিতং, তস্যাং প্রহণণায়াং 
পব্ব'জন্মাভাবে জন্মান্তরাভাবো হপ্রাতসন্ধানমপবর্গঃ । কমত্ম'বৈফল্যপ্রসঙ্গ ইতি 
চেয়, কর্ম-বপাকপ্রাতিসংবেদনস্যা প্রত্যাখ্যানাৎ পব্ধঞজণ্ম-ীনবৃতৌ পুনঙ্জণ্ম ন 
ভবতীত্যুচ্তে, নত্‌ কম্মণবপাকপ্রাতসংবেদনং প্রত্যাখ্যায়তে, সব্বাণ পৃব্বককম্মীণ 
হ্যন্তে জন্মান 'বপচ্ন্ত ইীত। 


অন্তবাদ। রাগ, ছেষ ও মোহ (ক্লেশ) বিনষ্ট হইলে প্রবৃত্তি” (কণ্দ) 


৩৬৩ সু” ] বাংশ্যায়ন ভাস্ত ৩৯৯ 


*প্রতিসদ্ধানেপ্র নিমিত্ত অর্থাৎ পুনজ্জন্মের নিমিত্ত হয় না । (তাৎপর্ধ্য) "প্রতিদদ্ধি" 
অর্থাৎ সুত্রোক্ত প্রতিসন্ধান কিন্তু পূর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম, তাহ! 
তৃষ্ণাজনিত, লেই তৃষ্ণ! বিনষ্ট হইলে পূর্ধবজন্মের অভাবে জন্মান্তরের অভাবন্ূপ 
অপ্রতিপন্ধান ( অর্থাৎ ) অপনর্গ হুয়। 

( পৃর্ববপক্ষ ) কর্মের বৈফল্য-প্রনঙ্গ হয়, ইহা যদি বল? (উত্তম) না অর্থাৎ 
তাহা৷ বলিতে পার নাঃ যেহেতু কর্মবিপাকপ্রতিসংবেদনের অর্থাৎ কর্মভল-ভোগের 
প্রত্যাখ্যান (নিষেধ ) হয় নাই। বিশদার্থ এই ষে, পূর্বজন্মের নিবুত্তি হইলে 
পুনর্জন্ম হয় না, ইহাই উক্ত হইয়াছে, কিন্তু কর্মফপের ভোগ প্রত্যাখ্যাত হয় নাই, 
যে হেতু সমস্ত পৃর্ববকম্ম শেষ জন্মে বিপক্ষ (সফল) হয়, অর্থাৎ যে জন্মে মুক্তি হয়, 
যে জন্মের পরে আর জন্ম হয় না, সেই চরম জন্মেই সমস্ত পূর্বকন্মের ফলভোগ 
হওয়ায় কশ্মের বৈফল্যের আপত্তি হইতে পারে না। 

টিপ্ননী। পূর্ববপক্ষবাদীর তৃতীয় কণ। এই যে, “প্রবৃত্ত্যন্বন্ধ”বশতঃ কাহারই 
যুক্ত হইতে পারে না। প্রবুত্ত বলিতে এখানে শুভ ও অশ্তুভ কশ্মব্মপ প্রবৃত্তিই 
বিবক্ষিত। তাৎপধ্য এই যে, জন্ম হইতে মৃত্া পধ্যস্ত সকল মানবই যথাসভ্ুব 
বাকা, মন ও শরীরের দ্বার] শুভ ও অশুভ কম্ম করিয়া ধশ্ম ও অধন্ম স্থয় 
করিতেছে, সুতরাং উহার ফল ভোগের জন্য সকলেরই পুনজ্জন্ম অবশ্থন্তাবী ; 
অতএব মুক্তি কাহারই হইতে পারে না, মুক্তির আশাই নাই। উক্ত পূর্বরপক্ষের 
খণ্ডন করিতে মহধি এই স্তরের দ্বার। বলিয়াছেন যে, রাশদ্েষাদিশুগ্ত ব্যক্তির 
প্রবৃত্তি অর্থাৎ শুভাশুত কর্ম, তাহার পুনর্জন্ম লম্পাদন করে না । মহধির তাৎপধা 
এই যে, তত্বজ্ঞান বাতীত কাহারই যুক্তি হয় না, সৃতরাং ধাহার যুক্তি হইবে, 
তাহার তত্বজ্ঞান অব্য জন্মিবে। তত্বজ্ঞান জন্মিলে তখন মিথ্যাজ্জন বা মোহ 
বিনষ্ট হইবে, স্থৃতরাং তখন তাঁহার আর রাগ ও দ্বেষও জন্মিবে না । রাগ, দ্বেষ 
ও মোহরূপ ক্লেশ না থাকিলে তখন সেই তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির শ্বভাশুভ কম্ম তাহার 
পুনজ্জ'ন্মের কারণ হয় না। ভাষ্যকার মহধির তাৎপর্ধ্য ঝন্ত করিতে বলিয়াছেন 
যে, পূর্ববজন্মের নিবৃত্ত হইলে যে, পুনর্জন্ম, তাহ! তৃষ্তাজনিত অর্থ।ৎ রাগ ঝা 
বিষয়তৃষ। উহার নিমিত্ত । নুতরাং যাহার এ তৃষ্ণার নিবৃত্তি হইয়াছে, তাহার 
পক্ষে এ নিমিত্তের অভাবে আর উহার কাধ্য যে পুনজ্জন্ম, তাহা কখনই হইতে 
পারে না; স্থতরাং তাহার পূর্বজ্জন্ন অর্থাৎ বর্তমান সেই জন্মের পরে আর যে 
জন্মাস্তর না হওয়া, তাহাকে অগ্রতিসন্ধান বল! হয় এবং উহ্হাকেই অপবর্গ বলে। 
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বন্ততঃ তত্বজ্ঞান জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞানের উচ্ছেদে হওয়ায় বিষয়তৃষ্ণারূপ রাগের 
উৎপত্তি হইতেই পারে না, স্থৃতরাং পুনজ্জন্ম হয় না । যে মিথ্যাজ্ঞান ব৷ অবিদ্যা 
সংসারের নিদান, উহ্ার উচ্ছেদ হুইলে মূলোচ্ছেদ হওয়ায় আর সংলার বা 
জন্মপরিগ্রহ কোনরূপেই সম্ভব নহে । অবিষ্ভাদি ক্লেশ বিদ্যমান থাক] পর্যন্তই ঘে 
কশ্মের ফল “জাতি”, “আধযু* ও “ভোগণ্-লাভ হয়, ইহ! মহধষি পতগ্ুলিও 
বলিয়াছেন ॥। যোগদর্শনভাষ্যকার ব্যামদেব উহার বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন৯। 
ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ অনেক স্থানে প্রত্যভিজ্ঞ৷ ও ম্মরণাত্মক জ্ঞান অর্থেও 
“প্রতিসন্ধান”" ও “প্রতিসদ্ধি” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । কিন্তু এখানে স্ত্রোক্ত 
“প্রতিসন্ধান” শব্ের এরূপ অর্থ মংগত হয় না। তাই ভাষ্যকার এখানে 
বলিয়াছেন যে, “প্রতিপন্ধি” কিন্তু পূর্বজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনজ্জন্ম। অর্থাৎ 
স্থত্রে পপ্রতিসন্ধান” শব্দের অর্থ কিন্ত এখানে পুনজ্জন্ম ; উহাকে পপ্রত্সিন্ধি”ও 
বল! হয়। ভাষাকার ইহ! প্রকাশ করিতেই স্ুত্রোক্ত “প্রতিসন্ধান” শবের 
অর্থ ব্যাখ্য। করিতে যাইয়। এখানে সমানার্থক “প্রতিসন্ধি” শব্দেরই প্রয়োগ 
করিয়াছেন। ভাম্তকার তৃতীয় অধ্যায়ে এক স্থলে পুনর্জন্ম অর্থেই যে, 
“প্রতিস্ধি” শব্ধের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা এখানে তশহার পপ্রতিসদ্ধি” 
শবের পূর্ববোক্তরূপ অথ ব্যাখ্যার দ্বার] বুঝ! যায় ( তৃতীয় খণ্ড, ন৩ পৃষ্ঠ দ্রষ্টব্য )। 
পূর্বজন্মের অর্থাৎ বর্তমান জন্মের নিবৃত্ত হইলে পুনর্বার অভিনব শরীরের সহিত 
আত্মার যে বিলক্ষণ সংযোগ, তাহাকে পুনঃ সংযোগ বলিয়। “প্রতিসন্ধান” বল! 
যায়। ফলত: উহ্াই পুনর্জন্ম, সুতরাং এঁ “প্রতিসন্ধান” ন। হুইলে উহার 
অভাব অর্থাৎ অপ্রতিসন্ধানকে অপবর্গ বলা যায় । কারণ, পুনজ্জন্ম না৷ হইলেই 
অপবর্গ দিদ্ধ হয়। 

পূ্ব্বপক্ষবাদী বালিতে পারেন যে, যদি তত্বজ্ঞানী ব্যক্তির রাগার্দির উচ্ছেছ 
হওয়ায় আর জন্ম পারগ্রহ করিতে ন৷ হয়, তাহা হইলে তশাহার পূর্ববকৃত কন্দের 
বৈফল্যের আপত্তি হয় । কারণ, তিনি ঘে সকল কর্মের ফলভোগ করেন নাই, 
তাহার ফলভোগের আর সম্ভাবনা ন! থাকায় উহ! ব্যর্থই হইবে। তবেকি 
তশাহার পক্ষে এ সমস্ত কর্মের ফলভোগ হইবেই নাঃ ইহাই বলিবে? ভাষ্যকার 





১। “ক্েশমূলঃ কদ্মশিয়ো দঙ্টাদ্ট জন্মবেদনীয়ঃ” | “সাত মূলেতাদ্বপাকো জাত্যায়্‌” 
ভোঁগাঃ 1৮ (যোগদর্খন, সাধনপাদ, ১২শ ও ১৩শ সূত্র) এই সত্রম্যয়ের ব্যাসভাব্য 
বিশেষ দ্ুগ্টব্য। 
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শেষে এই কথার উল্লেখ করিয়া, তদুত্তরে বলিয়াছেন যে কশ্মের যে. 
“বিপাক” অর্থাৎ ফল, তাহার প্প্রতিসংবেদন” অর্থাৎ ভোগের প্রত্যাখ্যান বা! 
নিষেধ করা হয় নাই। তম্বজ্ঞানীর পূর্ববজন্মের নিবৃত্তি হইলে পুনর্জন্ম হয় না, 
ইহাই কথিত হইয়াছে । তাহা! হইলে কোন্‌ সময়ে তশাহার এ কম্মফল ভোগ 
হইবে? পুনর্জন্ম না হইলে উহা কিরূপে সম্ভব হয়? এজন্য ভাষ্যকার শেষে 
দিদ্ধাস্ত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, চরম জন্মেই এ সমস্ত পূর্ববকর্মের বিপাক অর্থাৎ 
ফলভোগ হয় । তাৎপর্যয এই যে, তত্বজ্ছানী বাক্তি তাহার সেই চরম জন্মে 
তাহার পূর্ববর ত সমস্ত প্রারন্ধ কমের ফসভোগ করিয়। নির্ববা ণ যুক্তি লাভ করেন, 
এবং সেই কম্মফলভোগের জন্তই তিনি তত্বজ্ঞান লাভ করিয়। জীবিত থাকেন, 
এবং তিনি তত্বজ্ঞান লাভ করিয়াও নানা দুঃখ ভোগ করেন । অনেকে শীঘ্র নির্বাণ 
লাভের ইচ্ছায় যোগবলে কায়বুহ নির্ম(ণ করিয়৷ অল্প সময়ের মধ্যেই তশাহার 
অবস্থাভোগা সমস্ত কশ্মকল ভোগ করেন; তৃতীয় অধ্যায়ের অন্য গ্রনঙ্গে 
ভাষ্যকারও ইহা বলিয়াছেন ( তৃত্রীয় খণ্ড, ২৯০-৯৪ পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। ফলকথা, যে 
জন্মে তত্বজ্ঞান ও যুক্তি লাভ হয়, সেই জন্মেই সমস্ত কর্মক্ষয় হওয়ায় আর 
পূন্জন্ম হইতে পারে না। কম্মের বৈফলাও হয় না। ভাষ্যকার এখানে 
তত্বজ্ঞানীর অভুক্ত সমস্ত প্রারদ্ধ কর্ধনকেই গ্রহণ করিয়া চরম জন্মে উহার ফলভোগ 
হয়, ইহা! বলিয়াছেন । কারণ, সঞ্চিত পূর্ববকর্মের তত্বজ্ঞানের দ্বারাই বিনাশ 
হওয়ায় তত্বঙ্জানের পরে তাহার ফলভোগের সম্ভাবনা নাই এবং তত্বজ্ঞাননাশ্ত সেই 
সমস্ত ক্মের বৈফল্য স্বীকৃত সিদ্ধান্তই হুওয়ায় উহার বৈফল্যের আপত্তি অনিষ্টাপত্তি 
হইতে পারে না। কিন্তু “নাতৃত্তং ক্ষীয়তে কশ্ম কল্পকোটিশতৈরপি* ইত্যাদি 
শাস্্রবাক্যের দ্বারা তত্বজ্ঞান জন্মিলেও যে কশ্মের ফলভোগ ব্যতীত ক্ষয় নাই, 
ইহা কথিত হুইয়াছে, উহা প্রারন্ধ কম্ম নামে উক্ত হইয়াছে । উহা! তত্বজ্ঞাননাশ্য 
নহে, তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি চরম জন্মেই তাহার অতুক্ত অবশিষ্ট এ সমস্ত কর্মের 
ফলভোগ করেন । তত্বজানের দ্বার তাহার সঞ্চিত সমস্ত কম্ধের বিনাশ হওয়ায় 
উহার ফলভোগ করিতে হয় না, স্থতরাং প্রারন্ধ ভোগান্তে শাহার অপর 
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অন্বাদ। (পূর্ববপক্ষ ) না অর্থাৎ রাগাদি ক্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতে 
১. 
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পারে না) কারণ, ক্লেশের সম্ভতি (প্রবাহ ) স্বাভাবিক, অর্থাৎ উহা! জীবের 
স্বতাবপ্রবৃত্ত অনার্দি। 


ভাষ্য । নোপপদাতে (ক্ুশান্বন্ধাবচ্ছেদঃঃ। কস্মাং? ক্েণসম্ততেঃ 
স্বাভাবিকত্বাৎ, অনাদারয়ং কলেণসম্তাঁতি ন চানাদঃ শক উচ্ছেত্তামাতি । 


অনুবাদ । ক্রেশানুবন্ধের বিচ্ছেদ উপপন্ন হয় না। কেন? (উত্তর)যে 
হেতু, ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক, ( তাৎপর্ধ্য ) এই প্রেশপ্রবাহ অনাদি, কিন্তু অনাদি 
দার্থকে উচ্ছেদ করতে পাবা যায় মা । 


টিপ্নী। পূর্বোক্ত কতিপয় স্ুত্রেয় দ্বার মহবি তাহার পূর্বোক্ত সমন 
পুর্ব্বপক্ষের খণ্ডন করিয়!, এখন আবার তাহার পূর্বোক্ত পিদ্ধান্তে এই স্থত্রের ছার। 
পূর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, ক্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইতেই পারে না। কারণ, 
ক্লেশের প্রবাহ স্বাভাবিক । অর্থাৎ পূর্বপক্ষবাদীর কথা এই যে, সুযুপ্তি অবস্থাকে 
ৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়। মোক্ষাবস্থায় যে ক্লেশের উচ্ছেদ সমর্থন কর! হইয়াছে, 
তাহা কোনমতেই সম্ভব নহে। কারণ, জীবের রাগ, দ্বেষ ও মোহরূপ যে ক্লেশ, 
উহার সাময়িক উচ্ছেদ হইলেও অত্যন্ত উচ্ছেদ অর্থাৎ চিরকালের অন্ত একেবারে 
উচ্ছেদ অসম্ভব । কারণ, এ ক্লেশের প্রবাহ শ্বাভাবিক। রাগের পরে বাগ, 
দ্বেষের পরে দ্বেষ এবং মোহের পরে মোহ এবং মোহের পরে রাগ, রাগের পরে 
মোহ ইত্যাদি প্রকারে জায়মান যে রাগাদি ক্লেশের প্রবাহ, উহ! সর্বজীবেরই 
ব্বভাবপ্রবৃত্ত অনার্দি। অনাদি পদার্থকে বিনষ্ট কর] যায় না। অনাদি কাল হইতে 
স্বভাবতঃই পূর্বোক্ত প্রকারে যে রাগার্দি ক্লেশের প্রবাহ সর্বজীবেরই উৎপন্ন 
হইতেছে, তাহার যে কোনকালে একেবারে উচ্ছেদ হইবে, ইহা বিশ্বাম কর! যায় 
না। পরস্ত যাহা যে বস্তর স্বাভাবিক ধর্ম, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে সেই 
বস্তর ও অত্যন্ত উচ্ছেদ স্বীকার করিতে হয়। জলের শীতলত্ব, অগ্রির উষ্ণ 
প্রভৃতি স্বাভাবিক ধশ্মের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে জল ও অগ্নিরও সত্ত। থাকিতে 
পারে না। কিন্তু যুক্তি হইলেও আত্মার অত্যন্ত উচ্ছেদ হইবে না। স্থতরাং 
তখন তাহার স্বাভাবিক ধর্ম বাগাদি ব্লেশের অত্যন্ত উচ্ছেদে কিরূপে বলা যায়? 
ইহাও পূর্বপক্ষবার্দীর তাত্পধ্য বুঝা যাইতে পারে। ভাষাকার স্যত্রোক্ত 
“স্বাভাবিক” শবের দ্বাবা! অনার্দি, এইরূপ তাংপর্য্যার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন বুঝা 
যায় ॥৬৪।। 


৬৫ সু” ] বাত্গ্তায়ন ভাষ্য ৪৬৩ 
ভাষ্য । আন্ত কশ্চিৎ পরাহারমাহ-_ 
অন্ুবাদ। এই পূর্ববপক্ষে কেহ পরীহার (সমাধান ) বলিয়াছেন, 


সুত প্রাগুতপরত্ুরভাবানণিত)তবৎ জাভাবিকিহপ7- 
নিতচতং|1৬৫118০৮।। 


অন্থবাদ । ( উত্তর ) উৎপত্তির পূর্ধ্বে অভাবের ( “প্রাগভাব”* নামক অভাব 
পদার্থের ) অনিত্যত্তের ন্ঘায় স্বাভাবিক পদার্থেও অর্থাৎ পূর্বোক্ত রাগাছি 
ক্লেশপ্রবাহের ও অনিত্যত্ব হয় । 


ভাষা । ঘথাহনাঁদঃ প্রাগুংপত্তেরভাব উৎপন্বেন ভাবেন নিবর্ততে এবং 
স্বাভাবিক ক্লেশসদ্তাতরানত্যোত । 


অনুবাদ । যেমন উৎপত্তির পূর্বববস্তী অনাদি অভাব অর্থাৎ “প্রাগভাব”, 
উৎপন্ন ভাব পদার্থ ( ঘটার্দি ) কতৃক বিনাশিত হয়, অর্থাৎ উহা! অনার্দি হইয়াও 
অনিতা, এইরূপ স্বাভাবিক ( অনাদি ) হুইয়াও ক্রেশপ্রবাহ অনিতা । 


টিপ্লনী। মহধি এই স্তর দ্বার! পূর্ববস্থত্রোক্ত পুর্ববপক্ষের যে সমাধান 
বলিয়াছেন, ইহ1 অপরের সমাধান বলিয়াই প্রথমে বলিয়াছেন । মহধির নিজের 
সমাধান শেন শুত্রে তিনি বলিয়াছেন, পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । এখানে উত্তরবার্দীর 
তাৎপর্য এই যে, তাহার কখনও বিনাশ হয় নাঃ এইরূপ নিয়ম নাই। কারণ, 
প্রাগভাব পদার্থ অনার্দি হইলেও তাহার বিনাশ হুইয়। থাকে । ঘটার্দি ভাব 
পদার্থের উৎপান্তর পূর্বে তাহার যে অভাব থাকে, উহার নাম প্রাগভাব, উহ! 
অনার্দি। কারণ, এ অভাবের উৎপত্তি না থাকায় উহা! কখনই সাদি পদার্থ 
হইতে পারে না । কিন্তু এঁ প্রাগভাব উহার প্রতিযোগী ঘটাদি পদার্থ উৎপন্ন 
হুইলেই বিনষ্ট হইয়] যায়, তখন আর উহা! থাকে না। এইরূপ রাগার্দি ক্লেশসম্ততি 
অনাদি হইলেও তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হইলেই তখন উহার বিনাশ হয়, তখন কারণের 
অভাবে আর এ ক্রেশসন্ততির উৎ্পত্তিও হইতে পারে না। স্থতরাং অনাদি 
প্রাগভাবের অনিত্যত্ত্ের ম্যায় অনার্দি ক্লেণসন্ততিরও অনিত্যত্ব পিদ্ধ হওয়ায় 
পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ অযুক্ত 1৬৫।। 


ভাষ্য । অপর আহ-- 
অন্থবাদ । অপর কেহ বলেশ-- 


9০৪ স্তায়দর্শন | ৪”, ১আস 
সুত। অগুশ্যাম্তাইানিতঃতবন্তা ॥ ৬৬ ॥ ৪০৯।। 


অনুবাদ। (উত্তর ) অথবা পরমাণুর শ্টাম রূপের অনিত্যন্তের সায় 
( ক্রেশসন্ততি অনিত্য )। 


ভাষা । বযথাহনাঁদরণুশ্যামতা, অথচাপ্নিসংযোগাদনিত্যা, তথা ক্লেশ- 
সম্তাঁতরপাত । 

সতঃ খল: ধণ্মো 'নিত্যত্বমানতাত্বণ, তত্বং ভাবেইভাবে ভান্তামাত ! অনাদরণ- 
শ্যামতোত হেত্বভাবাদ্ধুস্তং । অনূৎপাঁতধর্মকমানত্যামাত নার ছেত্‌রস্তশীত । 


অন্থবাদ। যেমন পাধিব পরমাণুর শ্তাম রূপ অনাদি, অথচ অক্নিসংযোগ 
প্রযুক্ত অনিত্য অর্থাৎ অগ্রিসংযোগজন্ত উহ্হার বিনাশ হয়, তদ্রেপ ক্লেশসম্ভতিও- 
অনিত্য, অর্থাৎ তত্তজ্ঞান জন্মিলে উহারও বিনাশ হয়। 

ভাব পদার্থেরই ধশ্ম নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভাব পদার্থে তত্ব অর্থাৎ মুখ্য, অভাব 
পদার্থে ভাক্ত অর্থ।ৎ গোঁণ। পরমাণুর শ্তাম রূপ অনাদি, ইহ। হেতুর অভাববশতঃ 
অর্থাৎ প্রমাণ ন! থাকায় অযুক্ত। অন্গুৎপত্তিধশ্শক পদার্থ অনিত্য, ইহা বলিলেও 
এই বিষয়ে হেতু (প্রমাণ ) নাই। 


টিঞ্নী। পূর্বস্থত্রে প্রাগভাব পদার্থকে দৃষ্টান্ত করিয়া মহধি একপ্রকার 
সমাধান বলিয়াছেন । কিন্তু এ প্রাগভাব পদাথে এবং উহার দৃষ্টান্তত্ব বিষয়ে 
বিবাদ থাকায় মহধি পরে এই স্থত্রে ভাব পদার্থকেই দৃষ্টান্ত করিয়া পৃবের্বাক্ত 
সমাধানের সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার তাহাও অপর দ্বিতীয় ব্যক্তির 
সমাধান বলিয়াই ব্যাখা! করিয়াছেন। উত্তরবাদীর কথ! এই যে, পাখির 
পরমাণুর শ্তাম রূপ অনাদি হইলেও শেমন অগ্নিণংযোগজন্ত উহার বিনাশ হয়, 
তদ্্রপ ক্লেশসন্ততি অনাদি হইলেও তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত উহার বিনাশ হয়। তাৎপধ) 
এই যে, অনার্দি ভাব পদার্থের কখনই বিনাশ হয় না-এইরূপ নিপ়মও শ্বীকার 
কর! যায় না। কারণ, পাধিব পরমাণুর শ্যাম রূপের বিনাশ হুইয়! থাকে। 
পরমাণু নিত্য পদার্থ, স্থুতরাং অনার্দি। তাহা হইলে শ্ঠামবর্ণ পাধিব পরমাণুর 
যে শ্টাম ক্ধপঃ তাহাও অনাদদিই বলিতে হইবে । কারণ, পাধিব পরমাণু কোন 
সময়েই রূপশৃন্ত থাকিতে পারে ন1। তাৎপর্ধাটাকাকার এখানে উত্তরবাদীর পক্ষ 
সমর্থন করিতে বলিয়।ছেন যে, “যদেতচ্ছ্যামং রূপং তদক্ন্ত” এই শ্রুতিবাক্যে 


৬৬ সু ] বাত্গ্তায়ন ভাত ৪০৫ 


“অন্ন"শব্ধের ছ্ার। মৃত্তিকা বা পৃথিবীই বিবক্ষিত, স্ৃতরাং উক্ত শ্রুতিবাকোর দ্বারা 
পাধিব পরমাণুর শ্যাম রূপ অনাদি, ইহা বুঝা ঘায়। 

ভাষাকার পূর্বোক্ত সমাধানের ব্যাখ্যা করিক্সা, মহধির সিদ্ধান্ত-স্ত্রের 
অবতারণ! করিবার পূর্বে এখানে পূর্বেবো্ত অপরের সমাধানের খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন যে, নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব ভাব পদার্থেরই ধন, সুতরাং উহা! ভাব 
পদার্থেই মুখ্য, অভাব পদার্থে গৌণ। তাৎপর্ধ্য এই যে, প্রথম উত্তরবাদী যে, 
প্রাগভাবের অনিত্যত্বকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন, তাহ গ্রহণ কর! যায় না। 
কারণ, প্রাগভাবে বগ্ততঃ অনিত্যন্থ ধশ্মই নাই। প্রাগভাবের উৎপত্তি ন! থাকায় 
উহাতে মুখ্য অনিত্যত্ব নাই। কিন্তু প্রাগভাবের বিনাশ থাকায় অনিতা ঘট 
পটারদির সহিত উহার বিনাশিত্বর্ূপ সাদৃশ্য আছে, এই জন্য প্রাগভাবে 
অননত্যত্তবের ব্যবহার হয়। এইরূপ প্রাগভাবের উৎপত্তি বা কারণ ন৷ থাকায় 
কারণশূন্ত নিত্য পদার্থের সহিতও উহার সাদৃশ্ত আছে। এই জন্য উহাতে 
নিত্যত্বেরও ব্যবহার হয়। কিন্তু এ অনিত্যত্ব ও নিতাত্ব উহাতে “তত্ব” অর্থাৎ 
মুখ নহে, উহ! পূর্বোক্তরূপ সাদৃস্প্রধুক্ত, এ জন্ত উহ! “ভাক্ত” অর্থাৎ গৌণ। 
বস্ততঃ মহধি গোতমও দ্বিতীয় অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে শব্দের অনিতাত্বমাধক 
।অন্থমানে ব্যভিচার নিরাম করিতে “তত্বভাক্তয়ে!” ইত্যাদি (১৫শ) সৃজে “তত্ব”ও 
“তান্ত” শব্দের প্রয়োগ করিয়াই মুখানিত্যত্ব ও গৌণ-নিত্যত্বের প্রকাশ 
করিয়াছেন । তিনি সেখানে “ধ্বংস”নামক অতাব পদার্থে যুখ্যনিত্যত্ব স্বীকার 
করেন নাই । সুতরাং “প্রাগভাব” নামক অভাব পদার্থেও তিনি মুখ্যনিত্যত্বের 
স্তায় মুখ্য অনিত্যত্বও স্বীকার করেন নাই, ইহা বুঝ যায়। ফলকথাঃ যে পদার্থের 
উৎপত্তি ও বিনাশ উভয়ই আছে, তাহাতেই মুখ্য অনিত্যত্ব থাকায় প্রাগতাবে 
উহা নাই। স্থৃতরাং প্রাগভাব অনাদি হইলেও উহ্হার অনিতাত্ব ন৷ থাকায় উহা 
দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। বস্ততঃ পূর্ব্বোক্ত উত্তরবারদী যর্দি প্রাগভাবের বিনাশকেই 
ৃষটান্তরূপে গ্রহণ করেন, “অনিত্যত্ব” শবে'র দ্বার! বিনাশিত্বই যদি তাহার বিবক্ষিত 
হয়, তাহা! হইলে ভাষ্যকারোক্ত দোষের অবকাশ হয় না এবং উক্ত উত্তরবারদীর 
যে তাহাই বক্তব্য, ইহা ও বুঝা! যায়। স্থুতরাং ভাষ্যকারের পক্ষে শেষে ইহাই 
বলিতে হইবে যে, প্রাগভাবের বিনাশ থাকিলেও উৎপত্তি নাই, অর্থাৎ রাগার্ছি 
ক্লেশের স্তায় প্রাগভাব উৎপন্ন হয় না? সুতরাং প্রাগভাব, রাগাদি ক্লেণন্ধপ 
জায়মান ভাবপদার্থের অন্থরূপ দৃষ্টান্ত হইতে পারে না। কারণ, রাগাছি 
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ক্রেশসম্ততি অনাদি হইলেও গ্রাগভাবের ন্যায় উৎপত্বিশুন্ধা অনাদি নহে। 
প্রাগভাবের প্রতিযোগী ভাব পদার্থ উৎপগ্ন হইলে তথন প্রাগভাব থাকিতেই 
পারে না। কারণ, ভাব ও অভাব পরস্পর বিরুদ্ধ। কিন্তু রাগার্দি ক্লেশসম্ততি 
এরপ প্রতিযোগি নাস পদার্থ নহে । অতএব অনাদি প্রাগভাবের গ্ভায় অনাদি 
রাগার্দি ক্লেশসম্ততির বিনাশ হয়, ইহা বলা যায় না। পরস্ত হেতু না থাকিলে 
কেবল দৃষ্টান্তের দ্বারাও কোন সাধ্যনিদ্ধি হয় না, ইহ1ও এখানে ভাব্যকারের 
বক্তব্য বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকার যে আরও অনেক স্থানে উহ বলিয়৷ অপরের 
মত খগুন করিয়।ছেন, ইহাও এখানে ম্মরণ করা আবশ্ঠক। 

ভাষ/কার পরে দ্বিতীয় উত্তরবাদীর দৃষ্টান্ত খগ্ডন করিতে বলিয়াছেন ষে, 
পরমাণুর শ্টায কূপ যে অনাদি, এবিষয়ে কোন হেতু না থাকায় উহা অযুক্ত। 
তাৎপর্য এই যে, পরমাণুর শ্তাম কূপ অনাদি হইলেও যেমন উহার বিনাশ হয়, 
তদ্রুপ রাগাদি ক্লেশসস্ততি অনাদি হইলেও উহার বিনাশ হয়,__এই যাহা বলা 
হইয়াছে, তাহাও বলা যায় না কারণ, পরমাণুর শ্যাম রূপের অনাদিত্ব বিষয়ে 
কোন প্রমাণ নাই। তাৎপর্যাটীকাকার এখানে তাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য বাক্ত 
করিতে বলিয়াছেন যে, পাধিব পরমাণুর শ্টাম রূপের যে উৎপত্তিই হয় না, উহা 
ক্বতত$চিদ্ধ বা নিত্য, সুতরাং অনাদি, এ বিষয়ে কোনই প্রমাণ নাই। পরস্ত উহ! 
যে জন্ত পদার্থ, বক্তা দি কূপের ন্যায় উহারও উৎপত্তি হয়, স্তরাং উহ! অনাদি 
নহে, এ বিষয়েই প্রমাণ আছে। পাধিব পরমাণুর রুক্তাদি রূপ অগ্নিসংযোগজন্ত, 
অন্নিসংযোগ ব্যতীত শ্তাম রূপের বিনাশের পরে কুত্রাপি রূপান্তরের উৎপত্তি হয়, 
না। স্থতরাং এ রক্তাদি রূপকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়] “পাধিব পরমাণুর শ্যাম 
রূপ জন্ত পদার্থ, যেহেতু উহা পৃথিবীর রূপ, যেমন রক্তাদি কূপ,” এইরূপে 
অন্মান-গ্রমাণের দ্বার! পাথিব পর্ষাণুর শ্যাম রূপের জন্ত্বই সিদ্ধ হয়। 
সুতরাং উহা! বস্ততঃ অনাদি নহে। কিন্তু পাধিব পরমাণুর সেই পূর্ববজাত 
হাম রূপ, রক্তাদি রূপের ম্যায় কোন জীবের প্রযত্ুজন্ত নহে, এই জন্যই 
জবের প্রযতুজন্ত বক্তাদি রূপ হইতে বৈলক্ষণ্যৎশতঃ এ শ্তাম বূপকে অনাদি 
বলা হয়। পূর্বোক্ত শ্রতিবাক্যেরও উহাই তাৎপধ্য । বস্ততঃ পাধিব 
পরমাণুর শা রূপ যে তত্বতঃই অনাদি, তাহ! নহে । এখানে ম্মরণ করা আবশ্তক 
যে, মহুধি তৃতয় অধ]ায়ের সর্বশেষ স্ুত্রের পরবের্ব “অপুস্তা মতা নিত্যত্ববদেতৎ 
ক্টাৎ” এই সুত্রে যে পাথিব পরমাণুর শ্তাম রূপের নিত্যত্বকেই দুষ্টাস্তরূপে উল্লেখ 
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করিয়াছেন, উহ! তাহার নিজ্গের মত নহে । তিনি সেখানে এ স্ুত্রের দ্বার 
অপরের সমাধানের উল্লেখ করিয়া, পরবর্তী কুত্রের দ্বার। উহার খণ্ন করিয়াছেন। 
স্থতরাং পূর্বাপর বিরোধ মাই। তাৎপর্য/)টাকাকার সেখানেও এ স্মাধানের 
খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, “পাধিব পরমাণুর যে স্যাম রূপ, তাহা! কারণশূন্ত ব৷ 
নিত্য নহে, যেহেতু উহা পাধিব ক্ধপ, যেমন রক্তার্দি বপ,” এইরূপ অঙ্ুমানের দ্বার! 
পাধিব পরমাণুর শ্যাম রূপেরও অগ্নিপংযোগজন্ুত্ব সিদ্ধ হয়। ফলকথা॥ ভান্তকার 
প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের মতে পাধিব পরমাণুর সর্ধবপ্রথম রূপ যে শ্যাম রূপ, তাহাও 
ঈশ্বরেচ্ছাবশতঃ অগ্লিপংযোগজন্ত, উহা! দ্বতঃসিদ্ধ বা নিত্য নহে, সুতরাং উহাও 
বস্ততঃ অনাদি নে । পূর্বোক্ত বাদী বলিতে পারেন যে, পাধিব পরমাণুর রুক্তাদি 
রূপ অগ্নিলংযোগজন্ত হইলেও উহার সব্বপ্রথম রূপ যে শ্বাম রূপ, তাহা জন্ক পদার্থ 
নহে। কারণ, তাহ। হইলে এ শ্তাম রূপের উৎপত্তির পুবের্ব এ পরমাণুর 
রূপশূন্ত। শ্বীকৃর করিতে হয়। কিন্তু পাধিব পরমাণু কখনও রূপশূন্য, ইহা 
স্বীকার কর! যায় না। সথতরাং পাথিব পরমাণুর যেমন নিত্যত্ববশতঃ উৎপত্তি 
নাই, উহা! যেমন অনাদি, তক্্রপ উহার শ্তাম রূপের উৎপত্তি নাই, উহাও 
্বতঃসিদ্ধ অনাদি ইহাই শ্বীকার করিতে হইবে। ভাষাকার এই জন্ত সবশেষে 
বলিয়াছেন যে, অন্কুৎপত্তিধশ্মক বস্ত অনিত্য, ইহা। বলিলে এ বিষয়েও কোন প্রমাণ 
নাই। ভাষ্তকারের তাৎপধ্য এই যে, পরমাণুর শ্যাম রূপের উৎপত্তি হয় ন 
ইহা বলিলে উহ আত্মা প্রভৃতির ন্যায় অন্গৎপত্তিধশ্মক ভাবপদার্থ হয় । কিন্তু শাহা 
হইলে উহ অনিত্য হইতে পারে না! । কারণ, একনপ পদার্থও যে অনিতা হয়, 
এবিষয়ে কোন প্রমাণ নাই । পরস্থ অন্ুৎপত্তিধশ্মক ভাবপদার্থমাত্রই নিত্য, এই 
বিষয়েই অস্ুমানপ্রমাণ আছে। কিন্তুপূর্বোক্ত বাদী পরমাণুর শ্যাম রূপের 
অনিত্াত্তের ম্ভায় রাগাদি ক্লেশসস্তৃতির আনত্যত্ব বলিয়। পরমাণুর শ্যাম রূপের 
অনিত্যত্বই স্বীকার করিয়াছেন। সুতরাং পরমাণুর শ্যাম রূপের উৎপত্তিও স্বীকার 
করিতে তিনি বাধ্য । নচেৎ পরমাণুর শ্যাম রূপের বিনাশও হইতে পারে না। 
তাহা হইলে তাহার এ ঘৃষ্টান্তও সঙ্গত হয় না। পরস্ত পরমাণুর শ্যাম রূপ 
বিদ্যমান থাকিলে উহাতে অন্নিনংযোগজন্ত রক্ত রূপের উৎপত্তিও হইতে পারে 
না। কারণ পাধিব অন্পিঘংযোগজন্ত শ্যাম রূপের বিনাশ হইলেই তাছাতে রক্ত 
ন্পের উৎপত্তি হইয়া থাকে; ইহাই প্রমাণসিদ্ধ। সুতরাং পরমাণুর শ্যাম রূপের 
বিনাশ যখন উভয় পক্ষেরই হ্বীকার্ধ্য তখন উহার উৎপত্তিও উভয় পক্ষেরই হ্বীকার 
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করিতে হইবে। তাহা হইলে উহার অনিতাত্বও সিদ্ধ হইবে। কিন্তু উহা 
অন্ুৎপত্তিধম্মঘক অথচ অনিত্য, ইহা! কখনও বল! যাইবে না কারণ, অন্কুৎপত্তিধম্মক 
বস্ত অনিতা, এ বিষয়ে কোন প্রমাণ নাই। ভাষ্যকারের ন্যায় ব্যপ্তিককার ও 
শেষে এই কথা বলিয়াছেন। কিন্তু তাৎপধ্যটীকাকার এখানে ভাব্যকার ও 
বান্তিককারের এঁ শেষ কথার কোন উল্লেখ বা ব্যাখ্যা করেন নাই । সুধ'গণ এখানে 
ভাষ্যকারের &ঁ শেষ কথার প্রয়োজন ও তাৎপধ্য বিচার করিবেন 1/৬৬।। 


ভাষ্য । অয়ম্ত সমাধঃ-_ 


অন্থবাদ। ইহাই সমাধান-__- 
সুত। নসংকল্প-নিমিততাচ্চ রাগাদীনাং ॥৬৭1৪১০। 


অঙ্থবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থ!ৎ পুবের্বাক্ত পৃব্বপক্ষ উপপক্ন হয় না) কারণ, 
বাগাদি ( (রুশ ) সংকল্পনিমিত্তক এবং কশ্মনিমিত্তক ও পরম্পরনিমিত্বক। 


ভাষ্য । কনম্মান'মত্তত্বাদিতরেতর-নামত্তত্বাচ্চোত সম-চ্চয়ঃ । থ্যা- 
সংকজ্পেভ্যো রঞ্জনীয়ন-কোপনীয় মোহন৭য়েভ্যো রাগদ্বেষমোহা উৎপদান্তে। 
কম্মচ সত্বানকায়ানিব্থন্তকং নৈয়মিকান্‌ রাগাদীন্‌ নিব্ধন্তয়তি নিয়মদশনাং 
দশ্যতে হি কণ্চং সত্বানকায়ো রাগবহুলঃ কশ্চিদ্দ্যেববহতলঃ কণ্চম্মোহবহূল 
হীত। ইতরেতরনিমিত্তা চ রাগাদীনামৃৎপাঁত্তঃ । মুডো রজ্যাত, ম্‌ঢঃ কুপ্যতি, 
রস্তো মৃহাযাতি। 

সব্বামথযাসংকতপানাং তত্বক্ঞানাদনৎপাত্তঃ । কারণান,ংপত্তৌ চ কাষ)নি:ৎ- 
পত্তোরাতি রাগাদাীনামত্যশ্তমনহৎপান্তারাতি। 

অনাদশ্চ ক্লেগসম্তাতারত্যয-্তং, স্।' ইমে খবাধ্যাআ্কা ভাবা অনাদনা 
প্রবন্ধেন প্রবর্তদ্তে শরীরাদয়ঃ ন জাত্ত্র কশ্চিদনৎপলিপ্বকঃ প্রথমত উৎপদ্য- 
তেহন্যত্র তথ্বজ্ঞানাং । ন চৈবং সতানহতপাত্ুধম্মকং কিগিঘ্বিয়ধম্মকং প্রাতিজ্ঞায়ত 
ইতি। কম্ম চ সন্বানকার়ানব্বর্তক₹ তত্বজ্ঞানকৃতাম্মিথ্যাসংকম্পশবঘাতান্ন 
রাগাদয্যংপাত্ানামত্বং ভবাতি, সুখদ্খসধাবাত্বঃ ফলম্ত ভব্তাত। 

ইতি শ্রীবাংস্যায়নীয়ে ন্যায়ভাষো চতুথণধ্যায়স্যাদ্যমা্িকং |। 


"অন্থুবাদ | কর্মনিমিত্তকত্ববশ'তঃ এবং পরম্পর নিমিত্তকত্ববণতঃ ইহার সমুচ্চয় 
বুঝিবে, অর্থাৎ স্থত্রে “৮” শবের দ্বারা কণম্মনিমিত্তকত্ধ পরম্পরনিমিত্তকত্ব, এই 
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অনুক্ত হেতুঙ্ধয়ের সমুচ্চয় মহধির অভিপ্রেত । ( কুত্রার্থ )-_বঞ্জনীয়, কোপনীয় ও 
'মোহনীয় (১) মিথা। সংকল্প হইতে রাগ, দ্বেষ ও মোভ উৎপন্ন হয় । প্রাণিজাতির 
নিব্বণাহুক অর্থাৎ নানাজাতীয় জীব-জন্মের নিমিত্তকারণ (২) কশ্মও “নৈয়মিক* 
অর্থাৎ ব্যবস্থিত রাগ, দ্বেষ ও মোহকে উৎপন্ন করে ; কারণ, নিয়ম দেখা যায়। 
( তাৎপর্য ) যেহেতু কোন জীবজাতি রাগবন্থল, কোন জীবজাতি দ্বেষবন্থল, কোন 
জীঝজাতি মোহবহুল অর্থাৎ জীবজাতিবিশেষে রাগ, দ্বেষ ও মোহেব এরূপ 
নিয়মবণতঃ উহ! জীবজা তিবিশেষের কশ্মবিশেষজন্ত, ইহ! বুঝ| যায় । এবং রাগ, 
ঘ্বেষ ও মোহের উৎপত্তি (৩) পরস্পরনিমিত্তক | যথা--মোহবিশিষ্ট জীব 
রাগ'বশিষ্ট হয়, মোহবিশিষ্ট জীব কোপবিশিষ্ট হয়, রাগবিশিষ্ট জীব মোহবিশিষ্ট 
সুয়, কোপবিশিষ্ট জীব মোহবিশিষ্ট হয় অর্থাৎ মোহজন্ঞ রাগ জন্মে, রাগজন্ঠ ও মোহ 
জন্মে, এবং মোহজন্ত কোপ বা দ্ধেষ জন্মে, দ্বেষজন্য ও "মাহ জন্মে, স্ৃতরাং উক্তব্মপে 
রাগ, দ্বেষ ও মোহ যে. পরুম্পর নিমিত্তক ইহাও স্বীকাধ্য | 

তত্বজ্ঞানগ্রযুক্ত নমস্ত মিথ্য। নংকল্পেরই অনুৎপত্তি হয়, অর্থাৎ তত্বজ্ঞান জন্মিলে 
তখন আর কোন মিথ্য! সংকল্পই জন্মে না, কারণের উৎপত্তি না হইলেও কাধোর 
উৎপত্তি হয় না, এ জন্ত ( তৎ্কালে ) বাগ, ছ্বেব ও মোহের অত্ান্ত অন্তৎপত্তি হয় 
অর্থাৎ তখন রাগ দ্বেষাদির কারণের 'একেবাবে উচ্ছেদ হওয়ায় আর কখনই 
রাগছেষাদি জন্মিতেই পারে না। 

পয়ন্ত ক্লেণসম্ততি অনাদি, ইহ! যুক্ত নহে । অর্থাৎ ল্েবল উহাই অনাধি নহে) 
যে হেতু এই শরীরাদে আধ্যাত্মিক »মন্ত ভাব পদাথই অনাদি প্রবাহরূপে প্রবৃত্ত 
( উৎ্পন্ ) হইতেছে, ইহার মধো তত্বজ্ঞান ভিন্ন অন্ুৎপন্পূর্ব কোন পদার্থ কখনও 
প্রথমতঃ উৎপন্ন হয় না ( অর্থাৎ শরীরাদি এ সমস্ত আধ্যাত্মিক পদার্থরেই অনাদি 
কাল হইতেই উৎপত্তি হইতেছে, উহাদিগের সর্ব প্রথম উতৎ্পত্তি নাই, এ সমস্ত 
পদার্থই অনাদি ) এইন্ূপ হইলেও অন্ুুৎপণ্তিধশ্মক কোন বস্ত বিনাশধম্মক বলিয়া 
প্রতিজ্ঞাত হয় না (অর্থাৎ অনাদি জন্য পদার্থের বিনাশ হইলেও তদ্দ্টান্তে অনাদি 
অন্ুৎপপ্ডিধ্মনক কোন ভাব পদাথের বিনাশিত্ব সিদ্ধ কর। যায় ন।) জীবজা তি- 
সম্পাদক কম্মও তত্বজ্ঞানজাত-মধ্যাসংকল্প-বিনাশপ্রধুক্ক বাগা্দির উৎপত্তির নিমিত্ত 
( জনক ) হয় না, _কিস্তু স্থখ ও ছুঃখের অন্থভতিরূপ ফল হয়, অর্থাৎ তন্বজ্ঞান 
জন্মিলে তখনও জীবনকাল পর্ধান্ত প্রারবধ কম্মজন্ত নুখদুঃখ তোগ হয় । 

বাত্শ্ায়ন প্রণীত ন্যায়ভাস্ে চতুধ অধ্যায়ের প্রথম্ন আহ্িক সমাপ্ত । 


৪১৩ স্তায়দর্শন [৪ অপ অ।” 


টিগ্নী । মহুধি পূর্বে “ন ক্লেণসন্ততেঃ শ্বাভাবিকত্বাৎ” এই শুত্রের ছারা পুর্ব 
পক্ষ প্রকাশ-পূর্্বক পরে ছুই স্মত্রের ছার] অপর দিদ্ধান্তছয়ের সমাধান প্রকাশ 
করিয়া, শেষে এই স্যত্ত্ের প্রথমে “নএ৮ শবের প্রয়োগ করায় ইহা বুঝ যায়। 
তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি পুর্ববোক্ত সমাধানকে অপরের সমাধান বলিয়াই ব্যাখা! 
করিয়া, শেষে এই স্থত্রের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন,_-“অয়স্ক সমা ধিঃ) অর্থাৎ 
এই স্থক্রোক্ত শমাধানই প্রকৃত সমাধান । 

“সংকল্প” যাহার নিমিত্ত অর্থাৎ কারণ, এই অর্থে সুত্রে “নংকলপনিমি” কের 
দ্বার! বুঝিতে হইবে সন্বল্পনিমিত্তক অথণৎ সক্কল্পজন্ত | তাহ হইলে “সংকল্পনিমিত্তত্ব” 
শব্দের দ্বার] বুঝ| যায়, সংকল্পজন্তত্ব । ভাম্তকার স্ুত্রার্থ ব্যাখা। করিবার জন্তু 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, কম্মনিমিস্তকত্ব ও পরম্পরনিমিত্তকত্ব, এই হেতুদ্বয়ের 
সমুচ্চয় বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ সুত্রে “৮” শবের ছার! পূর্ব কর্মজন্তত্ব ও 
পরম্পরজন্তত্ব, এই দুইটি অন্ুক্ত হেতুর সমুচ্চয়' নুত্রোক্ত হেতৃর সহিত সম্বন্ধ ) 
মহধির অভিপ্রেত। তাহা ইইলে স্বত্রার্থ বুঝ] যায় যে, রাগার্দির সংকল্পজন্তত্ববশতঃ 
ও পরুস্পরজন্ুত্ববশ'তঃ পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ উপপন্ধ ভয় না। অর্থাৎ রাগ 
ক্লেশসন্ততি অনাদি হইলেও উহাব কারণ “সংকল্প” প্রভৃতি না থাকিলে 
কাবণাভাবে উহার আর উৎপত্তি হইতেই পারে না, স্কথৃতরাং উহার অত্যন্ত 
উচ্ছেদ হয়। ভাষ্যকার পরে ক্রমশঃ উক্ত হেতুত্রয়ের ব্যাখ্যা করিয়৷ স্থত্রার্থ 
ব)াখ্য। করিয়াছেন। প্রথমে বলিয়াছেন যে, “রঞ্জনীয়” অথাৎ বাগজনক এবং 
“কোপনীঘ” অর্থাৎ ছ্েষজনক এবং “মোহনীয়” 'অর্থাৎ মোহজনক যে সমস্ত 
মিথ্যা সংকল্প, তাহা হইতে যথাক্রমে রাগ, ছ্বেষ ও মোহ উৎপন্ন হয় । এখানে 
এই “সংকল্প” কি, তাহা বুঝা আবশ্তক ৷ মহা তৃতীয় অধ্যায়ের প্রথম 'আহ্িকের 
২৬শ সুত্রে রাগার্দি সংকল্পজন্য, ইহ বলিয়াছেন। শাম্তকার সেখানে এ 
“সংকল্পগকে পূর্ববানুভূত বিষয়ের অন্ুচিত্তনদন্ত বলিয়াছেন। ৰাণ্তিকুকার 
উদ্দ্যোতকব সেখানে এবং এখানে পূর্ববাহভূত বিষয়ের প্রার্থনাকেই “সংকল্প” 
বলিয়াছেন। পূর্ববান্তভূত বিষয়ের অনুচিন্তন বা অনুন্মরণজন্ত তদ্িষঘে প্রথমে ষে 
প্রার্থনারূপ সংকল্প জন্মে, উহ! রাগ পদাথ' হইলে পরে উহা! আবার তদ্বিষয়ে 
বাগবিশেষ উৎপন্ম করে । বান্তিককার ও তাঁৎপর্য্যটীকাকারের কথাশ্রপারে 
পূর্ববে এই ভাবে ভাষ্ুকারেরও তাৎপর্য ব্যাখ্যাত হুইয়াছে। (তৃতীয় খণ্ড 
১০৪ পৃষ্ঠ! ভরষ্টব্য )। কিন্তু ভাম্মকার পূর্ববর্তী যষ্ট হুত্রের ভাষ্য রঞ্জনীর় 
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সংকল্পকে রাগের কারণ এবং কোপনীয় সঙ্বল্পকে ছেষের কারণ বলিয়া, উক্ত দ্বিবিধ 

কল্প মোহ হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, অথাৎ উহাও মোহবিশেষ, এই কথ! বলি- 
য়াছেন। ইহার কারণ বুঝা যায় যে, মহুধি পূর্ববন্তী ষষ্ঠ সৃত্রে “নামৃচস্তেতরোৎ- 
পত্ডেঃ” এই বাকোর দ্বারা রাগ ও ছ্েষকে মোহজন্ত বলিয়াছেন । ,স্তরাং মহধি 
অন্তত্র রাগাদিকে যে “সংকল্প” জন্ত বলিয়াছেন, এ “সংকল্প” মোহবিশেষই তাহার 
অভিমত, অর্থাৎ উহ! প্রার্থনাবূপ রাগ পদার্থ নহে, উহ! মিথ্যাজ্ঞানবপ মোহ, 
ইহাই তাহার অভিপ্রেত বুঝা যায় । মনে হয়, তাৎপর্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র 
পরে ইহ! চিন্ত। করিয়াই এখানে বলিয়াছেন যে,৯ যদিও পূর্ববান্ভূত বিষয়ের 
গ্রার্থনাই সংকল্প, তথাপি উহার পুর্ববাংশ বা কারণ সেই পূর্ববান্ুতবই এখানে 
“সংকল্প” শবের দ্বার। বুঝিতে হইবে । কারণ, প্রার্থনা বাগপদার্থ অর্থাৎ 
ইচ্ছাবিশেষঃ উহা! রাগের কারণ মিথ্যাজ্ঞান নহে । স্লতরীং এখানে “সংকল্প” 
শর্ষের এ গ্রাথনারূপ মুখা অর্থ গ্রহণ করা যায় না। অতএব মিথ্যান্গভব অগা 
এ মংকল্পের কারণ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহরপ যে পূর্ববান্থুতব, তাহাই এখানে “সংবল্ল” 
শব্দের অর্থ । কিন্তু তাৎপর্ধ)টাকাকার পূর্বোক্ত যষ্ঠ স্বন্ত্রের ভাসতে সন্কল্প শব্দের 
অথ' ব্যাখ্যা করিতে মোহপ্রযুক্ত বিষষের স্খসাধনত্তবের অনুম্মরণ ও ছুঃখসাধনত্ত্বের 
অনুক্ধরণকে “সংকল্প” বলিয়াছেন । পূর্বে তাহার এঁ কথাও লিখিত হইয়াছে 
(১২শ পষ্ঠ। ভরষ্টব্য )। কিন্তু এখানে তাহার কথার দ্বার বুঝ! যায় যে, তিনি 
বান্তিককারের কথাম্থসারে পূর্ববান্থভ'ত বিষয়ের প্রার্থনাই “সংকল্প” শঝের সুখ্য 
অথ, ইহা! শ্বীকার করিয়াই শেষে এখানে পূর্বোক্ত বষ্ঠ স্তর ও উহার ভাঙ্যালারে 
এই স্থুত্রোক্ত “সংকল্প” শব্ষের লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ করিয়। রঞ্রনীয় ( রাগজনক ) 

ংকল্প ও কোপনীয় (দ্বেষজনক) সংকল্পকে মিথ্যাচভববূপ মোহবিশেষই বলিয়াছেন। 
কিন্তু তিনি পে এ মিথ্যাজ্ঞান বা মোহজন্য সংস্কারকেই মোহনীয় সংকল্প বলিয়াছেন । 
তিনি পূর্বে বাপ্তিককারের “মূ শব্দের অর্থ বলিয়াছেন--মোহজন্ত 
সংস্কারবিশিষ্ট। অবশ্তট মোহ বা মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কার যে মোহের কারণ, ইহ1 
সতা ; কারণ, অনাদিকাল হইতে এ সংঙ্কার আছে বলিয়াই জীবের নাশারূপ 





১। যদ্যপানুভূতাববয়প্রার্থনা সংককপঃ, তথাঁপ তস্য পৃব্বভাগোহনুভবো গ্রহ, 
প্রার্থনায়া রাগত্বং। তেন [নখ্যানভবঃ সংকঞ্প ইত)্থ8 ।.****" মোহনণয়ঃ সংকঞ্গো, 
[মধ্যাজ্ঞানসংস্কার2 ।-_তাৎপবণ$শীকা | 


৪১২ ন্আায়দ শর [ ৪অ”, ১আ” 


মোহ জন্মিতেছে, উহার উচ্ছেদ হইলে তখন আর মোহ জন্মেনা। কিন্তু 
স্থলবিশেষে সাক্ষাৎ সন্বদ্ধে যোহও মোহবিশেষের কারণ হয়, এক মোহ অপর 
মোহ উৎপন্ন করে, ইহাও সত্য | স্থাতরাং মোহবূপ সংকল্পকে মোহেরও কারণ 
বল! যাইতে পারে । বৌদ্ধলম্প্রণায়ও রাগ, দ্বেষ ও মোহ, এই পদার্থত্রয়কে 
সংকল্পজন্ত বলিয়াছেন৯ | মুলকথা, এখানে ভাষাকারের মতে “সংকল্প” যে, গ্রার্থন। 
বা ইচ্ছাবিশেষ নহে, কিন্তু উহা মিথ্যাজ্ঞান বা মোহুবিশেষ, উহ! ভাষ্যকারের 
পূর্বোক্ত কথার দ্বারা এবং তাৎপর্ধটীকাকারের ব্যাখ্যার দ্বার! স্পষ্ট বুঝ! যান্ন। 
ভাষ্যকার এখানে স্থত্রোক্ত “নংকল্প”কে মিথ্যালংকল্প বলিয়! ব্যাখ্য। করায় 'তদ্দার।৪ 
এ “সংকল্প” যে মিথ্যাজ্ঞানবিশেষ, ইহা ব্যক্ত হইয়াছে । নচেৎ তাহার “মিথ্য।” 
শব্ধ প্রয়োগের উপপত্তি ও সার্থকা কিরূপে হইবে, ইহ।ও প্রণিধান কর! আবশ্যক । 
পরে দ্বিতীয় আহ্ছিকের দ্বিতীয় স্ত্রেও “পনংকল্প” শব্দের প্রয়োগ হইয়াছে। 
মেখানেও স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে ভাষ্যকার “মিথ্য” শব্দের অধ্যাহাব 
করিয়াছেন। বুত্তিকার বিশ্বনাথ ৪ এই স্যত্রে “সংকল্প” শব্দের ছারা মিথ্যাজ্ঞানই 
গ্রহণ করিয়াছেন । মোহেরই নামান্তর মিথ্যাজ্ঞান। ভাষ্যকার ন্যায়দর্শনের 
দ্বিতীয স্থত্রের ভাষ্যে নানাপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের আকার প্রদর্শন করিয়াছেন। 
দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্ত হইতে এ বিষয়ে অস্তান্ত কথা ব্যক্ত হইবে। স্থধীগণ 
পূর্বেবোক্ত “সংকল্প” শব্দের অর্থ ব্যাখ্যায় তৃতীয় অধায়ের প্রথম আছিকের ২৬শ 
সত্রে ও চতুর্থ অধ্যারের যষ্ঠ স্থত্রে ও এই স্থত্রে তাৎপর্ধাটীকাকারের বিভিন্ন প্রকার 
উক্তির সমন্বয় ও 'ভাৎপর্ধ্য বিচার করিবেন । 

ভাষ্যকার প্রথমে রাগাদির (১) সংকল্পনিমিত্তকন্ব বুঝাইয়া, ক্রমানুসারে (২) 
কশ্মনিমিত্তকত্ব বুঝাইতে বশিয়াছেন ষে, জীবজাত্সম্পাদক অর্থাৎ নানাজা তীয় 
জীবদেহজনক কর্ম ব1 '্ৃষ্টবিশেষ৪ লেই সেই জাতিবিশেষের পক্ষে ব্যবস্থিত রাগ, 
দ্বেষ ও মোহ জন্মায় ॥ কারণ, জাতিবিশেষের পক্ষে রাগ, ছ্বেষ ও যোছের নিয়ম 
দেখা যায় । অর্থাৎ নানাজাত'য় জীবের মধ্যে কোন জাতির রাগ অধিক, কোন 
জাতিবিশেষের পক্ষে ব্যবস্থিত রাগ, 'ছ্ধয ও মহ জন্মায় । কারণ, জাতিবিশেষের 
পক্ষে বাগ, দ্বেষ ও য়োহের নিয়ম দেখ! যায় । অর্থাৎ নানাজাতীয় জীবের মধ্যে 
কোন জাতির রাগ অধিক, কোন জাতির দ্বেষ অধিক, কোন জাতির মোহ অধিক 


শর 


পর এর ৪ পত্র এপ সম 





১ সংকক্প-প্রভবা রাশো 'স্বযো মোহম্চ কথ্যতে ।--মাধ্যামক কারকা । 





৬৭ স্থ” | বাতস্তায়ন ভাঙ্ক ৪১৬. 


এইরূপ যে নিয়ম দেখা" যায়», তাহা সেই দেই জাতিবিশেষের পূর্ববজন্মের কশ্ম বা 
অনৃষ্টবিশেষজগ্ত, নচেৎ উহার উপপন্তি হইতে পারে না। স্থতরাং সামানাতঃ 
রাগ, ছ্বেষ ও মোহ যেমন পূর্বোক্ত মিথ্াাজ্ঞানরূপ সংকল্পজন্য, তদ্রুপ জীবজাতি 
বিশেষের ব্যবস্থিত যে রাগাদিবিশেষ, তাহা কণ্ম বা অনৃষ্টবিশেষজন্য, অর্থাৎ সেই 
সেই জীবজাতি বা দেবিশেষের উৎপাদক অনৃষ্টবিশেষ, এ পাগাদি বিশেষের 
উৎপাদক, ইহ! স্বীকাধ্য । “নিকায়” শবের দ্বাবা সজাতীয় জীবসমূহ বুঝ! যায় । 
কিন্ত ভাষ্যকার এখানে "নিকায়” শবের পূর্বের জীকবাচক “সত্ব” বের প্রয়োগ 
কবায় “নিকায” শবের ছারা জাতি এথানে তাহার বিবক্ষিত বুঝ! যায়। তাই 
তাৎপধ্যটাকাকারও এখানে লিখিয়াছেন,_“নিকায়েন জাতিরুপলক্ষ্যতে” | 
বৈশেষিক দর্শনে মহধি কণাদও শেষে “জাতিবিশেষাচ্চ” (৬/২/১৩ ) এই স্ুত্রের 
দ্বার জাতিবিশেষপ্রযুক্তও যে রাগবিশেষ জন্মে, ইহা বলিয়াছেন । তান্রপারে 
ভাব্যকার বাতস্তায়নও তৃতীয় অধ্যাযের প্রথম আহ্িকের ২৬শ স্ুন্রের ভাষ্যে শেষে 
“জাতিবিশেষাচ্চ রাগবিশেষঃ”” এই কথা বলিয়াছেন এবং পরবে সেখানে এ 
“জাতিবিশেধ” শবে'র দ্বার] যে, জাতিবিশেষের জনক কম্ম বা দৃষ্টবিশেষই লক্ষিত 
হইয়াছে, ইহা ব্যক্ত করিয়াছেন। বৈশেষিক দর্শনের “উপস্কার” কার শঙ্কর মিশ্র 
পূর্ব্বোক্ত কণাদক্জের ব্যাখা। করিতে জাতিবিশেধপ্রযুক্ত রাগ ও দ্বেষ উভয়ই জন্মে 
ইহ] _ দৃষ্টান্ত দ্বারা বুঝাইয়াছেন এবং সেখানে তিনিও বলিয়াছেন যে সেই সেই 
জাতির নিম্পাদক অদৃষ্টবিশেষট (দেই সেই জাতির বিষয়বিশেষে রাগ ও ছেষের 
অসাধারণ কারণ । জন্মরূপ জাতিবিশেষ উহার দ্বার বা সহকারিমাত্র । কিন্তু মহধি 
কণাদ এ স্তরের পূর্বে “অদৃষ্টাচ্চ” এই স্তরের দ্বার| পৃথক ভাবেহ অদৃষ্টবিশেষকে ও 
অনেক স্থলে রাগের অথবা রাগ ও দ্বেষ উভযেরই অসাধারণ কারণ বলায় তিনি 
পব-স্ৃত্রে *“জাতিবিশেষ” শব্দেব দ্বারা যে, অধৃষ্টভিন্ন জন্ম'বশেষকেই গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহাই সরলভাবে বুঝ| যায় । সেযাহাই হউক, মূল কথা পূর্বোক্ত 
মিথ্যাজ্ঞানর্ূপ সংকল্প যেমন সর্বত্রই সর্বপ্রকার রাগ, দ্বেষ ও মোহের সাধারণ 
কারণ, উহ] বাতীত কোন জীবেরই কোন প্রকার বাগাদি জন্মে না, তদ্রুপ 
নানাজাতীয় জীবগণের সেই সেই বিজাতীয় শরীরাদিজনক যে কণ্ম বা অদৃষ্টবিশেষ, 


১। দৃছ্টো হ কাঁশ্চং সত্্বনিকায়ো রাগবহুলে। ধথা পারাবতাদিঃ | কশ্চিং ক্রোধ 
বহুলো যথা সপাদ2। কীন্চল্মোহব্হনূজা থা জজগরাদঃ।-_ন্যারবাভ'ক। 


৪১৪ ্যায়দর্শন [৪অ”, ১আ 


তাহাও সেই সেই জীবজাতির রাগাদদিবিশেষের ঘর্থাৎ কাহারও অধিক রাগের, 
কাহারও অধিক দ্বেষের এখং কাহারও অধিক মোহের অনাধারণ কারণ, ইহাই 
এখানে ভাঙ্ককাবের বক্তব্য বুঝ! যায়। এবং তিনি তৃতীয় অধ্যায়েও “জাতিবিশেষাচ্চ 
রাগ বিশেষঃ” এই বাক্যের দ্বার1ও উহাই বলিয়াছেন বুঝ! যায়। সুতরাং মহধি 
কণা? প্রথমে “অদৃষ্টাচ্চ” এই স্ুত্রের দ্বারা অনৃষ্টবিশেষকে বাগবিশেষের 
অনাধারণ কারণব্পে প্রকাশ করিয়াও আবার “জাতিবিশেষাচ্চ” এই স্তরের 
হার| জাতি বা জন্মবিশেষের নিষ্পাদক অদৃষ্টবিশেষকেই যে বিশেষ করিয়া 
রাগবিশেষের অপাধারণ কারণ বলিয়াছেন, ইহা শঙ্কর মিশ্র প্রভৃতির ন্যায় 
সথপ্রাচীন বাতস্তায়নেরও অভিমত বুঝা! যায়। মহধি কণাদ “অদৃষ্টাস্চ” এই 
স্থত্রের দ্বারা “তন্ময়ত”কেও রাগের কারণ বলিয়াছেন। অেম্গুলারে ভাষ্যকার 
বাৎস্তায়নও তৃতীয় অধ্যায়ে তন্ময়ত্বকে রাগের কারণ বলিয়াছেন (তৃতীয় খণ্ড, ১০৪ 
পৃষ্ঠ! দ্রষ্টব্য )। ভাষ্যকার সেখানে সংস্কারজনক বিষয়াভ্যানকেই ণতন্নয়ত্ব” 
বলিয়াছেন। উহা অনার্দিকাল হইতেই সেই সেই ভোগ্য বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন 
করিয়া রাগখাত্রেরই কারণ হয়। শঙ্করমিশ্র উক্ত স্থত্রের ব্যাখ্যায় বিষয়ের 
অভ্যানজনিত দৃঢ়তর সংস্কারকেই “তন্সত্ব” বলিয়াছেশ । এ সংস্কারও রাগ- 
মাত্রেরই সাধারণ কারণ, সন্দেহ নাই। কারণ, এ সংস্কারবশতঃই সেই সেই 
বিষয়ের অনুম্মরণ জন্মে, তাহার ফলে সংকল্প জন্য সেই সেই বিষয়ে রাগ জন্মে। 
ভাষ্তকার পরে রাগার্দির উৎপত্তি পরম্পরনিমিত্তক, ইহ। বলিয়া তাহার 
পূর্বোক্ত তৃতীয় হেতুর ব্যাখ্য। করিয়াছেন । পরে মুঢ় ব্যক্তি রক্ত ও কৃপিত হয় 
এবং রক্ত ও কুপিত ব্যক্তি মূঢ় হয়, ইহা বলিয়। মোহ যে, রাগ ও কোপের 
(দ্বেষের ) নিমিত্ব এবং রাগ ও ছ্েষবিশেষও মোহ বিশেষের নিমিত্ত বা কারণ হয়, 
ইহা ব্যক্ত কারয়াছেন । এইরূপ অনেক স্থলে রাগবিশেষও ছ্বেষবিশেষের কারণ 
হয় এবং দ্বেষবিশেষও রাগবিশেষের কারণ হয়, ইহা। বুঝিতে হইবে । ফলকথা, 
রাগ, দ্বেব ও মোহ্‌, এই পদার্থক্রয় পরম্পরই পরম্পরের উৎপাদক হয়। স্থতরাং 
এ পদার্থত্রয়েরই অত্যন্ত উচ্ছেদ হইলে মোক্ষ হইতে পারে। পূর্ববপক্ষবাদী 
অবশ্থাই বলিবেন যে, রাগাদির মূল কারণ যে মিথ্যাজ্ঞান, তাহার অত্যন্ত উচ্ছেদের 
কোন কারণ ন] থাকায় রাগার্দির অত্যন্ত উচ্ছেদ অসম্ভব ; স্থতরাং মোক্ষ অনস্ভব, 
_এজন্ত ভাষ্ুকার শেষে বলিয়াছেন যে, তন্বজ্ঞানপ্রযুক্ত সমস্ত মিথ্যা সংকল্পের 
অনুৎপ(তি হয় । অর্থাৎ সর্বপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের বিরোধী তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হইলে 
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তখন আর কোন প্রকার মিথ্যাজ্ঞানই জন্মিতে পারে না। স্থতরাং তথন রাগাদির 
মূল কারণ মিগ্যাঙ্জানের অভাবে উহার কাধ্য রাগাদি ক্লেশসম্ততির উৎপাত্ত হইতে 
পারে ন।, তখন চির কালের জন্ত উহার উচ্ছেদ হওয়ায় মোক্ষ সিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার 
শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, পূর্ববপক্ষবাদী রাগাদি ক্লেশসন্তাতকে যে অনাদি 
ধলিয়াছেন, ইহ অধুক্ত। তাৎ্পধ্য এই যে, কেবল রাগার্ি ক্লেণসন্ততিই ষে 
অনাদি, তাহ! নহে। শরীবাদদি আরও অনেক পদার্থও অনার্দি। সেই সমস্ত 
পর্দার্থের অত্যন্ত উচ্ছেদ হইয়া! থাকে । ভাস্তকার তাহার এই তাখপধ্য ব্যক্ত 
করিতে পরেই বলিয়াছেন যে, শরীরাদি আধ্যাত্মিক সমস্ত ভাবপধার্থই অনাদি, 
এঁ লমস্ত পদার্থের মধ্যে এক তত্বজ্ঞানই কেবল অনাদি শহে। কারণ তন্বজ্ঞান 
পূর্বে আর কখন জন্মে না। অর্থাৎ অনাদি মিথ্যাজ্ঞানবণতঃ অনাদি কা” 
হইতেই জীবকুলের নানাবিধ শরীরাদি উৎপন্ত্র হইতেছে । সুতরাং কোন জীবেরহ 
শরীরাদি পদার্থ ““অন্ুৎপন্পূর্বব” নহে, অথাৎ পূর্মো আর কখনও উহার উৎপাত 
হয় নাই, সময়বিশেষে সর্বৰ প্রথমেই ডহা বর ডৎপাত্ত হয়, ইহ! নহে । যাহ! আত্মাকে 
আশ্রয় কারয়! উৎপন্ন হয়ঃ তাহাকে আধ্যাত্মিক পদার্থ বলে। জীবেনর শরীরা দর 
স্কায় তব্বভ্ঞানও আধ্যাত্মক পদার্থ, কিন্তু ডহ। শরারাদধর স্যার অনারধি হইতে 
পারে না। কারণ, তাহা হইলে |মথ্যাজ্ঞানের ডতৎপাত্ত অপস্তব হওয়।র জন্ম বা 
শরীরাদি লাভ হইতেই পারে না। তাহ ভাষ্তকার তব্বজ্ঞান ভিন্ন শরার।দ 
পদর্থেরই অনা'দত্ব বলিয়াছেন । তৃতীয় অধ্যায়ে প্রথম আহিকে আত্ম 
নিত্/ত্ব পরীক্ষায় উক্ত দিদ্ধাস্ত প্রতিপা দিত হইয়াছে। মুণকথা, অনাদি রাগাদ 
ক্লেশসন্তাতর ন্তায় অনাদি শরীরাদি পদাথেরও কালে অত্যন্ত ডচ্ছেদ হয। যুক্ত 
আত্মার আর কখনও শরীরার্দি জন্ে না। পূর্ববপক্ষবাদ] যর্দ বলেন যে, অনা 
পদার্থের বিনাশ হইলে তদ্দৃষ্টান্তে যে পদাথ অন্ুৎ্পত্ভিধশ্মক+ অথাৎ যাহার 
উৎপত্তি নাই, এমন ভাব পদ্ার্থেরও কালে বিনাশ হয়, ইহাও বলিতে পারি । এ 
জন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, অনাদি পর্দাথেএ বিনাশ হয় বাঁলিয়।, অন্ুৎ- 
পত্তিধম্মক কোন তাৰ পদার্থেরই বিনাশিত্ব পিদ্ধ কর। যায় না। কারণ, ডৎপত্তি- 
ধশ্মক বাগাদি অনাদি পদার্ধেরই বিনাশিত্ব স্বীকৃত হইয়াছে । অন্ুৎপত্তিধশ্ম ক 
অনাদি ভাব পদার্থের অবিনাশিত্বই প্রমাণপিদ্ধ আছে) স্থতরাং এরূপ পদদাথের 
বিনাপিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী বলিতে পাপেন যে, তত্বজ্ঞান 
জন্মিলে মিথ্যাজ্ঞাণের [নবৃত্তি য়ায় তখন যে আর মিথ্যাজ্ঞাননিমিত্তক রাগাদি 
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জন্মিতে পারে না, ইহা শ্বীকার করিলাম । কিন্তু পূর্ব্বোক্ত কর্নিমিত্তক যে 
রাগাদি, তাহার নিবুত্তি কিরূপে হইবে? মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্তি হইলেও শরীরাদি- 
রক্ষক প্রারন্ধ কশ্মের অস্তিত্ব ত 'তখনও ধাকে, নচেৎ তত্বজ্নের পরক্ষণেই জীবন- 
নাশ কেন হয় না? এতছুত্তরে ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত প্রারৰ্ধ 
কশ্ম বা অদৃষ্টবিশেষও তখন আর বাগাদির উৎপাদক হয় না। কারণ, তখন 
তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত মিথ্যাজ্ঞানেব বিনাশ হইয়াছে । তাৎপর্য এই যে, পূর্বোক্ত মিথ্যা- 
জ্ঞানই সর্বপ্রকার বাগাদির সামান্ত কারণ। পূর্ব্বোক্তরূপ কশ্্ম বা! অনৃষ্টবিশেষ, 
বাগার্দিবিশেষের বিশেষ কারণ হইলেও লামান্ত কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অভাবে উহ। 
কাধ্যজনক হয় ন।। প্রশ্ন হইতে পারে যে, যদি তত্বজ্ঞাশীর প্রারন্ধ কম্ম থাকিলেও, 
মিথ্যাজানের অভাবে তাহার এ কম্মকল “স্থখছুঃখ ভোগের ও ডতৎ্শত্তি না হউক 2 
এতদছুত্তরে সর্বশেষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, “ন্রথছুঃখের ডউপভোগরূপ ফল 
কিন্তু হয়|” তাত্পধ্য এই যে, তত্বজ্ঞানী ব্যক্তি প্র বরন্ধকম্মক্ষয়ের জন্যই জীবন- 
ধারণ করিয়। সুখ ও ছুঃখভোগ করতেন । ডহাতে মিথ্যাজ্ঞন ব| তজ্জন্তক বাগার্ছির 
কোন আবশ্তকত| নাই ॥ [াতনি যে সুখ ও ছুঃখভোগ করেন, উহাতে তাহার 
রাগ ও দ্বেষ থাকেনা। তিনি স্থখে আসক্তিশৃন্ত এবং দুঃখে দ্বেষশূন্ত হইয়াই 
তাহার, অবশিষ্ঠ কম্মঘল এ সুখছুংখজনক প্রারব কম্মের ক্ষয় হইতে পারে না । 
অবশ্ঠ তন্বজ্ঞানী ব্যক্তি ভোগন্ধার| প্রারব্ধ কম্মক্ষয়ের জন্ত জীবন ধারণ করায় 
তাহার সময়ে বিষয়বিশেষে পাগ ও দ্েষ জান্স, ইহ। সত্য ; কিন্তু মুক্তির প্রতি- 
বন্ধক ডউৎকট রাগ ও ছ্ধেষ তাহার আর জন্মেনা। অথাৎ তাহার তৎকালীন 
রাগ ও ছ্বেষজনিত কোন কম্মই তাহার ধশ্ম ও অধম্ম ডৎ্পল্গ না করায় ডহ। 
তাহ!র জন্মান্তরের নিম্পাদক হইয়া মুক্তির প্রতিবন্ধক হয় ন। কারণ, তাহার 
পুনঞ্জন্ম লাভের মুল কারণ মিথ্যাজ্জন চিরকালের জন্য বিনষ্ট হইয়া! গিয়াছে। 
ন্যায়ধর্শনের “দু৯খজন্স” ইত্যাদি ছ্িতীস স্তত্রে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত ব্যক্ত হুইয়াছে। 
সেখানেই ভাষ্যটিপ্লশীতে উক্ত বিষয়ে অনেক কথ| লিখিত হইয়াছে । বুত্তিকার 
বিশ্বনাথ প্রভৃতি সেখানে তত্বঙ্ঞানীর যে, উংকট রাগাদিই জন্মে না, এইরূপই 
'তাথ্পব্য ব্যক্ত করিয়াছেন । এখানেও বুত্ধে ও ভাস্তার্দিতে “রাগা দি” শঝের 
দ্বাএ। উৎ্কট অর্থাৎ মুক্তির প্রতিবন্ধক রাগাদিহ বিবাক্ষত, বুঝিতে হুইবে। মুল" 
কথা, যুক্তির প্রতিবন্ধক ব| পুনজ্জন্মের নিম্পাদক ডৎকট রাগা্ি অনাদি হইলেও 
তত্বজ্ঞানজন্ত উহার মুল কারণ মিথ্যাজ্ঞানের অত্যন্ত উচ্ছেদবশতঃ আর উহ! জন্মে 
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না, জন্মিতেই পারে 'না। স্ৃতরাং মুক্তি সম্ভব হওয়ায় “ক্রেণান্ুবন্ধব্ণতঃ যুক্তি 
অসম্ভব”, এই পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ নিরস্ত হইয়াছে । আর কোনরূপেই উক্ত পুর্ব" 
পক্ষের সমর্থন কর। যায় না। + 

মহধি গোতম ক্রমান্থুপারে তাহার কথিত চরম প্রমেয় অপবর্গের পরীক্ষা 
করিতে পূর্বোক্ত “ঝণক্রেশ” ইত্যাদি (৫৮ম )-সুত্রোক্ত পূর্ববপক্ষেৰ খগুন করিয়াঃ 
অপবগ যে সম্তাবিত, অথাৎ ওহ। অসম্ভব নহে, ইহু। প্রতিপন্ন করিয়াছেন। কারণ, 
সম্ভাবিত পক্ষই হেতুর দ্বার! সিদ্ধ হইতে পারে । যাহা অসম্ভব, তাহ! কোন হেতুব 
দ্বারাই পিদ্ধ হইতে পারে না। মহৃধি এই জন্য দ্বিতীয় অধ্যায়ে বেদের প্রামাণ্য 
সমর্থন করিতেও প্রথমে বেদের প্রামাণ্য যে সম্ভাবিত, ইহা! সমর্থন করিয়াছেন। 
এ বিষয়ে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশরের উদ্ধত প্রাচান কারিকা ও উহার তাৎ্পধাদি 
দ্বিতীয় খণ্ডে (৩৪৭ পৃষ্ঠা ) লিখিত হইয়াছে। কিন্তু মহবি দ্বিত*য় অধ্যায়ে পরে 
(১ম আঃ শেষ সুত্রে) যেমন বেদের প্রামাণ্য ব্যয়ে অনুমান-প্রমাণও প্রদর্শন 
করিয়াছেন, তদ্রপ এখানে অপবর্গ বিষয়ে কৌন প্রমাণ প্রদর্শন করেন নাই। 
অপবর্গ অসম্ভব না হইলেও উহার আস্তত্ব বিষয়ে প্রমাণ ব্যতীত উহ। পিদ্ধ হইতে 
পারে না। নৈয়ায়িকসন্প্রণায়ের পূর্ববাচাধ্যগণ এই জন্যই অপবর্গ বিষয়ে প্রথথে 
অনুমান-প্রমাণ প্রর্শন করিয়া, পরে শ্রতিপ্রমাণগড প্রদর্শন করিয়াছেন । 
পূর্ববাচাধ্যগণের সেই অনুমান প্রয়োগ “কিরণাবপী” গ্রন্থের প্রগমে ন্যায়াচাধ্য 
উদয়ন প্রকাশ করিয়াছেন» । যুক্তির অস্তিত্ব বিষয়ে তাহাদিগের যুক্তি এই যে, 
দুঃখের পরে দুঃখ, তাহার পরে ছুঃখ» এইরূপে অনাদি কাল হইতে দুঃখের যে 
সম্ভতি বা-গ্রধাহ উৎপন্ন হইতেছে, উহার এক সমযে অত্যন্ত উচ্ছেদ অবশ্থন্ত।বী 
কারণ, উহাতে সন্ততিত্ব আছে ।॥ যাহা সন্ভতি, তাহার এক সময়ে অত্যন্ত উচ্ছেদ 
হ্ঃ ইহার দৃষ্টান্ত প্রদীপ সন্ভতি। প্রদীপের এক শিখার পরে অন্য শিখার 
উৎপত্তি, তাহার পরে অন্য শিখার উৎপত্তি, এইরূপে যে ক্রমিক শিখা“সন্ততি জন্মে, 
'ছাহার এক সম অত্যন্ত উচ্ছেদ হয় । চরম শিখর ধ্বংস হইলেই এ প্রদীপের 
নির্ববাণ হয়, ও প্রদপসন্ততিব্ আর কখনই উৎপত্তি হয় না। স্থতরাং এ দৃষ্টাস্তে 
“সন্ততিত্ব" হেতুর দ্বার] ছুঃখসস্ততিরূপ ধন্মীতে অত্যন্ত উচ্ছেদ পিদ্ধ হইলে মুক্তিই 
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দিদ্ধ হয়। কারণ, দুখর আতাস্তিক নিবৃত্তিই মুক্তি; পূর্বোক্তর্ূপ অন্থমান 
প্রমাণের দ্বাব। উহা! সিদ্ধ হয়। বৈশেষিকাচার্ধা শ্রীধর ভটও “ন্যায়কন্দলী”র 
প্রথমে মুক্তির স্বরূপ বিচার করিতেঞ্মুক্তি বিষয়ে উক্ত অনুমান প্রদর্শন করিয়া, উহা 
যে নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের অন্গমান, ইহা! বলিয়াছেন । কিন্তু তিনি পাধিব পরমাণুৰ 
রূপাদি-সম্ভতিতে ব্যভিচারবশতঃ উক্ত অনুমানের প্রামাণা স্বীকার করেন নাই১। 
তাহার নিজ মতে “অশরীরং বার সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পশতঃ” ইত্যাদি শ্রুতিই 
মুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, অর্থাৎ তাঁহার মতে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতি ভিন্ন আর কোন 
প্রমাণ নাই, ইহা তিনি সেখানে স্পষ্ট বলিয়াছেন । 

ইহদিগেব পরবতী নব্যনৈয়ায়িক গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহাৰ 
“তত্বচিন্তামণিগ্র অন্তর্গত “ঈশ্বরান্থমানচিন্তামণি” ও “মুক্তিবাদে* যুক্তি বিষয়ে 
নব্যভাবে অঙ্থমান প্রমাণ প্রদর্শন করিয়!, পরে শ্রুতিপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন২ । 
কিন্তু তিনি পরে “আচার্ধ্যাত্ত “অশরীরং বাব সন্কং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পশতঃ হীস্তি 


শত শিপপাসপ্। শশী পল পপ পপ আসল পাস আপস পপ 
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১। পাঁথব পরমাণুর রূপাদরও অনা"? কাল হইতে ক্রামক উৎপান্ত ও বিনাশ 
হইতেছে, সুতরাং এ রূপাঁদ সম্তাঁততেও সম্ভাঁতত্ব হেতু আছে। 'বিন্ত্‌ উহার কোন 
সময়েই অতান্তু উচ্ছেদ হয় না। কারণ, তাহা হইলে তখন হইতে সংছ্টি লোপ হয়। 
সুতবাং পৃব্বোন্ত অনুমানের হেতু ব্যভিচার হওয়ায় ইহা ম্যান্ত বিষে প্রমাণ হইতে পারে 
ণাঃ ইহাই শ্রীধর ভট্রের তাৎপষণ্য । বকল্তু উদয়নাচাষ্য উত্ত অনুমান প্রদর্শনের পরেই 
পৃব্বস্তি ব্যভিচার দোষের উল্লেখ কাঁরয়া, উহার খণ্ডন কাঁরতে বাঁলয়াছেন যে, পার্থব 
পরমাণুর রুপাঁদ সন্তাতও ফলতঃ উত্ত অনুমানের পক্ষে অল্তভত হইয়াছে। মাং উত্তর 
অনুমানের দ্বারা এ রূপা সম্তাতিরও অত্যন্ত উচ্ছেদ [সিদ্ধ কারব । পক্ষে ব্যাভচার দোষ 
হয় না । শ্রীধর ভট্ট এই কথার কোন প্রাতিবাদ না করায় তান উদয়নের পৃব্ধবত্তর্ঁ, ইহা 
অনেকে অন্মান করেন।। বস্তুতঃ উদয়ন ও শ্রীধর সমকালশন বাস্ত। 'জল্চ্‌ উদয়ন 
মৌথিল, শ্রীধব বঙ্গ । উদয়ন পৃব্রব্েই ““করণাবলপ” রচনা কারয়াছেন। পরে শ্রীধর 
“ন্যায়কল্দলগ” রচনা কাঁরয়াছেন। “ন্যায়কন্দলণ”র রচনার কিছ পৃব্ব *1করণাবলণ” রচিত 
হওয়ায় তখন উহার সব্বন্ধ প্রচার হয় নাই। সতরাং শ্রীধর, উদয়নের এ গ্রন্থ দোখিতে না 
“পাওয়ায় উদয়নের পহব্ধোন্ত কথার প্রাতবাদ কবেন নাই, ইহাও লুঝ। যাইতে পারে । 

২। “প্রমাণ্ত; দখত্বং দেবদত্তদুঃখত্বং বা স্বাশ্রযাসমানকালীনধবংসপ্রাতযোগিবৃতি 
কাধণম ভবান্তধম্মত্বাং সম্তাতত্বাত্বা। এতৎ প্রদীপত্ববং | সন্তীতত্ব৪ নানাকালধনকাযণ 
মানবাততধর্মত্বং ॥ আত্মা জ্ঞাতব্যো ন স পদনরাবর্ততে হীত শ্রাতম্চ প্রমাণং” | 
-_-ঈশ বরানূুমানাচন্তামাণ | 
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শতিস্তত্র প্রমাণং” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার। উদয়নাচাধ্যের নিজ মতে যে» উক্ত 
শতিই যুক্তি বিষয়ে প্রমাণ, ইহা বলিয়া, উদয়নাচাধে।র মতাজুসারে উক্ত শ্রুতি" 
বাকোর অর্থ বিচার করিয়াছেন। তিনি স্গোনে ভরয়ন।চাধ্যের “কিরণাবলা” 
গ্রস্থোন্ত কথারই উল্লেখ করায় তিনি যে উহা! উদঘনাচ(যোএ মত বলিয়াই বুঝিয়া 
প্রকাশ করিয়াছেন, ইহ! বুঝ! যায়। ফলকথা» শ্রীধর ভটের ন্যায় উদয়নাচাধ্যেও 
যে মুক্তি বিষয়ে শ্রুতিকেই প্রমাণরূপে গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহা! আমর) পূর্বোক্ত 
গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের সন্দর্ভের দ্বারা বুঝিতে পারি । পরবত্তী নব্যনৈয়|য়িক গদাধর 
ভট্টাচা্ও তাহার “যুক্তিবাদ” গ্রন্থে যুক্ি বিষয়ে প্রমাণার্দি বলিতে গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়েরই অনেক কথার উল্লেখ করিয়াছেন। তিনিও শেষে যুক্তি বিষয়ে 
শ্ুতিগ্রমাণের উল্লেখ করিয়াছেন । ফলকথা॥ নব্যনৈয়ায়িক গঙ্গেশ প্রভৃতির চএম 
তেও যে মুক্তি বিষয়ে শতিই মুখ্য প্রমাণ ব| একমাত্র প্রমাণ, ইহা তাহাদিণের 
গ্রন্থের দ্বার বুঝ। যায় । স্থপ্রাচীন ভাষ্যকার বাস্তায়নও পূর্বোক্ত ৫নম স্থত্রের 
ভাষ্ে থেষে মুক্তিগ্রতিপাদক যে সমস্ত শ্রুতিবাক্য উদ্ধৃত করিয়াছেন, তর্দার! 
তিনিও যে দন্্যাসা শ্রমের নায় মুক্তির অস্তিত্বও প্রতিপন্ন করিয়া ণিঘাছেন, ইহা 
অবশ্ঠ বুঝা ঘায়। বস্তুতঃ উপনিষদে মুক্তিপ্রতিপাদক ন্মারও অনেক শ্র“তবাক্য 
আছে+ যদ্দারা মুক্তি পদার্থ থে স্থচির-প্রপিদ্ধ তত্ব এবং উহাই পরমপুরুযথ, ই্‌হ। 
স্পষ্টই বুঝা যায়। 

. পরস্ত বেদের মন্ত্রভাগেও পরমপুকুযার্থ মুক্তির সংবাদ পাওয়া যায়। 
খগবেদসংহিতা ৪ যন্ুর্ধেদসংহিতাষ ত্রান্কং যজামহে” ইত্যা।? শুপ্রসিদ্ধং 








মিটারের ররর তা তির 

১ “দা [িদ্বান্‌ পৃণ্যপাপে [িধুর”--ইত্যাঁদ | “ণৃভদ্যতে হদয়গ্রচ্হ” ১ ইত্যাঁদ । 
মুডক (৩১৩) ২২৮) গানচাযা তন্মৃত্ামুখাৎ প্রমূচাতে” । ক১। ৩১৫। 
গ্তমেবং জ্ঞাত্বা মৃতর়পাশাংশ্ছিনাত্ত । শ্বেতাশবতব | ৪1১৫। “তরাত শোকমাঝআ্মীবং | 
“অশরণরঃ বাব সন্ত ংন প্রয়াপ্রয়ে স্পশতঃ৮ ॥ ছাদ্দোগ্য (৭1১1৩ ) &1১২।১ )। “তম্বে 
বাদত্বাহাতমৃতযশোত” । শ্বেতাশবতর । ৩৮। ষ এতানবদংরমৃতাস্তে ভবন্তি বুহদারণ্যক । 
8181১৪1 “দ-ঃখেনাত/ম্তং বম্ন্তশ্রাত” ইত্যাদ | 

২1 “)দ্বকং যজ্জামহে সগাধং পু বন্ধলং | উব্বারুকামব বধনাদমতোম:ক্ষা 
মামৃতাং” |. [ খাদ্বেদসংহতা, এম শগ্ডল) ৫ম অন্টক। চতুর্থ অঃ, &৯ম সমস্ত, 
১২শ মন্য) 

য়াপাং রন্দাবফরদ্রাপামদ্কং গিপতরং বঞ্জামহে হীত [শষাসমাহতো বাঁশচ্ঠো ব্রবীত । 
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অন্ত্রের শেষে “মৃত্যোশ্মক্ষীয় মামৃৃতাৎ” এই বাক্যের দ্বার! যুক্তি যে পরুমপুরুযার্থ। 
ইহ! বুঝা যায় কারণ, উক্ত বাক্যের দ্বার মৃত্যু হইতে মুক্তির প্রার্থনা! প্রকটিত 
হইয়াছে । ভাম্তকার সায়নাচাধ্য পরে উক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত “অমৃত” শব্দের 
অনারূপ অর্থের ব্যাখা! কবিলেও তীহার প্রথমোক্ত ব্যাখ্যায় “মৃত্যোশ্ম-ক্ষীয় 
মামৃতাং” এই বাক্যের দ্বাব। সাষুজ্য মুক্তিই যে উক্ত মন্ত্রে চরম প্রার্থা, ইহা স্পষ্ট 
বুঝা যায । “শন্রপথব্রাহ্মণেশ্র দবিহীয অধ্যাযেও উক্ত মন্ত্র ও উহার এরূপ ব্যাখ্য! 
দেখা যায়। বস্ততঃ পূর্বোক্ত মন্ত্রের শেষোক্ত “অমৃত” শবের মুক্তি অর্থই এ স্থলে 
গ্রহণ করিলে, এ বাক্যের দ্বারা “মৃত হইতে মুক্ত হইব, অমৃত অর্থাৎ মুক্তি হইতে 
মণ (পবিতাক্ত ) হইব না” এইরূপ অর্থও বুঝা যায়। বেদাদি শাস্ত্রে ব্ীবলিঙ্গ 
“অমৃত” শব ও “অমৃতত্ব" শব মনক্তি অেও প্রযুক্ত আছে। মঞ্ক্ত অর্থে পুংলিঙ্গ 
“অমৃত” শবেরও প্রয়োগ আছে। কিন্তু উক্ত মন্ত্রের শেশে “জন্মমৃত্যুরা ুঃখৈব্বি- 
মুক্তোহমৃতমুতেশ এই ভগব্দ্গীত। (১৪।২.) বাক্যের ন্যায় মর্মক্তবোধক র্লীবলিঙ্গ 
“অমুত” শব্দেরই যে, প্রয়োগ হইয়াছে, ইহা প্রণিধান করিলেই বুঝা যায়। অবশ্য 
শাস্ত্রে পরমপুরুষাথ মন্ক্িকে যেমন “অমুতত্ব” বলা হইয়াছে, তন্রপ ব্রহ্মার 
একদিন ( সহম্্র চতুণুগ ) পধান্ত স্বর্গলোকে অবস্থানকেও “অম্বতত্ব” বলা হইয়াছে । 
উহা! ব্রপচাবিক অমুতত্ব উহ। মুখ্য অমৃতত্ব অর্থাৎ পরমপুরষার্থরূপ মণ্ক্তি নে, 
বিষুপুবাণে ইহ। স্পষ্ট কথিত হইয়াছে৯। বিষু্পুবাণের টাকাকার রত্বগর্ভ ভা 
ও পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামী সেখানে ব্যাথ্যা কৰিয়ছেন,--“আভূতসংপ্রবং ব্রদ্ধাহঃ- 
স্কিতিপর্যান্তং যৎ স্থানং তদেবামুতত্বমণ্পচাবা দুচ্যতে” | শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র সাংখা- 
তত্ব-কৌমন্ধ”তে ( দ্বিতীষ্ন কারিকার টীকায় ) প্রাচীন ম্বীমাংলক সম্প্রদায়বিশেষের 
সম্মত এ অমৃতত্বরূপ মুক্তি যে, প্রকৃত মন্ক্তি নতে, ইহা সমর্থন করিয়াছেন। কানণ, 
ডহা হইলেও পরে কালবিশেষে পুনরাবৃত্তি হ ওষায় উহাতে আত্যন্তিক ছুংখনিবু্ 








1কং বাঁশিষ্টানত্যত আহ “সুগান্ধং, প্রসারিতপহণ্যবপীত্তং 1 পুনঃ কংাবাশষ্টং 2 «পথঞ্ট" 
বন্ধনং” জগদ্বীজং গুরঃশান্তীমত্যর্থঃ, উপাসকস) বদ্ধ 'নং আণমাদিশাস্তবম্ধনং, অতন্ততপ্রসাদা- 
দেব মত্যেত্স'রণাৎ সংসারাদ্বা মুক্ষীয় মোচয়ঃ যথা বঙ্ধনাদুব্বঠ৫ুকং কর্কটফলং মূচাতে তদ্বম- 
রণাৎ সংসারাদ্বা মোচন, কিং মযদখকৃত্য, আমৃতাং সাুজ্যমোক্ষপর্যান্তামত্যথ | সায়ণ ভাষ। 
১ “আভূতসংপ্যৰং স্থানমমৃতত্বং ?হ ভাষাতে । 
শ্ৈলোক্যান্তাতকালোহয়মপদুনম্মরি উচ্যতে |” 
--বিফুপদরাণ, দ্বিতীয় অংশ, &ম অঃ, ১৬শ শেলাক। 
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হুয় না, সুতরাং উহা! মনক্তি নহে । "পাম দোমমমবৃত। অভূম” এই শ্রতিবাক্যের 
দ্বার] যজ্ঞকম্ম্ের যে অমৃতত্বৰপ ফল বুঝ! যায, উহা! বিষুপুরাণোক্ত এ গুপচারিক 
বা পারিভাষিক অমুতত্ব। বাচম্পতি মিশ্র ইহ! সমর্থন করিতে সেখানে বিষ্ণপুবাণের 
এ বচনেরই পূর্ব উদ্ধত করিয়াছেন । ঘযজ্ঞাদি কশ্মদ্বার আত্যন্তিক দুঃখ- 
নিবৃত্তিৰপ অধৃতত্ব লাভ হয় ন। ( “ত্যাগেনৈকেনামৃতত্বমানশুঃ” ) ইহা শ্াতিতে 
অনেক স্থানে কথিত হইয়াছে । হ্ৃতরাং “অপাম সোমমম্ব তা অভূম” এই শ্রুতি 
বাক্যে সোমপায়ী যাজ্জিকের যে অমৃতত্বগ্রাপ্তিকূপ ফল বল! হইয়াছে, এ অমৃতত্ব 
প্রত মম্ক্তি নহে । উহা বিষুপুর্াণোক্ত গৌঁণ অমৃতত্ব, ইহাই সেখানে বাচম্পতি 
মিশ্রের কথ।? কিন্তু পূর্বোক্ত মন্ত্বের সর্বণেষে ক্লীবলিজ “অমৃত” শব্ধ (অমৃতত্ব 
শব্দ নহে) প্রধুক্ত হওয়ায় এবং হার পূর্বের “বন্ধন” শব, “মৃত্যু” শব্ধ এবং “মন 
ধাতু প্রযুক্ত হওয়ায় ও অমৃত এব্দ যে প্রকৃত মুক্তি অথেহি প্রযুক্ত হইয়াছে, এই 
বিষয়ে সন্দেহ হয় ন।। সাধ়নাচাধ্য উক্ত মঞ্থেব শেষে “আহযৃতাৎ্" এইরূপ বাক্য 
বুঝিয়া, উহার দ্বারা “অমৃত” অথাৎ সাধুজ্য মহক্তি পব্যন্ত, এইবপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। তাহার উক্ত ব্যাখ্যায “মঞক্ষীয়ং" এইবপ ক্রিধাপদই তাহার 'অভিপ্রেত 
বুঝা যায় । পূর্বে তাহার ব্যাখ্য! উদ্ধৃত হইয়াছে । মুলকথ।, পৃঝোক্ত মুক্তি 
যে বেদপিদ্ধ তত্ব, উহ! যে পরে ক্রমশঃ ভাপতীর দার্শনিক খধিগণের চিন্তা প্রন্তত 
কোনু সিদ্ধান্ত নহে, ইহ অবশ্য স্বীকাধ্য | 

পৃর্বেবোক্ত মুক্তি ভারতীয় সমস্ত দার্শনিকগণেরই স্বাক্কত পূর্নবমীমাংস দর্শনে 
মহযি টৈমিনি সক্কাম অধিকারী'বিশেবেব জন্ট বেদেন কর্মকাগ্ডের বা!খ্যা কবিতে 
তদনগনারে যজ্ঞাদি কনম্মজন্য যে বর্গকলের উল্লেখ করিয়াছেন, উহা তিনি মুক্তি 
বলিয়। উল্লেখ না করিলেও প্রাচীন মীমাংসকসম্প্রদায় তাহাব স্বত্রামুদারে স্বর্গ- 
বিশেবকেই পরমপুকমার্থ বলিয়া সমথন করিয়াছিলেন । তাহাপিগের মতে উহাই 
মুক্তি । উহ! হইলে অ।র পু্রাবৃত্তি হয় না। “অপাম মোমমমুতা। অভূম” ইত্যাদি 
শতিই উক্ত বিধয়ে তাহারা প্রমাণ বলিয়াছিলেন। “সাংখ্যতত্ব-কৌমুদী”তে শ্রী- 
মদ্বচম্পতি মিশ্র উক্ত প্রাচীন মীমাংসক মতেরই গুন করিয়াছেন । কিন্তু মহধি 
ইজমিনি মীমাংনা দর্শনে বেদের কম্মকাণ্ডেরই ব্যাখ্য। করায় জ্ঞানকাণ্ডোক্ত তত্ব 
জানমাধা যুক্তর কথ। তাহাতে বলেন নাই। বেদের জ্ঞানকাগুকে অপ্রমাণ 
বলিয়া অথবা! উহ্ছার অন্তরূপ তাৎপর্য্য ব্যাখ্য। করিয়া, উপনিষদুক্ত তব্বজ্ঞান ও 
যুক্তির অপলাপ কব। তাহার উদ্দেশ্য নহে, তাহ! সম্ভবও নহে! পূর্মীমাংস- 
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দশনে আমায়ন্য ক্রিয়ার্থত্বাৎ” ইত্যাদি সুত্রের দ্বার] বেদের মন্ত্রভাগ এবং যজ্ঞাদি 
কশ্দের বিধায়ক ও ইতিকর্তব্যতার্দিবোধক ক্রাহ্ষণভাগকেই তিনি ক্রিয়ার্থক 
ৰলিয়াছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস । কারণ, বেদের এ সমস্ত অংশই তাহার 
ব্যাথ্যেয় । স্থতরাং তিনি এ স্তরে “আয়ায়” শব্দের দ্বারা উপনিষৎকে গ্রহণ 
করেন নাই, ইহা বুঝ। যায়। কিন্তু তিনিও যে নিষাম তত্বজিজ্ঞান্ বা মুমুক্ষ 
অধিকারীবিশেষেব পক্ষে উপনিষছুক্ত ততবজ্ঞান ও মুক্তি স্বীকার করিতেন, এই বিষয়ে 
সংশয় হয় না। কারণ, বেদাস্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের তৃতীয় ও চতুর্থ পাদে 
মহধি বাদরায়ণ উপনিষদের শ্রুতিবাক্যান্থলারে যুক্ত পুরুষের অবস্থার বর্ণন করিতে 
কোন বিষয়ে জৈমিনির মতের সসম্তরমে উল্লেখ করিয়াছেন ; পরে তাহা লিখিত 
হইবে। মহষি জৈমিনি উপনিষদের প্রামাণা অন্বীকীর করিয়া স্বর্গ ভিন্ন মুক্তি 
পদ্দার্থ অস্বীকার করিলে বেদাস্তদশনে বাদরায়ণের এ সমস্ত স্তরের উপপত্তি হয় 
না। তিনন যে সেখানে অপ্রপিদ্ধ অন্ত কোন জৈমিনিব মতেরই উল্লেখ করিয়াছেন, 
এইবপ কল্পনায় কোন প্রমাণ নাই । পরস্ত পৃর্ব্বমীমাংসাদর্শণের বান্তিককারর বিশ্ব 
বিখ্যাত মীমাংসাচাধ্য ভট্ট কুমারিল স্বর্গভিন্ন যুক্তির স্বরূপ ও কারণ।দি বলিয 
গিয়াছেন (প্সাক-বাত্তিক, সম্বন্ধাক্ষেপ-পরিহার প্রকরণ, ১০--+১১* শ্লোক 
ত্্টব্য)। মীমাংসাচাখ্য গুরু, প্রভাকরও স্বর্গতিন্ন মুক্তিব স্বরূপার্দি বলিয়] 
শিয়াছেন। পরবন্তী মীমাংসাচাধ্য পার্খলারথি মিশ্র, “শাস্ত্রদীপিকা”র তর্কপাদে 
স্ব্গভিন্ন মুক্তির স্বরূপাদি বিচাব করিয়াছেন। ত্বান্তার কথা পরে লিখিত হইবে। 
সাহার মতে মুক্তির ন্যায় বৈশেষিক শান্তরসম্মত দ্রব্যাদি পদার্থ এবং ঈশ্বর ও মীমাংসা 
শাস্ত্রের সম্মত, ইহাও তিনি বলিয়াছেন । নস্ভতঃ প্রাচীন মীমাংসকসম্প্রদায়ের 
মধ্যে অনেকে জগৎকর্তত| সর্ববজ্ঞ ইশ্বর স্বীকার না করিলেও পরবত্তাঁ অনেক মীমাংসা- 
চাধ্য এবপ ইশ্বর 9 শ্বীকার করিয়াছেন। বেদান্তদর্শনে উল্লিখিত মহধি ঠজমিনির 
কোন কোন মতে পধ্যালোচন। করিলেও মহধি জৈমিনিও যে, উহ' ত্বীকার 
করিতেন, ইহা বুঝা যায় । নবা মীমাংসাচাধ্য আপোদেৰ তীার “ন্যা়প্রকাশ” 
গ্রন্থে ধন্মের স্বরূপার্দি ব্যাখা! করিয়। সর্ববশেষে বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত ধন যদি 
কত্রীগোবিন্দে অর্পণ-বুদ্ধি-প্রযুক্ত অনুষ্ঠিত হয়, তাহ] হইলে মুক্তির প্রযোজক হয়। 
প্রীগোবিন্দে অর্পন -বুদ্ধিপ্রযুক্ত ধশ্বানুষ্ঠানে যে প্রমাণ নাই, ইহা বলা যায় না। 
কারণ, “যৎ করোসি যদশ্লাসি যজ্জুহোসি দদাসি যৎ। যত তপস্যদি কৌস্তেয় তৎ 
কুরুঘ মদর্পণং |” এই ভগবদ্গীতারপ স্থিতি আছে। এ স্তবৃতির মৃলভূত শ্রুতির 
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অন্রমান করিয়া, তাহার প্রামাণ্াবশতঃ উহারও প্রামাণ্য নিশ্চগ্ন করা যায়। 
বস্ততঃ ভগবদ্গীত৷ প্রভৃতি নান! শাস্ত্রে এরন্ধপ আরও অনেক প্রমাণ আছে । 
স্থতরাং তদন্ুসারে পূর্ববোক্তরূপ সিদ্ধাস্ত আন্তিক মান্রেরই আীকাধ্য । তাই নব 
মীমাংমকগণ পরে বিশেষ বিচারপূর্বক পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত সমথন করিষ। গিয়াছেন । 
“ঙ্োকবান্তিকে” ভট্ট কুমারিল জগতকর্ত। সর্বজ্ঞ পুরুষেব অস্তিত্ব খণ্ডন কবিলেও 
এখন কেহ কেহ তাহার মতে ও এরুপ ঈশ্ববেব অস্তিত্ব আছে, ইহ প্রবন্ধ লিখিয়া 
সমর্থন করিতেছেন। সে যাহাই হউক, মুলকথ। আত্যন্তিক দুঃখনিবৃক্তিরূপ মুক্তি 
ভারতীয় সমস্ত দার্শনিকেরই স্বীকৃত। খাহার। যজ্ঞাদি কণ্মজন্য স্ব্গবিশেষকেই 
পরমপুরুষার্থ বলিয়াছেন, তাহাদিগের মুতও উহাই মুক্তি । নাস্তিকশিরোমণি 
চার্বাকের মতেও মুক্তির অস্তিত্ব আছে । “সর্ববসিদ্ধান্তপংগ্রহে” চার্বাক মতের 
বর্ণনায় শঙ্করাচাধ্য বলিয়াছেন,_-“মোক্ষত্ত মবণং তচ্চ প্র।ণবাযুনিবর্তনং” | করুণ» 
চার্বাক মতে দেহ ভিন্ন নিত্য আত্মার অস্তিত্ব না থাকায় জীবের মৃত্যু হইলে আর 
পুনজ্জঞন্মের সম্ভাবনাই পাকে না। স্ততরাং মৃত্যুর পরে মকল জীবেরই আত্যন্তিক 
চুখনিবৃত্তি হওয়ায় সকলেরই মণ্ক্ত হইঘ়। থাকে । এইরূপ জন ও বৌদ্ধ প্রভৃতি 
নাস্তিক সম্প্রদায়ও মুক্তিকেই পরমপুকষার্থ বলিয়! হ্বীকার করিয়া নিজ নিজ মতান্- 
সারে উহার স্বরূপ-ব্যাথ্য। ও কারণাদ বিচার করিয়াছেন। সকল মতেই মুক্তি 
হইলে আর জন্ম হয় না। সুতরাং মুক্ত আত্ম(র আর কখনও দুঃখ জন্মে না। 
স্থৃতরাং আত্যন্তিক দুঃখ-নিবুত্তিবপ মুক্কি-বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। খাই 
মহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য তাহার “কিরণাবলী” টাকায় প্রথমে মুক্তি বিচার প্রপঙ্গে 
লিখিয়াছেন, *নিঃশ্রেয়নং পুনভু'ঃখনিবৃত্তিত্রাত্যন্তিকী, অক্রচ বাদিনামবিবাদ এব ।” 
মুক্তি হইলে আর কথন ও চূ:খ জন্মে না, স্থতরাং তখন আত্যন্তিক দুঃখ নিবৃত্তি হয়ঃ এ 
বিষয়ে কোন সম্প্রদায়ের বিবাদ না! থাকিলে ও এ ছুঃখনিবুত্তি কি দুঃখের গ্রাগভাৰ 
অথব| দুঃখের ধ্বংস অথবা। দুঃখের অত্যন্তাভাব, এ বিষয়ে বিবাদ আছে এবং এ 
ছুঃখনিবৃত্তর সহিত তখন আত্ান্তিক স্থখ ঝ নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি হয কি শা, এ 
বিষয়েও খিবাধ বা মতভেদ আছে । এখন আমরা ক্রমশঃ উক মতভেদের আলোচনা 
করিব। কোন কোন সম্প্রদায়ের মত এই যে, দুঃখের আত্মন্তিক নিবৃত্ত বলিতে 

£খের আত্যস্তিক প্রাগভাব ; উহাই মুক্তি । কারণ, “আমার আর কখনও দুঃখ না 
হউক” এই উদ্দেস্টেই মুমুক্ষু ব্যক্তি মোক্ষার্থ অঙ্থষ্ঠান করেন । স্থতরাং পুনর্ববর দুঃখের 
অন্ুৎপত্তিই ত্তাহার কাম্য । উহা ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাঝ, সুতরাং প্রাগভাব । ভবিষ্যৎ 
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দুঃখ উৎপন্ন ন৷ হইলে তাহার ধ্বংস হইতে পারে ন। এবং উহার প্রাগভাব থাকিলে 
অত্যন্তাভ।ব৪ বল! যায় না। সুতরাং দুঃখের ভাবই মুক্তি। পবস্ত স্তায়দর্শনের 
“ছুঃখজন্স” উত্যাদি ছিতীয় শ্যত্রের দ্বারা মিথা। জ্ঞানাদির নিবৃত্তিবশতঃ দুঃখের 
অপায় ব! নিবুত্ত যাহ! মুক্তি বলিযা কথিত হইয়াছে, তাহ! যে ছুঃখের প্রাগভাব, 
ইহাই উক্ত স্যত্রার্থ পর্ধালোচনা করিলে বুঝা যাষ। অবশ্ প্রাগভাব অনাদি 
পদার্থ, স্বভরাং উহার উৎপত্তি ন1 থাকায় জন্য বা সাধ্য পদার্থ নহে । কিন্তু মুক্তি 
তত্বজ্ঞান-সাধ্য পদার্থ, সুতরাং উহা প্রাগভাব বল। যায় না, ইহ। অন্ত সম্প্রদায় 
বলিয়াছেন। কিন্তু উক্ত মতবাদিগণ বলিয়াছেন যে, তত্বজ্ঞানের দ্বার! ছুঃথেৰ 
কানণের উচ্ছেদ হইলে আর কখনও দুঃখ জন্মিবে না । তখন হইতে চিরকালই 
£খের প্রাগভাব থাকিয়া যাবে, দুঃখের উৎপত্তি না হওয়ায় কখন? & প্রাগ- 
ভাব নষ্ট হইবে না, স্থতবাং উহাতে তরজ্ঞানসাধাতা আছে। তত্বজ্ঞান হইলেই 
যাহ! রক্ষিত হইবে অর্থাৎ যাহার আর বিনাশ হইবে না, তাহাতে ও এরূপ তত্ব- 
জ্ঞানসাধাততা থাকায় তাহ! পুকষার্থ৪ হইতে পারে । তাহার জন্য অচ্ঠানও 
সম্ভব হইতে পারে । কারণ, তত্বজ্ঞান না হওয়া! পধ্যন্ত ছুঃখেব ডত্পত্তি হইবেই, 
তাহ। হইলে সেই ছুঃথের প্রাগভাবও বিনষ্ট হইযা যাইবে । দুঃখের প্রাগভাবকে 
চিরকালের জন্য বুক্ষা কবিতে হইলে দুঃখের উৎপন্তিকে রুদ্ধ করা আবশ্যক । 
তাহা করিতে হইলে জন্মের নিবোধ কর। আবশ্যক । উহা করিতে হইলে ধশ্ম।- 
ধশ্মবণ প্রবুত্তির ধ্বংল ও পুনর্বার অন্তৎপন্তি আবশ্বক | উহাতে মিথ্যাজ্ঞানের 
বিনাশ আবশ্বাক। তাহাতে তত্বজ্ঞান আবশ্কক। স্থতরাং পূর্ব্বোক্ত ছুঃথপ্রাগ- 
ভাববপ মুক্তিও পুর্ববোক্তবূপে তত্বজ্ঞানসাধা। ম্রীমাংসাচাধ্যগণ এরূপ সাধ্যতাঁকে 
“ক্ষিমিক সাধাতা1” ধলিয়াছেন। “ক্ষেমস্ত স্থিতরক্ষণং” ; যাহা! আছে, তাহার 
রক্ষার নায় “ক্ষেম | তত্বজ্ঞানের পরে প্রারন্ধ কম্মের বিনাশ হইলে তখন হইতে 
দুঃখের যে প্রাগভাব থাকিবে, তাহার পঙ্শই ক্ষেম, এবং এ প্রাগভাবই মুজি, 
উহাই আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি। 
নব্যনৈযায়িকগ্ররু গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ঈশ্বরানমানচিন্ত।মণিশর শেষে যুক্তিবিচার 
প্রসঙ্গে উত্ত মতকে মীমাংসাচাষ্য প্রভাকর গুরুর ম'ত বলিয়। উল্লেখ করিয়াছেন | 
তিনি টক্ত মত সমর্থন করিয়া ও শেষে উহার খগুন কন্পিতে বলিয়াছেন যে, ছুঃখের 
প্রাগভাব পূর্ববোক্তরূপে তত্বজ্ঞানসাধ্য হইলেও প্রাগভাবের যখন প্রতিযোগিজনকত্ত 
নিয়ম আছে, তখন মুক্ত পুরুষের ও পুনর্ববার দুঃখোৎপত্তি শ্বীকার করিতে হইবে। 


৬৭ সুপ] বাতস্তায়ন ভাগ ২৫ 


অর্থাৎ দুঃখের প্রাগভাবের প্রতিযোগী দুঃখ । কিন্তু কোন কালে এ ছুঃখ না 
জন্মিলে, তাহার প্রীগভাব থাকিতে পারে না। প্রাগতাব তাহার প্রতিঘোগীব 
জনক । প্রাগভাব থাকিলে অবশ্ঠই কোন কালে তাহার প্রতিযোগী জন্মিবে । 
স্থতরাং মুক্ত পুরুষের দুঃখের প্রাগভাব থাকিলে তাহাবও কোন কালে ছঃখ 
জন্মিবেই। নচেৎ বাহার দেই দুঃখের অভাবকে প্রাগভাবই বল! যায় শী । 
কিন্তু মুক্ত পুরুষেরও আবার কখনও কখনও ছু'খ জন্সলে তীহাকে 
কেহই মুক্ত বলিতে পারেন না। যদ্দি বলা যায যে, দুঃখের কাঁবণ অধম্ম 
ও শব"পার্দি না থাকায় মুক্ত পুরুষের আর কখনও দুঃখ জন্মিতে পারে না। কিন্ত 
তাহা হইলে তাহার সেই দুঃখের ভান যেমন অনাদি, তদ্রুপ নিরবধি 
ব অনন্ত হওয়ায় উহ! অত্ন্তাভ।বই হইয়া! পড়ে, উহার প্রাগভাবত্ব থাকে ন 
উহ! নিত্য হওয়ায় অত্যন্থাভাবই হয় । স্তবাং উহাতে বিজাতীয়ত্ব না থাক 
উহার পূর্বোক্তবূপে সাধ্যতাও সম্ভব হয় না। নব্যনৈরায়িক গদ।ধন ভট্টাচাধা 9 
তীহার নব যুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত মতের উল্লেখ করিষা খণ্ডন করিয়াছেন । 
তিনিও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের যখন আর কখনও দুঃখ জন্মে না, তখন 
তাহার ছুঃখপ্র।গভাব থাকিতে পারে না। কারণ, যে পদার্থ অনাগত 
বা ভবিষ্যৎ অর্থাৎ পবে যাহাব উৎপাত অধশ্বাই হইবে, ভাহারউ পর্বন্তী 
অভারকে শ্রাগভাব বলে। যাহা পরে কখনও হইবে না, তাছ। প্রাগভাবেখ 
প্রতিযোগী হয় না ॥। আমার ঘুংখ না হউক” এইরূপ যে কামনা জন্মে, ডহাও 
উত্তবোন্তর কালের অম্বন্ধবিশ্ দুইখাত্যন্তাভ।ববিষয়+,। ভহ। দুঃখেপ 
প্রাগভাববিষধক নছে। এ অত্যন্তাভাব নিত্য হইলে৭ উহারও পুর্বে ক্তবপে 
প্রাগভাবের ন্যাঘ সাধাত্তবের কোন বাধক নাই । ফলকথা, গদাধর ভট্রাচা্য যুক্ত 
পুকষের দুঃখের অত্যন্তাভাব স্বীকার করিঘ্াছেন। কারণ, তাহার মতে দুঃখের 

ংস ও প্রাগভাব থাকিলেও দুঃখের অত্যন্ত(ভাব থাকিতে পাবে । তাহার মতে 

ংস ও প্রাগভাবের সহিত অত্যন্তাভাবের বিরোধিত। নাই । এবং তিনি ছঃখেব 
প্রাগতাবেব 'অভাববিশিষ্ট যে দুঃখের অত্যন্তাভাব, তাহাকেই “আত)ন্ভিক 
দুঃখনিবুত্তি” বসিয়া মুক্তির স্বরূপ বলিতেও কোন আপতি প্রকাশ করেন 
নাই। কিন্ত তিনি পূর্বোক্ত প্রভাকর মত স্বীকার করেন নাই। এবং 
নৈযায়িকসম্প্র্ধায়ের মধ্যে আর কোন প্রসিদ্ধ গ্রন্থকারও যে উক্ত মত স্বীকাব 
করিয়াছেন, ইহ1ও জানা যায় ন1। কিন্তু বৈশেষিকাচাধ্য মহামনীষী শঙ্করমিশ্র 
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টৈশেবিকদর্শনের চতুর্থ স্ত্রের উপস্কারে পৃর্ববোক্ত মতই সমর্থন করিয়াছেন । 
তাহার মতে আত্মার অশেষ বিশেষ-গুণের ধ্বংসাবধি ছুঃখপ্রাগভাবই আত্াস্তিক 
ছুঃখনিবৃত্তি, উহাই যুক্তি। মুক্তি হইলে তখন আত্মার অনৃষ্টাদি সমস্ত বিশেষ 
গুণেরই ধ্বংস হয় এবং আর কখনও ছুঃখ জন্মে না । সুতরাং আত্মার তৎকালীন 
যে ছুঃখপ্রাগভাব, তাহাকে মুক্তি বলা যাইতে পারে এবং উহা পূর্ববোক্তবূপে 
অত্বজ্ঞানসাধা ভওয়ায় পুরুষার্থ ও হইতে পারে । মুক্ত পুরুষের খন আর কখনও 
দুঃখ জন্মে না, তখন তাহার দুঃখপ্রাগভাব কিরূপে সম্ভব হইবে? এত দুত্বরে 
শঙ্কর মিশ্র বশিয়াছেন যে, প্রতিযোগীর জনক অভাবই প্রাগভাব। প্রতিযোগীর 
জনক বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে, প্রতিযোগীর স্ববপফেঞ্চগা । অর্থাৎ প্রতিযোগীর 
ভৎপাদন না করিলেও যাহার উহাতে যোগাতা আছে । দুখেপ্রাগভাবের 
প্রতিযোগী দ্বুঃখ । কিন্তু উহ্তার উৎপাদনে উহার প্রাগতাব কারণ হইলেও চরম 
সামগ্রী নহে । অর্থাৎ দুঃখের প্রাগভাব থাকিলেই যে দুখে অবশ্ট জন্মিবে, তাহা নহে । 
জঃখের উৎপত্তিতে আরও অনেক কারণ আছে । সেই সমস্তকারণন! থাকায় 
যুক্ত পুরুষের আর ছুঃখ জন্মে না । শঙ্করমিশ্র শেষে ন্যায়দর্শনের “দুঃখজন্ম” 
ইতাদি দ্বিতীয় হুত্রটিকে উদ্ধ-ত করিয়। বুঝাইয়াছেন যে, এ স্ুত্রের দ্বারাও 
ফুঃখের 'প্রাগভানই যে মুক্তি, ইহাই প্রতিপন্ন হয। কারণ, এ স্তরে জন্মের 
অপায়প্রযুক্ত যে দুঃখাপায়কে মুক্তি বলা হইয়াছে, 'তাহা অতাঁত দুঃখের ধ্বংম 
হইতে পারে না। কিন্তু ভবিষাতে আর কখনও দুঃখের উৎপত্তি না হওয়াই এ 
স্ুত্রোক্ত ঢঃখাপায়, এ বিষয়ে সংশয় নাই । স্রতরাং এ দুঃখের অন্তত্পত্তি যখন 
ফলতঃ ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব, তখন উহ! যে প্রাগভাব, ইহ। অবশ্য স্বীকার্ধ। 
স্বাতরাং উক্ত স্বত্ান্ছদাবে যে পদার্থ পরে জন্মিবে না, তাহার প্রাগভাবও ঘে 
মহধি গোতমের শ্বীকূত, উছাও ন্বীকাধ্য । পরস্ত লোকে সপ ও কণ্টকাদির যে 
নিবুপ্ত, তাহার ফলঞ দুঃখের অন্গুৎপন্তি অথাৎ ভবিষ্যৎ দুঃখের অভাব । কারণ, 
পথে সর্প বা কণ্টকাদি থাকিলে তজ্জন্ত ভবিষ্যৎ দুঃখনিবৃত্তির উদ্দেশ্টেই লোকে 
গুহার নিবৃত্তির জন্য চেষ্টা করে । সুতরাং সেখানে যেমন ছুঃখ না জন্মিলেও 
জঃখের প্রাগভাব শ্বীকার করিতে হয়, তত্র যুক্ত পুরুষের ভবিষ্যতে কখনও দুঃখ 
না জন্মিলেও তাহার দুঃখপ্রাগভাব স্বীকার করা যায়। ফলকথা, শঙ্কর মিশ্র 
মীমাংসাচাধ্য প্রভাকরের ন্যায় যে পদার্থ পরে উৎপন্ন হইবে না, তাহারও প্রাগভাব 
স্বীকার করিয়াছেন। এরূপ প্রাগভাব মীমাংসাশান্ত্রে "পগুপ্রাগভাব” নামে 
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কথিত হইয়াছে । ফে প্রাগভাব কখনও, তাহাব প্রতিযোগী জন্মাইতে পারিবে 
নাঃ তাহাকে “পপ্তপ্রাগভ।াব” বলা যায়। কিন্ গঙ্গেশ উপাধ্যায় "৪ গদাধর 
তষ্টরাচার্ধ্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ এবপ প্রাগভাব স্বীকার করেন নাই । স্রতরাং 
তাহার পূর্বোক্ত মত গ্রহণ করেন নাই । 

কোন সম্প্রদাষের মতে আত্মস্তিক দুংখনিবুত্তি বলিতে ছুঃখের আত্যন্তিক 
অত্যন্তাভাব, ভহাই যুক্তি । মুক্ত পুরুষের আব কখনও দুঃখ জন্মিবে না। কারুণ, 
তাহার ছুঃখের সাধন বিনষ্ট হইয়। গিয়াছে । তৎকালে তাহার ছুঃখপ্রাগভাবগ 
নাই । ম্থতরাং তখন তাহার দুঃখের প্রাগভাবেকর অসমানকালীন যে দুঃখপ্বংস, 
তৎসম্বন্ধে দুঃখের অত্যান্তাভাবকে যুক্ত বলা যাইতে পাপে । পরস্ধ “ছৃঃথেনা ত্যন্ং 
বিমুক্তশ্চর তি” ইত্যাদি শ্রুতিবাকোর দ্বাবা দুঃখের অন্যযন্থাভা নট যে মুক্তি, ইহাই 
বুঝ! যায় । শঙ্করমিশ্র পরে উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া খগ্ডন করিয়াছেন । তিনি 
বলিয়াছেন ঘে, দুঃখের অত্যন্তাভাব সর্বথ। নিত্য পদার্থ, এতবহ উহ। সাধ্য 
পদার্থ না৷ হওয়ায় পুকষার্থ হইতে পারে ন!। পুর্বেক্তিবপ হুঃখবধবংসও 
উহার সম্বঞ্ধ হইতে পানে না। “ছুঃখেনাশ্রান্তং বিযুক্তশ্ব্ন্তি” এই শ্রাতি- 
বাকোব দ্বারাও হুঃখের আত্যন্তিক প্রাগভাবহই অত্যান্তাভাবের মানবে 
কথিত হইয়াছে, ইহাই 'তাখ্পধ্য বুঝিতে হইবে । ঈশ্বরাছমানচিন্থামণি” গ্রন্থে 
গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও আরও নান| যুক্তির দ্বাবা উক্ত মতের খগ্ডন কবিশ্বাছেন । 
কোন সম্প্রদায় দুঃখপ্রাগভাবের অপমানকাশীন যে দুঃখ সাধনরধ্ব*প, উহাই মুক্তি 
বলিয়াছেন । “ইঈশ্বরাহুমানচিন্তামণি” গ্রন্থে গঙ্গেশ উপাধ্যায ন্চারপূর্ববঞ্চ উক্ত 
মতেরও খগ্ুন করিয়াছেন । এইরূপ উক্ত বিয়ে আব ও অনেক মত ৭ ঠাহার 
খগুন-মগ্ডনাদি নান। গ্রন্থে দেখিতে পাওয়া যায়। 

গঙ্জেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের গ্রন্থে দ্বারা তাহািগেব মিঙ্গের মত 
বূঝ। যায় যে, আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি বলিতে ছুঃখের আত্যন্তিক্ক ধংস, উহাই 
মুক্তি। ছুঃখের আতান্তিক ধ্বংস বলিতে যে আত্মার মুক্তি হয়, তাহার ছুঃখের 
অপমানকালান দুঃখধ্বংল | মুক্তি 5ভইলে আর যখন কখনও ছঃখ জন্মিবে ন।, তখন 
মুক্ত আত্মার ছুঃখধবংস তাহার ছুঃখের সহিত কখনও সমান কালবুত্তি হইতেই 
পারে না। কারণ, তাহার এ দুঃখধবংলের পরবে আর কখনও দুঃখের উৎপত্তি ন। 
হওয়ায় কখনও দু:খ ও ছুঃখধবংস মিলিত হইয়। তাহাতে থাকিবে না । শ্তরাং 
এরূপ ছুঃখধবংস তাহার দুঃখের অসমানকালীন হওয়ায় উহাকে মুক্তি বলা ঘাষ। 
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সংসাপী জীবের ও দুঃখের পরে দুঃখধবংস হইতেছে, কিন্তু তাহার পরে আবার 
দুঃখ ও জন্মিতেছে, এবং মুক্তি না হওয়! পর্যন্ত পুনজ্জন্মপরিগ্রহ অবশ্যম্ভাবী বলিয়! 
অন্যানা জন্মে তাহাব দুঃখ অবশ্য জন্মিবে। সুতরাং সংসারী জীবের যে 
হুঃখর্ধবংস, তাহ। তাহার দুঃখের সমানকালীন । কারণ, যে সময়ে তাহার আবার 
ছুঃখ জন্মে, তখনও তাহার পূর্বজাত দ্ঃখধ্বংল বিদ্যমান থাকায় উহা! তাহার 
ছুঃখেব সহিত এক সময়ে মিলিত হয়। সৃতরাং তাহার এরূপ ছুঃখধ্বংস যুক্তি 
হইতে পাবে না। মুক্ত পুরুষের পূর্বজাত ছুঃখসমূহের অদ্মানকালীন যে 
ছুঃখধবংন, তাহা মুক্তি হইতে পাবে। কারণ, উহা! সেই আত্মগত দুঃখের 
অপমানকালান ছুঃখর্ববংসঃ উহাহ মুক্তির ম্বূপ। এক কথায় চরম ছুঃখধ্বংসই 
মুক্তির স্বরূপ বল! যায়। যে দুঃখের পরে আর কখনও ছুঃখ জন্মিবে না, স্ৃতবাং 
সেই দুঃখধ্বংষেশ পবে আব ডঃখধবংশণ্ জন্মিবে ন।,-মেই হুঃখধবংসই চবম 
হুঃখধ্বংল, উহারই নাম আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তি, উহাই মুক্তি। যে আত্মার মুক্তি 
হশ, তাহার এ ছুঃখধবংমে যে তাহার ছুঃখের অসমানকালানত্, তাহাই এ 
£এপবংতসর আত্যন্থিকত্ব বা চরমন্ত। ততজ্ঞান না হইলে পুনজ্ঞন্ম অবশ্রস্ভাবী, 
স্থৃতকাং দুঃখ ও অবশ্যান্তাবী, অতএব তত্বজ্ঞান বাত'ত পূর্্ে।ক্তৰপ চম ছুঃখ্ধবংস 
হইতেই পারে মা। সুতবাং উহ! তত্বজ্ঞানলাধ্য বলিয়া কথিত হইয়া থাকে। 
অধশ্য মুক্ত পুকষেব পূর্বজাত দুঃখসমূহ তত্বজ্ঞান ব্যতীতও পূর্বেই বিনষ্ট হ্ইযা 
যাধ। শাহার শুত্বজ্ঞানের অপ্যবহি ভ পুর্বক্ষণে কোন ছুঃখ জন্মিলে এবং উহার 
পরে প্রান্ধ কম্মজন্য ছুঃখ গন্মিলে তাহাও ভোগ দ্বাব। বিনষ্ট হইয়া! যায়। 
এ সমস্ত দুঃখেব বিনাশেও তত্জ্ঞানের কোন অপেক্ষ। নাই । সুতরাং পূর্বোক্তবূপে 
ডঃখপবংন তত্বজ্ঞানলাব্য ন! হওয়ায় ডহাাকে মুক্তি বলা যায় মা, এইবপ প্রতিবাদ 
করিয়া! পৃর্বপৃর্ষোক্ত মতাঁবলম্বী সম্প্রদায় উক্ত মতে গ্রহণ করেন নাই। কিন্ত 
উক্ত মত।ব্লম্বা নৈয়াহিকসম্প্রদাষের কথা এই ষে, তব্বজ্ঞান ব্যতীত পূর্বব্যাখ্যা্ত 
চরম ছুঃখরবংস স্ব হয না। কারণ, তত্বজ্ঞানের অভাবে পুনজ্জন্মের 
অবশ্যন্তা বিহাবশতঃ আবার ছুঃখোদিপন্তি অবশ্যই হইবে । তাহ! হইলে পুর্বজাত 
ঢুঃখধ্বংদকে আব চরমর্ধবংল বলা যাইবে না। সুতরাং পূর্বোক্ত চরম ছুঃখধবংসকে 
তত্বত্ঞ।নপ্রযুক্ত বলিতেই হইবে, উহার চরমত্ব বা আত্যস্তিকত্ই তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত ॥ 
তাই উহ! এঁরূপে তত্বজ্ঞানসাধ্য বলিয়া উহাকে যুক্তি বল। যাইতে পারে । 
মূলকথা, পূর্বোক্ত আত্যস্তিক দুঃখনিবৃত্তি যেরূপ দুঃখাভাবই হউক, উহাই 
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পরমপুরুষার্থ, স্থতরাং উহাই মন্্তর স্বরূপ, ইহাই স্তায় ও বশেষিকদর্শনের 
প্রচলিত সিদ্ধান্ত । “অথ ত্রিবিধদুঃখাত্যন্ত নিবৃত্তিরত্যন্তপুরুমার্থ:” এই সাংখ্যস্ত্রের 
দ্বার৷ লাংখ্যমতেও প্রথমে উক্ত সিদ্ধান্তই প্রকটিত হইযাঁছে। “ভেয়ং ছুঃখমনাগতং” 
এই যোগন্ত্রের দ্বারাও উক্ত সিদ্ধান্তই বুঝ! যায়। 

এখন বিচার এই যে, মুক্তি হইলে যদি তখন কেবল আতাত্তিক দুঃখনিবৃত্তি- 
মাত্রই হয়, তৎকালে কোন স্খবোধ ও ভ্ঃখনিবুন্তির বোধ 9 ন| থাকে, তাহা 
হইলে তখন এ অবস্থা মুচ্ছাবস্থার তুলা হয়াষ কোন বুদ্ধিমান্‌ বাক্তিরই কামা 
হইতে পারে না। ন্ুতরাং উহার জন্য কোন্‌ অনুষ্ঠানে প্রবুত্তও হইজে পারে 
না। সৃতরাং পুর্ব্বোক্তরূপ দুঃখনিবৃত্তিমাত্র পুক্ুষার্থ হইবে কিরূপ? অনেক 
সম্প্রদায় পূর্ব্বোক্তবূপ ছুঃখনিনুত্তিমান্ত্রকে মূচ্ছাবস্থার তুল্য বলিয়! পুরুষার্থ বলিয়া 
স্বীকার করেন নাই৯ | নব্যনৈয়ায়িক্ররু গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ঈখখান্তমানচিন্তামণি 
গ্রন্থে পূর্বোক্ত কথাবধ অবতারণ। করিয়া, তছুত্বরে বলিষাছেন যে, কেবল 9ঃখ- 
নিবৃত্তিও স্বতঃ পুকযার্থ। কারণ, স্তখ উদ্দেশ্য না করিয়া ও ছুঃখতীরু ব্যক্তিদিগেব 
কেবল ছুঃখনিবৃন্তির জন্তও প্রবৃত্তি দেখ! যায়। ঢঃখনিবৃত্তিকালে সখ ও হইবে, 
এই উদ্দেশ্যে ছুঃখনিবুত্তির জন্য নকলে প্রবন্ধ হয় না । অতএব মুক্তিক।লে সুখ 
নাই বলিয়। যে, তৎকালীন ছুঃখনিবুত্তি পুকষাথ হইতে পারে মাঃ ইছা। বলা যায় 
না তাহা বলিলে স্থখেব সময়ে ও পূর্বের বা পরে দ্ুঃণের অভাব ন। থাকায় এ 
সমস্ত স্থখও পুরুমার্থ নহে, ইহা ও বলিতে পারি। অন্তএব মুক্তিকালে “খন! 
থাকিলেও উহা! পুরুষার্থ ব পুরুষের কাম্য হইতে পারে । তৎকালে সখ নাই, 
এইবপ জ্ঞান এ ছুঃখাভাববপ মুক্তির জন্য প্রবৃত্তিব প্রতিবন্ধকও হয় না। কারণ, 
কেব্ণ ছুঃখনিবৃত্তিও জীবের কাম্য, তাহার জন্য 9 প্রবৃত্তি হইয়া থাকে । পরবে এ 
দুঃখনিবৃত্তির জ্ঞান শা হইলেও উভ। পুরুযাথ হইতে পারে । কারণ, উহ্তার জ্ঞান 
কাহার ৪ প্রবৃত্তির প্রযোজক নহে । ছুঃখনিবৃত্তিই উদ্দেশ্য হইলে উহ্বাই পেখানে 
প্রবৃত্তির প্রযোজ-্গ হয়। পরস্ধ বুতব অসহা ছুঃশে নিতান্ত কাতর হইয়া অনেকে 
কেবল এ ছুঃখনিবৃত্তির জন্যই আত্মহত্যা করিতেও প্রবৃত্ত হয় । মবণের পরে 
তাহার তদ্িযয়ে কোন জ্ঞান বা কোন সুখ-বোধও হয় না। এইব্প কেবল 
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৪ ৩০ স্তাযদর্শন [ ৪'জ”, ১আ* 
আত্ান্তিক ছুঃখনিবৃত্তির জন্যই যুমুক্ষু ব্যক্তির কম্মা দিতে প্রবৃত্ত হইয়! থাকেন। 
কাহার! স্থুখভোগের জন্য প্রবৃত্ত হন না । যাহার অবিবেকী, কেবল স্থুখভোগ- 
মাত্রেই ইচ্ছুক, তাহার! এ স্থখভোগের জন্য নান! ছুঃখ স্বীকার করিয়াও পরদারা- 
দিতে প্রবৃত্ত হয় এবং সুখ ত্যাগ করিয়া কখনও পূর্বোক্তরূপ যুক্তি চায় না, এপ 
মুক্তিকে উপহাস করে, তাঁহারা মুক্তিতে অধিকাবী নহে । কিন্তু ধাহাবর] বিবেকী, 
তাহারা এই সাংসাপিক স্থখকে কুপিত দর্পের ফণামণ্ডলের ছায়াসদূশ মনে করিয়! 
আতান্তিক ছুঃখনিবুত্তব জন্য একেবারে সমস্ত স্থখকেও পরিত্যাগ করিতে ইচ্ছা! 
করেন, তীাহারাই মুক্তিতে অধিকারী১ । ফলকথা, পূর্বোক্ত মতে মুক্তি হইলে 
তখন যুক্ত পুরুষের কোন সুখবোধ হয় না, কোন বিষয়ে কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে 
না। শরীরাদির অভাবে তখন জ্ঞানাদি জন্সিতেই পারে না। নিত্য স্থাখর 
অস্তিত্ব বিষয়ে কোন প্রমাণও নাই, মুক্তিকালে তাহাব অনুভূতির ও কোন কারণ 
নাই। স্ৃতরাং মণ্বক্ত হইলে তখন নিত্য সখের অন্তভূতিও জন্মে না । ভাষ্াকার 
বাত্ল্ায়ণ প্রথম অধ্যায়ে বিশদ বিচার পুর্বক ইহ। সমর্থন করিয়াছেন । (প্রথম 
খণ্ড, ২৪৪--২৪৫ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য )। গোৌতমন-ন্যায়ের ব্যাখ্যাকার বাতস্তায়ন প্রভৃতি 
সমন্ত আচাষ্যই গো তম"মতে মণ্ক্তিকালে কোন স্থুখান্গভূতি ঝ৷ কোন জ্ঞানই জন্মে 
না, কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাজ্রই মুক্তি, ইহাই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । 
“কিরণাবলী”র প্রান্তে যহানৈয়ায়িক উদয়নাচাধ্য এবং “ন্যায়মঞ্ররী” গ্রন্থে মহা- 
নৈয়ায়িক জয়স্তভট্ট প্রভৃতি পূর্ববাচাাগণ বিশেষ বিচারপূর্ববক উক্ত সিদ্ধান্তই সমর্থন 
করিয়াছেন ন্যা়শান্্বক্ত। গোতম মনূনির মতে মর্মৃক্ত যে, প্রস্তরভাব অর্থাৎ 
প্রন্তরের ন্য।য় নখদুঃখশূন্য জড়ভাবে আত্মার বিনাশ, ইহা মহামনীষী শ্রাহ্ধও 
নৈষধীয়চরিতকাব্যের নণ্ডদশ সর্গে ৭৫ম শ্োকের দ্বার! স্পষ্ট প্রকাশ কবিয়াছেন। 
(প্রথম খণ্ডের ভুমিকা, ৩১শ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য | ) 

কিন্তু “সংক্ষেপশস্করজয়” গ্রন্থের শেষভাগে মহামনীষী মাধবাচার্ষ) বর্ণন 
করিয়ছেন যে, ভগবান্‌ শঙ্করাচাষ্যের পবিভ্রমণকালে কোন স্থানে কোন নৈয়ায়িক 


স্ক্কা পচ শী শী শিপ শি শশী এ ০৯ ০ সপ িপসসপালী শপ শশী সপ পি পিসীর সপ সি 





10৮, পপ পপ পপ সপ পপ শপে টা শসা শি 


১1 তস্মাদাববোৌকনঃ সংখমানলিপ-সবো বহুতরদঃথানবীবজ্ধমাপ সংখমান্দশ্য “শরো 
মদয়ং বাদ যাত্‌ বাস্যতীশত কৃত্বা পরদারাদধহ প্রবর্তমানা “বরং ব্‌ন্দাথনে রমে” ইত্যাদ 
বদন্তো না।ীধকারণঃ । যে চ বিবোকনোহীদ্মন সংসারকান্তারে “কয়ন্তি দখদযাদ্দ ন।ন 
[কয়তশ সৃখখদ্যোতকৌত কদীপতফ ণফণামণ্ডভ চ্ছায়াপ্াতমমিদামীত মন্যম,নাঃ সংখমপ 
হাতামচ্ছান্ত, তেহত্রাধকারিণঃ ।-_ ঈশবরানমানচিন্তামাণ | 





৬৭ সম” ] বাতশ্যায়ন ভাস্ত ৪৩১ 


তাহাকে গর্বের সহিত প্রশ্ন করিয়াছিলেন যে, যদি তুমি সর্বাজ্ঞ হও, তবে বণাদ- 
সম্মত মুক্তি হইতে গোতমলম্মত মুক্তির বিশেধ কি, তাহা বল। নচেৎ সর্বজ্ঞ 
বিষষে প্রতিজ্ঞ! পরিত্যাগ করু। তছুত্তরে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্য বলিয়াছিলেন ঘে, 
কণাদদের মতে আত্মার গুণসন্বন্ধের অত্যন্ত পিনাশপ্রযুক্ত আকাশে ন্যায় স্থিতিই 
মুক্তি । কিন্তু গোতমের মতে উক্ত অবস্থায় আনন্দান্ুভৃতিও থাকেন । উত্ত গ্রন্থে 
বণিত অনেক এঁতিহাপিক বিষয়ের সন্ভাতা না থাকিলেও দাঁশনিক সিদ্ধান্ত বিষয়ে 
মাধবাচাধ্যের শ্যায় বাক্তি এরূপ অমূলক কথা লিখিতে পারেন না। স্থতবাং 
উহার অবশ্যই কোন মূল ছিল, ইহ। স্বীকার্যা। পরস্ত শঙ্করাচাধ্যরূত “সর্বদশনি 
সিদ্ধান্তদংগ্রহ” গ্রস্থেও নৈয়ায়িক মতের বর্ণনায় পূর্ববোকরূপ মত বুঝিতে পাবা 
যায়ং। স্থতরাং প্রাচীন কালে কোন নৈয়াধ়িকসম্প্রদায় যে গোতমলম্মত মুক্তিকাপে 
আনন্দানুভূতিও স্বীকার করিতেন, ইহ স্বীকাধ্য । প্রথম অধ্যায়ে ভাষ্যকার 
বাত্ন্যানের বিস্তৃত বিচারপূর্বক উত্ত মতের খগুনের দ্বারাও তাহাই বুঝ যায়। 
নচেৎ তাহার এ স্থলে এরূপ বিচারের কোন বিশেষ প্রয়োজন বুঝা যায় নম! । 
মন্ক্তি বিষয়ে তিনি মেখানে আর কোন মতের বিচার করেন নাই। এখন দ্রেখ। 
আবশ্যক, পূর্বকালে কোন নৈয়ায়িকসম্প্রদায় স্যায়মতে মুক্ত আত্মার নিত্য স্থুখেব 
অনুভূতি হয়, এই মত সমর্থন করিয়াছেন কিনা? আমরা ভাস্তকার বাৎ্স্তায়ন 
প্রীতি গোতম-মভব্যাখ্যাতা আচাধ্যগণের গ্রন্থে উক্ত মতের খগুনই দেখিতে 
পাই, ইহা! পূর্বের বলিয়াছি। কিন্তু শৈবাচাধ্য ভগবান্‌ ভাপব্বজ্ঞের “ম্থায়সার” 
গ্রন্থে ( আগম পরিচ্ছেদ ) উক্ত মতেরই সমর্থন দেখিতে পাই এবং পূর্বোন্ত 
বৈশেষিক মতের প্রতিবাদও দেখিতে পাই । ভাসর্বজ্ঞ উক্ত মত সমর্থন 
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১1 “তত্রাপ নৈয়ায়ক আন্তগব্বঃ কণাদপক্ষচ্চরণাম্কপক্ষে | 
মুন্তোব'শেষং বদ সব্বাীবচ্চেং নোটেৎ প্রতিজ্ঞ।ং তাজ সব্বাববে” ॥ 
“অতান্তনাশে গুণসংগতের্ষা স্থিতন“ভোবৎ ক?ভক্ষপক্ষে । 
ম]ন্তস্তদণয়ে চরণাক্ষপক্ষে সানন্দসংবৎসাহতা বিমনীন্তঃ” 0--সংক্ষেপশঙ্করজয় | 

৯৬ অ;) ৬৮1৫৯। 

২1 িত্যানন্দানভাতঃ স্যাম্মোক্ষে তু বিষয়াদৃতে | 

বরং বন্দাবনে রমে) শৃগালত্বং ব্রজাম্যহং ॥ 

বৈশেষকোন্ত:মাক্ষাও সখলেশারবাঁজ্জতাং |) ইত্যাঁদ সব্বরশনাসদ্যান্তসংগ্রহ 

ষ্ঠ প্রকরণ, নৈয়ায়ক পক্ষ । 


৪৩২ ন্যায়দশর্শ. [ ৪অপ, ১আ” 


করিতে “নুখমাত্যস্তিকং” যন্ত্র বুদ্ধিগ্রাহমতীন্দ্রিয়ং। তং বৈ মোক্ষং বিজা- 
নীয়াদদুত্প্।পমকৃতাত্মভিঃ1” এই স্থৃতিবচনও প্রমাণরূপে উদ্ধত করিয়াছেন । 
তিনি উপনংহারে “ম্যায়সারেশর শেষ পঙ্ক্তিতে লিখিয়াছেন,--“তৎপিদ্ধমেতন্নিত্য- 

ধবেছযমানেন ম্ৃখেন বিশিষ্টা আত্যন্তিকী ঢুঃখনিবৃত্তিঃ পুরুষ্য মোক্ষ৪”। “ন্যায়লারেশর 
'ন্ততম টীকাকাব্র জয়তীর্ঘ এ স্থলে লিখিযাছেন,--“নুখেনেতি পর্দেন কণাদা দিমতে 
মোক্ষপ্রতিক্ষেপঃ 1” অর্থাৎ কণাদ প্রভৃতির মতে মুক্ত আত্মার স্থখান্ুভূতি থাকে 
ন]। ভাপসর্বজ্ঞ মুক্তির স্বরূপ বলিতে “ন্তখেন” এই পদের দ্বারা কণাদ প্রভৃতির 
সম্মত মুক্তিব প্রতিক্ষেপ করিয়াছেন। তাহার মতে নিত্য অনুভূয়মান সুখ 'বশেষ- 
বণ্ি আত্ান্তিক ছুঃখনিবুত্তিই মুক্তি । কণাদাদির সম্মত কেবল আত্যন্তক ছুঃখ- 
শিবুত্ত মূচ্ছাদি অবস্থার তুল্য, উহা পুকষার্থ হইতে পারে নাঃ সুতরাং উহ্াকে 
মুক্তি বল! যায় না। ভাসর্বজ্জের “ম্যায়পার” গ্রন্থের অষ্টাদশ টাকার মধ্যে “ন্যায়- 
ভূষণ” নামে টাক। মুখা: ইহ “ষড়দর্শশপম;চ্চযেশ্র টাকাকার গুণরতু লিখিয়াছেন। এ 
টীক।কার ন্যায়ভুমণ ব| ভূষণ প্রমাণত্রয়বাদী! ন্যায়ৈক দেশী। তাকিকরক্ষ। গ্রস্থের 
টাকায় মল্িনাথ লিখিয়াছেন,_-“ন্যারৈকদেশিনে| ভূষণীয়াঃ” । (১ম খণ্ড ১৬৬ 
পুষ্ট! ব্রষ্টব্য)। “ন্যায়লারে্র এ মুখ্য টীকা “ন্যায়ভুষণ” এ পধ্যন্ত পরিদৃষ্ট না 
হইলে এ টীকাকান ন্যায়ভূষণ বা ভূষণ যে, যুক্তি বিষয়ে পূর্বোক্ত ভাপর্বজ্জের 
মতকেই বিশেষবপে সমথনধূর্বক প্রচার করিয়াছিলেন, ইহা জানা যায়। 
রামাজজসম্প্রদাসের অন্তর্গত মহামশীষী শ্রাবেদাস্তাচাধ্য বেক্কটনাথ তাহার “নন্যায়- 
পরধিশ্তদ্ধি”তে ( কাশী চৌবাম্ব॥ সংস্কতসীরিজ ১ম খণ্ড, ১৭শ পৃষ্ঠায় ) লিখিয়াছেন, 
“অতএব হি ভূধণমতে নিত্যগখসংব্দেনলিদ্িরপবর্গে সাধিতা”। তিশিও মুক্তি" 
বিষয়ে প্রচপিত ন্যা়মত ডপেক্ষ। করিয়ু! বলিয়াছেন যে, ন্যান্দর্শনে দুঃখের অত্যন্ত 
বিমুক্তিকে মুক্তি বল! হইলেও উহাতে যে ন্মানন্দের অনুভূতি হয় না, মুক্ত আত্ম। 
জডভাবেই অবস্থান করেন, ইহাত বল! হয় নাই। পরস্ত মুক্তি হইলে তখন যে 
শিত্যন্থথের অনুভূতি হয়, ইহ শ্রতিতে পাওয়। যায় । ন্যায়দর্শনে উহার বিরুদ্ধবাদ 
কিছু না থাকায় ন্তায়দর্শনকার মহধি গোতমের ও যে, উহাই মত ইহা অবশ্তই বলিতে 
পাব। যায় ।-_৭ন্যায়পরিশুদ্ধি”কার বেস্কটনাথ তাহার এইমত সমর্থন করিতেই 
পারে “অতএব হি ভূষনমতে” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বার] ভূষণও ৫ঘ, মুক্তিতে নিত্- 
ব্খের অঙন্গভূতি সমর্থন করিয়াছেন, ইহা বলিয়াছেন। মহধি গোতমোক্ত উপমান- 
গ্রমাণকে পরিত্যাগ করির: প্রত্যক্ষ, অনুমান ও শব, এই প্রমাণত্রয়বা্দী নৈয়াস্বিক 
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সন্প্রদায়বিশেষ “নৈয়ায়িকককদেশী” বলিয়া, প্রসিঙ্ধ। তাহাদ্িগের মতে কেবল 
আত্াস্তিক ছঃখনিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি নহে। কিন্তু মুক্তি হইলে তখন নিত্যন্থখের 
আবির্তাবও হয়, ইহা৷ সর্বমতসংগ্রহ” নামক গ্রন্থে কথিত হইয়াছে১ ॥ 
“গ্ঠায়পরিষ্তুদ্ধশকার বেহ্নটনাথের মতে ম্যায়-দর্শনকার মহধি গোতমেরও উহাই 
মত। দে যাহাই হউক, ভগবান্‌ ভাসর্ববজ্ঞ ও তাহার সম্প্রদায় ভূষণ প্রভৃতি 
“ম্তায়ৈকদেশী” নৈষ়ায়িকসম্প্রদ।য়ের যে, উহাই মত, এ বিষয়ে সংশয় নাই। 
অনেকের মতে ভাপর্ববজ্জের সময় খুষ্টা নবম শতাববী। ইহ সত্য হইলেও তাহার 
বনু পূর্বব হইতেই যে, তাহার গুরুসন্প্রদায়ের যুক্তি বিষয়ে পূর্ববোক্তরূপ মতই প্রচার 
করিতেন, এ বিষয়েও সংশয় নাই । টৈবসম্প্রদায়ের মধ্যে ভাসর্ধজ্ঞই যে প্রথমে 
উক্ত মতের প্রবর্তক, ইহা বলা যায় না। পরস্ত ধাহার] “ন্যা য়ৈকদেশী” নামে 
প্রসিদ্ধ হইয়াছেন, তাহার! যে ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যের ও বহু পুর্ব হইতে নিজ মত 
প্রচার করিয়াছেন, ইহাও বুঝিতে পার] যায়। কারণ, ভগবান্‌ শঙ্করাচাধ্যের 
শিষ্য স্থরেশ্বরাচাধ্য তাহার “মানলোলাল”, গ্রন্থে এ ণন্যায়ৈকদেশী” সম্প্রদায়ের 
উল্লেখ করিয়াছেন । “তাকিকরক্ষ।” গ্রন্থে বরদরাজ হৃবেশ্বরাচার্য্ের “মানসোলাস; 
গ্রন্থের শ্লোকই২ উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাই আমারিগের বিশ্বাস । কারণ, 
সরেশ্বরাচার্ধ্য বরদরাজের পৃর্ববন্তী ॥ স্থতরাং তাহাব “মানসোলাস” গ্রন্থের 
এপ্রাতক্ষমেকং চার্ববাকাঃ” ইত্যাদি শ্লোকত্রয় বরদরাজের নিজকৃত বলিয়া কখনই 
গ্রহণ করা যায় না। স্থতরাং পরবস্তী ভূষণ প্রভৃতির ন্যায় তাহাদিগের বছ 
পূর্বেও যে, “ন্যায়েকদেশী* সম্প্রদায় ছিলেন এবং তীহারাও ভাসর্ববজ্ঞ ও ভূষণ 
প্রভৃতির ন্যায় মুক্তিতে নিতাস্থথের অন্ভূতি মত সমর্থন করিতেন, ইহা আমরা 
বুঝিতে পারি। পরস্ত প্রথম অধ্যায়ে মহক্তির লক্ষণস্ত্তরের ভাস্তে ভাম্যকার 
বাতস্তায়নও পূর্বেবাক্ত মতের উল্লেখ করিতে %কেচিৎ” এই পদের ছার যে, 
শৈবাচাধ্য ভাসর্বজ্জের প্রাচীন গ্ররুপম্প্রদায়কেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাও আমর! 





১। উত্বং হি প্রত্যক্ষানমানাগমপ্রমাণবাদিনো নৈয়ায়িকৈকদোশনঃ । অক্ষপাদবদের 
প্রমাণাঁদস্বর-পাচ্ছািতঃ । মোক্ষস্ত ন দঃখানবাত্তমাণ্তং, আপ ত নিত্যসখ্যাবভবোহাপ, 
তস্য জনাত্বেহাপ 1নাথলদঃথপ্রধবংসরূপত্বাদাবনাশিত্ব9 উপপদ্যতে ইাতি--ব্বমতসংগ্রহ। 

২। “পপ্রত্যক্ষমেকং চাব্বকাঃ কণাদসহগতো পুনঃ । 

অনুমান, তচ্চাঁপ সাংখ্যাঃ শব্দ তে আপ॥ 
ন্যায়ৈকদেশিনোহপ্যবমুপমানণ কেচন” ইত্যাদ ॥-_মানসোল্লাস, ২য় উঃ১১৭।১৮।১৯% 
২৮ 
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বুঝিতে পারি । পুর্ধবোক্ত শৈবসম্প্রদায় ন্যায়দর্শমকার মহধি গোতমের মত 
বলিয়াই উক্ত মত প্রচার করিতেন। মহুধি গোতমও শৈব ছিলেন, এবং তিনি 
শিবের অনুগ্রহ ও আদেশেই ন্যায়দর্শন রচনা! করিয়াছিলেন । স্থৃতরাং তিনি 
পুর্ব্বোক্ত শৈব মতেরই উপদেষ্টা, ইত্যাদি কথাও তাহারা বলিতেন, ইহাও আমর! 
বুঝিতে পারি । এই জন্যই ভাষ্কার পাৎস্যায়ন পরে তাহার নিজ মতান্ুারে 
উক্ত বিষয়ে গৌতম-ন্যায়মতের প্রতিষ্ঠার জন্য মুক্তির লক্ষণ-স্থত্রের ভাসতে পূর্বোক্ত 
শৈব মতের খণ্ডন করিতে বিস্তৃত বিচার করিয়াছেন । নচেৎ তাহার এ স্থলে 
এঁ্ূপ বিচারের কোন বিশেষ প্রয়োজন বুঝা যায় না। পরস্ত আমর! ইহাও 
লক্ষ্য করিয়াছি যে, তগবান: ভাসর্বজ্ঞ তাহার “ন্তায়লার” গ্রন্থে পূর্বোক্ত শৈব 
মত সমর্থন করিতে পূর্ববোক্ত “সুখমাত্যস্তিকং যত্র” ইত্যাদি যে স্থৃতি-বচন উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, তাহাতে “আত্যন্থিক সুখ” এইরূপ শব্প্রয়োগ আছে। ভাষ্বকার 
বাৎস্যায়নও উক্ত মতের প্রণ্তপাদক শাস্ত্রের “নখ” শব্দের দুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক 
অর্থের ব্যাখ্য! করিয়া নিজ মত সমর্থন করিতে “আত্যন্তিকে চ নংসারছুঃখাভাবে 
স্থখবচনাৎ্” এবং “্যদ্যপি কশ্চিদাগমঃ স্থানুক্তস্তাত্যস্তিকং স্থখমিতি” এইবূপ 
প্রয়োগ কবিয়াছেন, ( প্রথম খণ্ড, ২০১ পৃষ্ট। দ্রষ্টব্য ।) তিনি সেখানে শ্রুতিবাকাসস্থ 
“আনন্দ” শব্দকে গ্রহণ করেন নাই, ইহাও লক্ষ্য করিয়াছি । স্থতরাং তিনি যে 
সেখানে পূর্বোক্ত “সথখমাত্যন্তিকং যন্ত্র” ইত্যাদি ম্মতিবচনকেই “আগম” শব্দের 
দ্বার। গ্রহণ করিয়াছেন, ইহা আমর] অবশ্ঠ বুঝিতে পারি। তাহা হইলে আমর! 
ইহ! বলিতে পারি যে ভাষ্যকার বাৎম্যায়নের পূর্বে শৈবাচাধ্য ভাসর্বজ্ঞের 
গুরুসম্প্রদায় নিজমত সমর্থন করিতে শাস্তগ্রমাণরূপে পূর্বোক্ত “হ্থখমাত্যন্তিকং 
যত্র” ইত্যার্দি বচন উল্লেখ করিতেন | তাই ভাষ্যকার বাংস্তায়নও উক্ত বচনকেই 
“আগম” শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়!, নিজ মতানুমারে উহার অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। এন্‌ং ভাসর্বজ্ঞও পূর্ব্বোক্ত শৈব মত সমর্থন করিতে তাহার পূর্ব" 
সম্প্রদায়*প্রাপ্ত উক্ত স্থৃতিবচনই উদ্ধৃত করিয়াছেন । স্থধীগণ এই কথাটা প্রণিধান- 
পূর্ব্বক চিন্তা করিবেন । ফলকথা, আমর। ইহা অব্য বুঝিতে পারি যে, ভাষ্যকার 
বাৎল্সায়নের পূর্বেও শৈবসম্প্রদায়ের নৈয়ায়িকগণ ন্যায়দর্শনকার মৃহধি গোতমের 
মত বলিয়াই মুক্তি বিষয়ে পৃব্রোক্তরূপ মত সমর্থন করিতেন। ন্যায়দর্শনের 
কোন স্থত্রে উক্ত মতের বিকদ্ধবাদ নাই, ইহা! বলিয়! অথবা! তৎকালে তাহাদিগের 
সম্প্রদায়ে প্রচলিত কোন স্থায়স্ত্রের দ্বারাও তাহার] উক্ত মতের প্রচার করিতে 
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পারেন। তাই “সংক্ষেপশস্করজয়” গ্রন্থে মাধবাচার্ধ উক্ত প্রাচীন প্রবাদাহপারেই 
প্রশ্নকর্ত। নৈয়ায়িকবিশেষের নিকটে ভগবান শঙ্করাচাধ্যের উত্তরের বর্ণনায় 
পৃবের্বক্তরূপ কথা লিখিয়াছেন। তিনি শিঞ্জে কল্পনা কিয় এরূপ অধুলক কথা 
লিখিতে পারেন না। সেখানে ইহাও লক্ষ্য করা আবশ্তক যে, শঙ্করাচার্যের 
নিকটে প্ররশ্বকর্ত। নেয়ায়িক পৃর্রেক্ত মতবাদী শৈবসম্প্রর্দায়ের অন্তর্গত কোন 
নৈয়ায়িকও হইতে পারেন। তাহা না হইলেও তিনি যে, কণাদ-সম্মত মুক্তি 
হইতে গোতমসম্মত মুক্তির বিশেষই শুনিতে চাহেন, তাহ। বলিতে ন! পারিলে 
তিনি শঙ্করাচার্ধ/কে লব্ব'জ্ঞ বলিয়। শ্বীকার করিবেন নাঃ ইহা! সেখানে স্পষ্টই বুঝা! 
যায়। স্থতরাং “পববজ্ঞ” শঙ্করাচাধ্য দেখানে শৈবসম্প্রদায়বিশেষের মতাচসারে 
'পূর্রবোক্তরূপ “বিশেষ বলিয়া তাহার সর্ববজ্ঞতা বিষয়ে প্রতিজ্ঞ! রক্ষা করিয়াছিলেন । 
তাই মাধবাচার্য ও এরূপ লিখিয়াছেন। “পব্বদর্শনসিদ্ধান্তলংগ্রহে”ও নৈয়ায়িক 
মতের বর্ণনায় উক্ত প্রাচীন মতই কথিত হইয়াছে । কিন্তু ভাষ্যকার বাত্ন্তায়ন 
উত্ত মতের খণ্ডন করায় সেই মময় হইতে তন্মতানুবত্তী গোতম মতব্যাথ্যাতা 
নৈয়ায়িকসম্প্রদায় সকলেই যুক্তি বিষয়ে বাত্ম্তায়নের মতেরই সমর্থন করিয়া 
গিয়াছেন । নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই মতকে তিনি সেখানে ভট্ট ও 
সর্বজ্ঞ প্রভৃতির মত বলিয়। বিচারপূর্ব্বক উহার খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন । 
নিত্যস্থখের অন্কভৃতি মুক্তি, এই মতকে মাধবাচার্যের ন্যায় আরও অনেক 
গ্রস্থকার ভট্টমত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। নব্য নৈয়ায়িক বঘুনাথ শিরোমণি 
উক্ত ভষ্টমতের সমর্থন করিয়। গিয়াছেন, ইহা তাহার “দীধিতি”র মঙ্গলাচরণ- 
শ্লেকের ব্যাখ্যায় গদাধর ভট্টাচার্য লিখিয়াছেন এবং তিনি নিজেও তশাহার “মুক্তি 
বাদ” গ্রস্থে পূর্বোক্ত মতকে ভট্টমত বলিয়। উল্লেখপূর্ববক উহার সমালোচন! করিয়া 
গিয়াছেন। এইরূপ আরও অনেক গ্রন্থকার উক্ত ভট্টমতের সনালোচন! 
করিয়াছেন। এখন তশহারা ভষ্ট” শবের দ্বার! কোন: ভট্রকে গ্রহণ করিয়াছেন 
এবং রঘুনাথ শিরোমণি কোন, গ্রন্থে কিরূপে উক্ত ভট্রমতের সমর্থন করিয়াছেন, 
ইহা! বুঝা আবশতক। পূর্বোক্ত গ্রন্থকারগণ যে ক্লুমারিল ভট্টকেই 'ভষ্ট” শব্দের 
ঘ্বার। গ্রহণ করিয়াছেন এবং স্ুপ্রদিদ্ধ কুমারিল ভট্টই যে, কেবল “ভট্ট” শব্দের 
দ্বার বহুকাল হইতে নানা গ্রন্থে কীন্তিত হইয়াছেন এবং কুমারিলের মতই যে, 
£ভর্টমত” বলিয়। কথিত হয়, ইহা বুঝিবার বু কারণ আছে। স্তরাং ষাহার! 
নিত্য স্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা ভটুমত বলিয়া প্রকাশ করিয়াছেন, তাহার! 
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যে উহ! কূমারিল ভট্রের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা অবশ্যই বুঝা! যায়। 
কিন্তু পূর্বববন্তী মহানৈয়ায়িক উদয়নাচা্য “কিরণাঁবলী” টীকার প্রথমে মুক্তির স্বরূপ 
বিচারে “তৌতাতিতান্ত'” ইত্যাদি সন্দর্ভের দ্বারা] উক্ত মতকে “তৌতা তিত'৮ 
সম্প্রদায়ের মত বলিয় প্রকাশ করিয়াছেন। অবশ্ত “তৌতাতিত” এই নামটি 
যদি কুমারিল ভট্রেরই নামান্তর হয়, তাহা! হইলে উদয়নাচার্ধ্যও উক্ত মতকে 
কুম্ারিলের মত বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন, সন্দেহ নাই। “তৃতাত” ও 
“তৌতাতিত” কুমারিল ভট্রেরই নামাস্তর, ইহা বিশ্বকোষে ( কুমারিল শব্দে ) 
লিখিত হইয়াছে । কিন্তুএ বিষয়ে কোন প্রমাণ লিখিত হয় নই। বস্ততঃ 
তুতাত” ও “তৌতাতি” এই নামদ্বয় যে, কুমাবিল ভট্রের নামান্তর, ইহা! প্রাচীন 
সংবাদের দ্বার বুঝ। যাইতে পারে । কারণ, মাধবাচাধ্য “দর্বদশ নসংগ্রহে” 
পাণিনিদ্শনে “তদুক্তং তোৌতাতিতৈ:” এই কথা লিখিয়৷ “যাবস্তো যাদৃশ! যেচ 
যদর্থপ্রতিপাদনে” ইত্যাদি যে ঙ্লোকটি উদ্ধৃত করিয়াছেন, উহ৷ কুমারিল ভট্রের 
“শ্লোকবান্তিকে” (ম্ফোটবাদে ৬৯ম ) দেখা যায়। পরস্ত ৈশেষিকদশ“নের সপ্তম 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকের বিংশ সুত্রের “উপস্কারে” মহামনীষী শঙ্করমিশ্র শব্দের 
শক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতের উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন,_-“ইতি তৌতা- 
তিকাঃ। পরে তিনি উক্ত বিষয়ে মীমাংলাচাধ্য গুরু প্রতাকরের মতেরও উল্লেখ 
করিয়াছেন। পরন্ধ “প্রবোধচন্দ্রোদয়” নাটকের দ্বিতীয় অস্ক্ের তৃতীয় শোকের 
প্রারম্ভে দেখ! যায়_“নৈবাশ্রাবি গুরোর্মতং ন বিদিতং তৌতাতিকং দশনং) | 
এখানে “তৃতাত” শবের দ্বার] পূর্বোক্ত গুরু প্রভাকরের স্থায় স্প্রসিদ্ধ মীমাংলা- 
চাধ্য কুমাপ্িল ভর্টই যে গৃহীত হইয়াছেন, ইহ! অবশ্যই বুঝ! যায় । “তুতাত” 
যদি কুমারিল ভট্রেরই নামান্তর হয়, তাহা হইলে তাহার দরশনকে “তৌতাতিক” 
দর্শন বলা যায় এবং তাহার সম্প্রদায়কেও “তীতাতিক” বলা যাইতে পারে । 
“কিরণাবলী” ও “পর্বদশনসংগ্রহেশর পাখীন্ছলারে যদি “তৌতাতিত” এই 
নামান্তরও গ্রহণ কর! যায়, তাহা হইলে শঙ্কর মিশরের উপস্কারে ইতি 
“তোৌতাতিতাঃ” এইরূপ পাঠ প্রকৃত বলিয়! গ্রহণ কর! যায়। কিন্তু শঙ্কর 
মিশ্রের “তৌতাতিকাঃ” এই পাঠের স্ভায় উদয়নাচাধ্যের” *তৌতাতিকাস্ত” 
এবং মাধবাচাধ্যের “তৌতাতিকৈং” এইবপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝিলে 
“তৌতাতিত” এইটিও যে কুমারিল ভট্টের নামান্তর ছিল, ইহা বুঝিবার কোন 
কারণ পাওয়! যায় না। এরূপ নামান্তরেরও কোন কারণ বুঝা যায় না। সে 
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যাহা! হউক, মূল কথা নিত্য স্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহ যে ভট্ু কুষারিলের মত, 
ইহ। বুঝিবার অনেক কারণ আছে । শঙ্করাচার্ধ্যবির চিত “সর্বসিদ্ধান্তসংগ্রহ” নামক 
গ্রন্থে কুমারিল ভর্ট্রের মতের বর্ণনায় মুক্তি বিষয়ে তহার উক্তর্ূপ মতই বণিত 
হইয়াছে৯ এবং গুক প্রভাকরের মতে স্থথছুঃখশূন্য পাষাণের ন্যায় অবস্থিতিই মুক্তি 
ইহাই কথিত হইয়াছে । পরবত্তী মীমাংদক নারায়ণ ভট্ট তাহার ““মানমেয়োদয় 
নামক মীমাংসা-গ্রন্থে স্পষ্টই বলিয়াছেন যে২ দুঃখের আত্যস্তিক উচ্ছেদ হইলে তখন 
আত্মাতে পুর্ব হইতে বিদ্যমান নিত্যাণন্দের যে অনুভূতি হয়, উহাই কুমারিল 
ভট্টের সম্মত মুক্তি । স্থতরাং এই মতান্ুপারে “কিরণাবলী গ্রন্থে “তৌতাতিতাস্ত” 
ইত্যার্দি সন্দভে'র দ্বার উদয়নাচার/, যে কুমারিল ভরট্রের মতেরই প্রকাশ 
করিয়াছেন, ইহা! বুঝ! যাইতে পারে এবং তিনি দেখানে উক্ত মতবাদী সম্প্রদায়কে 
অনেক উপহাস করায় তজ্জগ্তুই গ্রপিদ্ধ নাম ত্যাগ করিয়া, উপহাসব্যঞ্কক “তৌভা- 
তিতা-( ক: ) সত” এইবূপ উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও বুঝ! যাইতে পারে । 
কিন্তু উক্ত বিষয়ে বক্তব্য এই যে, নিত্য হ্ুথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা যে ভট্ট 
কুমারিলের মত ছিল, ইহা পর্ববপন্মত নহে। “মানমেয়োদয়” গ্রন্থে নারায়ণ ভট্ট 
এব্ুপ লিখিলেও কুমারিলের মতের ব্যাখ্যাতা মহামীমাংসক পার্থসারখিমিশ্র তাহার 
“শান্ত্রদীপিকা” গ্রন্থের তর্কপাদে প্রথমে আনন্দ মোক্ষবাদীদিগের মতের বর্ণনা ৪ 
সমর্থনপূর্ব্বক পরে বিশেষ বিচারদ্বার1 উক্ত মতের খগ্ডনপূর্ববক যুক্তিতে নিত্যন্খের 
অনুভূতি হয় না, আত্যন্তিক দুঃখ নিবৃত্তিমাত্রই মুক্তি, এই সিদ্ধান্তই সমর্থন করিয়া- 
ছেন॥। তিনি সেখানে কতিপয় সরল শ্লোকের দ্বারাও এ দিদ্ধান্ত সমর্থনপূর্ববক 
প্রকাশ করিয়াছেন ।৩ তবে উক্ত বিষয়ে ভট্ট কুমারিলের প্রকৃত মত কি ছিল, 


১। পরানন্দানুভাতঃ স্যান্মোক্ষে তু বিষয়াদুতে । 
1বষয়েষ; গবরক্তাঃ সথানত্যানন্দানুভাাততঃ | 
গচ্ছচ্জাপুনরাবাত্তং মোক্ষমেব মুমুক্ষধঃ ॥-- সব্বীসম্ধাল্তসংগ্রহ, ভট্রাচাষণুপক্ষ | 


২। দুঃখাতাম্তসমচ্ছেদে সাত প্রাগাত্মবর্তিনঃ। 
ধনত্যানন্দস্যানভীতম্ণীন্তরুন্তা কমারিলৈঃ ॥--মানমেয়োদয়, প্রমেয়পঃ, ২৬শ | 


৩। চেনাভাবাত্মকত্োপ মুত্তেনাপুরৃযাথতা । 
সুখদঃখোপভোগোহি সংসার হীত শব্দে | ৮ ॥ 
তয়োরনপভোগচ্ভু মোক্ষং মোক্ষাবদো বিদঃ। 
শ্রাতরপ্যে হমেবাহ ভেদং সংসারমোক্ষয়োঃ ॥ ৯ ॥ 
নহবৈ সশরণরস্য 'প্রয়াপ্রয়ীবহীনতা । 
অশরণীরং বাব সচ্তং স্পৃশতো ন প্রিয়াপ্রয়ে ইত্যাদি শাস্রদীপকা। তকপাদ । 
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এই বিষয়ে পুর্বকালেও যে বিচার ও মতভেদ হইয়াছিল, ইহাও পার্থপারধি, 
মিশ্র প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। তিনি সেখানে উক্ত ব্িয়ে অপসম্প্রদায়ের ফে 
মতের মুক্তি প্রকাশ করিয়াছেন,১ উহা!ই তীহার নিজমত, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ 
নাই। কারণ, তিনি শান্রদীপিকার প্রারস্তে লিখিয়াছেন,_-“কুমারিলমতেনাহং 
করিস্তে শান্ত্রদীপিকাং” | স্থৃতরাং তাহার ব্যাখ্যাত ও সমধিত মতকে তাহার মতে 
কুমাবিলের মত বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে এবং পরবর্তী নারায়ণ ভট্রের মতের 
অপেক্ষায় তশহার মত যে সমধিক মান্ত, ইহাও স্বীকার করিতে হইবে। পরবর্তী“ 
ম'মাংসক গাগাভট্রও “ভট্রচিন্তামণি”র তর্কপাদে সুখ ও ছুঃখ, এই উভয়ের উপ- 
ভোগাভাবকেই মুক্তি বলিয়াছেন২। বস্ততঃ কুমারিলভট্্র তাহার স্লোকবান্তিকে 
“স্থখোপভোগবূপশ্চ” ইত্যাদি শ্লৌকের দ্বারা যুক্তি যদি স্থখের উপতোগরূপ হয় 
তাহ! হইলে উহা স্বর্গবিশেষই হয়, তাহ হইলে কোন কালে উহার অবশ্যই বিনাশ 
হইবে, উহা! চিরস্থায়ী হইতে পারে না, এইরূপ অনেক যুক্তি প্রকাশ করিয়।, কেবল 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই যে, তাহার মতে মুক্তি, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন। যুক্তি 
আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিবূপ অভাবাত্মক না হইলেও তাহার নিত্যত্ব সম্ভব হয় না, 
ইহাও তিনি সেখানে বলিয়াছেন| সুতরাং কুমারিলের সধুক্কিক দিদ্ধান্তবোধক এ 
সমস্ত ক্লোকের দ্বারা তিনি যে, নিত্যহৃখের অঙ্কুভূতিকে মুক্তি বলিতেন না, ইহা স্পষ্টই 
বুঝা যায়। তিনি যে জীবাত্মাতে নিত্য আনন্দ এবং মুক্তিকালে উহার অভিব্যক্তি 
শ্বীকার করিতেন, ইহা! তীহার কোন ক্লোকেই আমি পাই নাই। পার্থমারথিমিশ্র 
প্রথমে আনন্দমোক্ষবাদীদিগের মতের সমর্থন করিতে উপসংহারে যে শ্পোকটি 
( নিজং যত্বাতুচৈতন্তং” ইত্যাদি) উদ্ধৃত করিযাছেন, উহ কুমারিলের ক্লোক- 





১। %অপরে ত্বাহ2ঃ--অভাবাত্মকত্ববচনামেব স্বমতং, উপপত্তাভিধানাং | আনন্দবচনচ্ত? 
উপন্যাসমাধুত্বাং পরমতং | নাহ মুনত্তস্যনগ্দানভবঃ সম্ভবাতি, কারণাভাবাৎ | মনঃ 
স্যাঁদাত চেং? ন, অমনগ্কত্বশ্রুতেঃ, “অমলোহবাক- হাত--শাস্দ্দীপকা, তকপাদ। 

ই। তগ্মাং প্রপণ্স্য সব্বথাঁবলয়ো মানত | স চ দঃখাভাবরংপত্থাং পুরুযার্থঃ। 
তেন গৃখদ-:খোপভোগাভাবো মোক্ষ ইতি ফাঁলতং । ভট্াচল্তামাণ--তর্কপাদ | 

৩। সুখোপভোগরহপশ্চ যাঁদ | মোক্ষঃ প্রবহপ্যতে | গ্রর্গ এব ভবেদেষ পর্যায়েগ 
ক্ষয় চ সঃ | নাহ কারণবৎ [কিিদক্ষয়িত্েন গম্যতে | তস্মাৎ বম্মক্ষয়াদেব হেত্বভাবেন 
মৃচতে ॥ ন হ্যভাবাত্বকং মুক্ছদা মোক্ষানত্যত্বকারণং ॥ ইতযাদ শেলাকবার্তক, সত্বজ্ধা- 
ক্ষেপপারহার-প্রকরণ, ১০&--৯০ ॥| 
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বা্তিকে নাই । পার্থসারধিমিশ্র উক্ত বিষয়ে মতান্তর প্রকাশ করিতে যেঃ “আনন্দ- 
বচনস্ত” এই কথ। লিখিয়াছেন, উহারও মূল ও ব্যাখা বুঝিতে পারি নাই। পরুস্ত 
“কিরণ!বলী” গ্রন্থে উদয়নাচার্ধ্য “তৌতাতিতাস্ব” ইত্যাদি সন্দর্ভে কুষারিল 
ভট্টকেই যে “তৌতাতি'ত” শব্দের দ্বার| গ্রহণ করিয়াছেন, এ বিষয়েও সন্দেহ 
সমর্থন কর! যায়। কারণ, মাধবাচাধ্য সর্ববদর্শনসংগ্রহে “আহতার্শনে” তথা 
চোক্তং তোৌতাতিতৈঃ এই কথ লিিয়। যে কতিপয় শ্লোক উদ্ধৃত করিয়াছেন, 
উহা! কুমারিলের শ্লে/কবান্তিকের শ্লোক নহে । কুমারিলের এ ভাবের কতিপয় 
শ্লোক, যাহা শ্লোকবান্তিকে দেখ! যায়, তাহার পাঠ অন্যবপ৯। সুতরাং কুমারিলের 
পৃর্ব্বে তাহার সহিত অনেক অংশে একমতাবলম্বী «তৌতাতিত” বা “ভুতাত” নামে 
কোন ম্বীমাংসাচাধ্য ছিলেন, ত্ৰাহার ,্লীকই মাধবাঁচা্ধ্য উদ্ধত করিয়াছেন, ইহাও 
আমর। অব্য মনে করিতে পারি । কালে কুমাপলের প্রভাবে ও তাহার গ্রন্থের 
প্রচারে তুতাত ভট্টের গ্রন্থ বিলুপ্ত হইয়। গিয়াছে, ইহাও বুঝিতে পারি । অব্য 
মাধবাচার্ধ। পরে পাণিনিদর্শনে “তদুক্তং তৌতাতিতৈঃ”এই কথ। লিখিয়। “্যাবন্তে। 
যাদুশা যে৮” ইত্যাদি ঘে গ্লোকটি উদ্ধত করিয়াছেন, উহ! কুম্ঃরিলের শ্লোক- 
বান্তিকের স্ফোটবাদে দেখা যায়। কিন্তু উহার পূর্বেই মাপবাচাধ্য “গ্লোক- 
বান্িকের” স্ফোটবাদের “যস্যানবয়ব: ক্ফোটে| ব্জ্যতে বর্ণবৃদ্ধিভিঃ” ইত্যাদি (৯১) 
শ্লেকটি উদ্ধৃত করিতে উহার পূর্বে লিখিয়াছেন,_-“তদুক্তং ভট্াচাধ্যৈম্বীমাংসা- 
শ্লোকবান্তিকে” ॥ মাধবাচার্ধয একই স্থানে কুমারিলের ছুইটি শ্লোক উদ্ধত করিতে 
দ্বিতীয় স্থলে “তদুক্কং তৌতাতিতৈ২” এইরূপ লিখিবেন কেন 2 এবং তিনি আহ ত- 





৯1 “তথাচোন্তং তোঁতাতিতৈ৪-- 

সব্বজ্ঞো দশ্যতে তাবন্নেদানীমম্মাদ[ভঃ | 

দছ্টো ন চৈকদেশোহাস্ত লিঙ্গং বা যোহনুমাপয়েৎ ॥ 

নন ঢাগমাবাধ;ঃ কশ্চিন্িত্যসব্বজ্ঞবোধকঃ 0 ইত্যাদি-- “সব্বপদর্শলসংগ্রহে"” 
আহত দন । 

সব্ব'জঞো দশ্যতে তাবন্নেদানীমস্মদাদাভিঃ | 

নিরাকরণবচ্ছকঃা ন চাসশীদাত কহুপনা ॥ 

ন চাগমেন সহবক্তিন্তদীয়েহন্যোনাসং্রয়াং | 

নরান্তরপ্রণণতসা প্রামাণ্যং গম্যতে কথং ॥--ম্লোকবাত্ত'ক (দ্বতনপ্সত্রবার্তকে) 
১১৭। ১৯১৮1 


৪৪০ স্তায়দর্শন [৪অ”, ১আ। 


দর্শনে “তগ। চোক্তং তৌতা তিতৈঃ” লিখিয়া কোন্‌ গ্রন্থকারের কোন, গ্রন্থের ক্লোক 
উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহাও ত চিন্ত। কর! আবশ্তক। সর্ববদর্শনসংগ্রহের আধুনিক 
টীকাকার “আহৃতদর্শ নে” ব্যাখ্যা করিয়াছেন, «তোৌতাতিতৈর্বোদ্বৈঃ” । তশহার 
এই ব্যাখ্য। কোনরূপেই সমর্থন করা যায় ন।। তিনি পাণিনিদর্শনে মাধবাচাধে]র 
পূর্বোক্ত কথার কোনই ব্যাখা করেন নাই কেন, তাহাও বুঝা যা না! । সে 
যাহা হউক, মাধবাচার্ধ্য যে “আহ্তদর্শনে” কুমারিলের “শ্সোকবান্তিকে*র শ্লোক 
উদ্ধত করেন নাই, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । সুতরাং সেখানে তাহার 
উক্তির দ্বার! তিনি যে “তৌতাতিত” নামক অন্ত কোন গ্রস্থকারের শ্লোকই উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায়। তাহা হইলে তিনি পাণিনিদ্শনেও “তদুক্তং 
তৌতাতিতৈঃ” বলিয়৷ তাহারই (“যাবন্তে। যাদশ। যেচ” ইত্যাদি) শ্লোক উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, ইহাও অ।মরা বলিতে পারি, এবং কুমারিল ভট্টও তাহার ক্লোক- 
বান্তিকে তৌতাতিত ভট্রেরই উক্ত প্রমিদ্ধ ক্লোকটি নিজমতের সমর্থকরূপে উদ্ধত 
করিয়! গিয়াছেন, ইহাও বলিতে পারি। কুমারিলের শ্লোকবাস্তিকে অন্তের 
গ্লোকও দেখা যায়। তীহার গ্রন্থারস্তে “বিশ্ুদ্ধজ্ঞানদেহায়” ইত্যাদি মঙ্গলাচরণ- 
গ্লোকটিও তাহার নিজ রচিত নহে । উহ! “কীলক” স্তবের প্রথম শ্লোক । মূল- 
কথা, “তুতাত” এবং “তৌতভাতিত” নামে অপর কোন মীমাংসাচাধ্যের সংবাদ 
পাওয়া না গেলেও গুর্ববোজ নানা কারণে পূর্ববোক্তরূপ কল্পনা কর! যাইতে পারে । 
পরস্ত বৈশেষিক দর্শনের বিবুতিকার বন্দশখ মনীষী জয়নারায়ণ তর্কপঞ্চানন মহাশয় 
তাহার বিবৃতির শেষ ভাগে (২১৭ পৃষ্ঠায়) লিখিয়াছেন,_-“তৃতাতভ্মতান্র- 
যায়িনপ্ত দ্রব্য-গুণ-কশ্ম-সামান্তরূপাশ্ত্বার এব পদার্থ ইতি বস্তি” । তিনি 
সেখানে তুতাত ভট্ট বলিতে কাহাকে গ্রহণ করিয়াছেন এবং তাহার লিখিত 
এঁ সিদ্ধান্তের মূল কি, ইহাও চিন্তা করা আবশ্তক | ভটু কুমারিল কিন্তু 
“শ্লোকবান্তিকে” “অভাব পরিচ্ছেদে” অতাব পদার্থও সমর্থন করিয়াছেন। 
স্থতরাং তশহাকে ত্রব্য, গুণ, কন্ম ও সাযান্ত, এই পদার্থচতুষ্টয়মান্রবাদী 
বল! যায় না। পূর্বোক্ত নানা কারণে এবং কুমারিলের ্লোকবান্তিকের , 
“সন্বন্ধাক্ষেপপরিহার” প্রকরণে “স্থখোপভোগরূপশ্চ” ইত্যাদি কতিপয় শ্লোকের 
ঘবার। এবং “শাস্ত্রদীপিক।”য় পার্থপারধি মিশরের দিদ্ধাস্ত"সমর্থনের দ্বায1 কুমারিলের 
মতে নিতাহখের অভিশ্বক্তি যুক্তি নহে, ইহা বৃদ্বায়া উদয়নের “কিরণাবলী”র 
*তৌভাতিতাত্ত” ইত্যাদি সন্দভণস্থসারে নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা! তুতাত 
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ভট্রের মত, ইহাই আমি প্রথম খণ্ডে (১৯৫ পৃষ্ঠায় পাদটীকায় ) লিথিয়াছিলাম। 
কিন্ত “তৃভাত” ও “তৌতাতিক” ইহা! কুমারিল ভট্রেরই নামান্তর হণ 
উদয়নাচার্ধ্য যে কুমারিলেরই উক্তবূপ মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা স্বীকার করিতে 
হইবে। যুক্তি বিষয়ে কুমারিলের মতবিষয়ে যে পূর্ননকালেও মততেদ হইয়াছিল, 
ইহাও আমর। পার্থনারথি মিশ্রেব উক্তির দ্বার] বুঝিয়াছি। ম্ুধীগণ পূর্নোক্ক 
সমস্ত কথাগুলি প্রণিধানপুর্ববক চিন্ত| করিয়া বিচাধ্য বিষয়ে প্রকৃত তব নির্ণয় 
করিবেন। কিন্তু ইহ! অবশ্য ্বীকার্ধ্য যে, নিত্যস্থথের অভিব্যক্তি মুক্তি, ইহা! অনেক 
গ্রন্থকার ভট্রুষঘত ৰলিয়! উল্লেখ করিলেও এবং ভাসর্ববজ্ঞ প্রভৃতি উক্ত মতের সমর্থন 
করিলেও ভাস্তকার বাতস্তায়ন উক্ত মতের বিস্তৃত সমালোচনা পূর্বক খণ্ডন ন্রাষ 
তাহার পূর্ব হইতেই যে, উক্ত মতের প্রচার হইয়াছিল এবং অনেকে উহ! গোতম 
মত বলিয়াও সমর্থন করিতেন, ইহা বুঝা যায়। ভাম্যকার বাত্স্তায়ন প্রথম অধ্যায়ে 
পুর্ব্বোক্ত মত প্রকাশ করিতে লিখিয়াছেন,__ নিত্যং স্খমাত্মনে মহত্ববন্মোক্ষে 
বাজাতে, তেনাভিব্যক্তে নাতান্তঃ বিমুক্তঃ সুখী ভবতীতি কেচিম্মন্যন্তেশ । তাৎ- 
পর্্যটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র সেখানে ভাষ্যকারের উক্ত সন্দভে'র দ্বার! অদ্বৈতবাদী 
বৈদান্তিক মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কিন্ত ভাম্যকারের উত্ত সন্দর্ভের দ্বার! 
সরলভাবে ইহাই বুঝা ঘায় যে, জীবাত্মার মহত্ব বা বিভুত্ব যেমন অনার্দিকাল হইতে 
তাহাতে বিদ্যমান আছে, তদ্রপ তাহাতে নিত্যন্থখণ্ড বিছ্বামান আছে । সংসার- 
কালে প্রতিবন্ধকবশতঃ উহ্াব অনুভূতি হুয় না। কিন্তু যুক্তিকালে মহত্বের ন্যায় 
সেই নিত্যন্থখের অনুভূতি হ্য়। সেখানে ভা্যকারের শেষোক্ত বিচারের দ্বারাও 
পূর্ব্বোক্তরূপ মতই যে তাহার বিবক্ষিত ও বিচাখা, ইহাই বুঝ। যায় । প্রথম খণ্ডে 
যথাস্থানে (১৯৫--৯৬ পৃষ্ঠায়) এ বিষয়ে আলোচনা করিয়াছি। পুর্বোদ্ধত 
নারায়ণভটের শ্লেকেও উক্তরূপ মতই কথিত হুইয়াছে। 

পূর্বেই বলিগাছি যে, যুক্তি হইলে আত্যস্তিক 7:খনিবৃত্ত হয়, অর্থাৎ আর কোন 
কালেই তাহার দুঃখ জন্মে না, কারণের অভাবে দুঃখ জন্মিতেই পারে না, এই 
ব্ষিয়ে যুক্তিবাদী কোন দার্শনিক সম্প্রদায়েরই বিবাদ নাই। 1কন্ত মুক্তি হইলে 
তখন যে, নিত্যস্থখের ও অনুভূতি হয়, এই বিষয়ে বিবাদ আছে । অনেক সম্প্রদায় 
বনু বিচারপুর্ববক উক্ত মতের খণ্ডন করিয়াছেন । আবার অনেক সম্প্রদায় বন 
বিচারপুর্ববক উক্ত মতের সমর্থন করিয়াছেন। যাহার] উক্ত যত শ্বীকার করেন 
নাই, তাহার! শ্রুতি বিচার করিয়াও উক্ত মনত যে, শ্রুতিসম্মত নহে? ইহছা'ও 


৪৪২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ০ 


বুঝাইয়াছেন। তাহার] বলিয়াছেন যে, ছান্দোগ্য উপনিষদ্দের শেষে অষ্টম 
প্রপাঠকের ছাদশ খণ্ডের প্রথমে “নহ ৫ব সশরীরম্ত সতঃ প্রিয়াপ্রিয়য়োরপহতিরস্তি ৷ 
অশরীরং ব্যব সন্তং ন প্রিয়াপ্রিয়ে স্পশতঃ”__এই শ্রতিবাক্যের দ্বার! স্পষ্টই বুঝা 
যায় যে, যতদিন পর্যন্ত জীবাত্মার শরীর সম্বন্ধ থাকিবে, ততদিন পর্ধাস্ত তাহার 
প্রিয় ও অপ্রিয় অর্থাৎ স্থখ ও ভুঃখের উচ্ছেদ হইতে পারে না। জীবাত্ম! “অশরীর” 
হইলে তখনই তাহার সুখ ও দুঃখ, এই উভয়ই থাকে না। মুক্তি না হওয়! 
পথ্যন্ত জীবাত্মার শরীর সম্বদ্ধের অত্যন্ত উচ্ছেদ সম্ভবই নহে। স্থতরাং পূর্বোক্ত 
শ্রুতিবাক্যে “সশরীর” শব্দের ঘ্বারা বদ্ধ এবং “অশরীর” শব্দের দ্বার যুক্ত এই 
অর্থই বুঝ! যায়। ম্থতরাং নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে যুক্ত আম্মার সখ দুঃখ 
উভয়ই থাকে না, ইহাই শ্রুতির চরমসিদ্ধান্ত বুঝা যায়। যাহার! মুক্তিতে 
নিত্য ুখের অন্থভূতি সমর্থন করিয়াছেন, তাহার! বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
শ্রতিবাক্যে পপ্রিয়” শবের অর্থ বৈষয়িক সখ অর্থাৎ জন্ত সুখ । “অপ্রিয়” 
শব্দের অর্থ ছুঃখ | দুঃখ মাত্রই জন্য পদার্থ, স্তরাং “অপ্রিয়” শব্দের 
সাহচর্ধযবশতঃ এ শ্রুতিবাক্যে “প্রিয় শব্দের দ্বার] জন্য স্থখই বুঝা যায়। ন্ৃতরাং 
মুক্তি হইলে "এখন বৈষয্নিক স্থথ বা জন্য সুখ থাকে না»_শবীরাদির অভাবে তখন 
কোন স্থথের উৎপত্তি হয় না, ইহাই উক্ত শ্রতিবাকোর তাৎপধ্য বুঝ যায়। 
তখন যে কোন স্থথেরই অনুভূতি হয় নাঃ ইহা উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বারা কথিত 
হয় নাই। পরস্ত “আনন্দ ব্রদ্ধণে৷ রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষ্িতং” এবং “রসো বৈ 
সঃ, রসং হ্যেবায়ং লব্কানন্দী ভবতি” ( তৈত্তিরীয় উপ, ২য় বল্গী, ৭ম অস্থ )-- 
ইঞ্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বারা মুক্তিতে শে আনন্দের অনুভূতি হয়, ইহা স্পষ্ট 
বুঝা যায়। ন্তরাং পূর্বোক্ত শ্রুতিবাক্যে মুক্তিতে জন্য সুখের অভাবই কথিত 
হইয়াছে, ইহাই বুঝতে হইবে । অতএব মুক্তিতে যে নিত্যন্থখের অনুভূতি হয়, 
ইহাই শ্রুতির চরম পিদ্ধান্ত। 

«আত্মতত্ববিবেকে”র শেষ ভাগে মহানৈয়ার়িক উদয়নাচাধ্য যেখানে তাহার 
নিজমতানুসারে যুক্তির স্বরূপ বলিয়া, মুক্তিতে নিত্যন্থখের অন্ভূতিবাদের খণ্ডন 
করিয়াছেন, সেখানে টীকাকার নব্যনৈয়ায়িক রঘুনাথ শিরোমণি পরে “অপরে তু” 
ইত্যাদি লন্দতের দ্বার! উক্ত মতের উল্লেখপূর্ববক সমর্থন করিতে বলিয়াছেন ঘে, 
জীবাত্মার সংসারকালে৪ তাহাতে নিত্যন্থখ বিদ্যমান থাকে । কিন্তু তখন উহার 
অনভব হয় না। তব্বজ্ঞান জন্সিলে তখন হইতেই উহার অনুভব হয়। তত্বজ্ঞানই 


৬৭ স্থ” ] ৃ ধাৎস্ঠাক়ন ভাস ৪৪৩ 


শিত্যস্থথের অস্থতবের কারণ। জীবাত্মাতে যে অনাদিকাল হইতেই নিত্যন্থখ 
বিদ্যমান আছে, এই বিষয়ে “আনন্দ ব্রদ্ষণে। রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিঠিতং” এই 
অতিই প্রমাণ। উক্ত শ্রুতিবাক্যে “বর্মন” শবের দ্বার| জীবায্মাই বুঝিতে হইবে। 
কারণ, পরম।ত্মার বন্ধনও নাই, যোক্ষও নাই । সুতরাং পরমাযআ্মার সম্বন্ধে এ 
কথার উপপত্তি হয় না। বৃহৎ বা বিভ্ু, এই অর্থবোধক “ব্রক্ষন্‌* শবে দ্বারা 
জীবাম্মাও বুঝা যায়। “আনন্দং” এই স্থলে বৈদিক প্রয়োগবশতঃই ক্লীবন্ষ্গ 
প্রয়োগ হইয়াছে । অথব। এ স্থলে অস্ত্যর্থ “অচন্ প্রতায়নিষ্পন্ন “আনন্দ শব্দের 
দ্বারা আনন্দবিশিষ্ট এই অর্থ বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে উক্ত শ্রুতিবাকোর 
দ্বার| বুঝ। যায় যে, জীবায্মার আনন্দযুক্ত ঘে “ৰূপ” অর্থাৎ স্বরূপ, তাহা যুক্তিতত 
প্রতিষিত হয়। অর্থাৎ মুক্তি হইলে তখন হইতেই জীবাআ্মার অশাদিপিদ্ধ নিত্য 
আনন্দের অনুভূতি হয়। তাহা হইলে “অশরীরং বাব সন্তং ন প্রিষাপ্রিয়ে স্পুশতঃ” 
এই শ্রতিবাক্যের উপপত্তি কিবূপে হইবে ? এতছুত্তরে রঘুনাথ শিরোমণি শেষে 
বলিয়াছেন যে, উক্ত শ্রুতিবাক্যের দ্বার! শতরীরশূন্য মুক্ত আত্মার স্থখ ৪ দুঃখ উৎপন্ন 
হয় না অর্থাৎ কারণাভাবে তখন তাহাতে ম্থখ ও ছুঃখ জন্মিতে পাবে না; স্থতরাং 
তখন তাহাতে জন্য স্তখসন্বদ্ধ থাকে না, ইহাই কথিত হইয়াছে । উক্ত শ্রুতিবাক্যের 
দ্বারা মুক্ত আত্মার নিত্যস্থখ সম্বন্ধেরও অভাব প্রতিপন্ন কর। যায় না। রঘুনাথ 
শিরোমণি দেখানে এই ভাবে পূর্বোক্ত মতের সমর্থন করিয়। উহার কোন প্রতিবাদ 
করেন নাই । পরস্ত “প্রাঃ” এই বাক্যে প্র” শব্দের প্রয়োগ করিয়া উক্ত মতের 
প্রশংপাই করিয়। গিয়াছেন। এই জন্যই “অনুমানচিন্তামণি”র ীধিতি'র মঙল।- 
চরণ্লেরকে রঘুনাথ শিরোমণির “অখগ্ডানন্দবোধায়” এই বাকোর ব্যাখ্যা 
টীকাকার গদাধর ভট্টাচাধ্য শেষে বলিয়াছেন যে, অর্থবা রঘুনাথ শিরোমণি নিত্য- 
স্থখের অভিব্যক্তি মুক্ত, এই ভট্টমতের পরিষ্কার ( সমর্থন ) করায় সেই মণাৰ- 
লগ্বনেই তিনি খলয়াছেন--“অখগ্ডানন্দবোধায়” । যাহা হইতে অর্থাৎ যাহার 
উপাধনার ফলে অথগ্ড (নিত্য) আনন্দের বোধ হয় অর্থাৎ নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি 
রূপ মোক্ষ জন্মে, ইহাই এ বাক্যের অর্থ । গদাধর ভট্রাচার্য নিজেও তাহার 
“যুক্তিবাদ” গ্রন্থে ভ্টঘত বলিয়াই উক্ত মতের উল্লেখপূর্ববক উহার সমর্থন করিতে 
অনেক বিচার করিয়াছেন। তিনি রঘুনাথ শিরোমপণির পূর্বোক্ত কথাও সেখানে 
বলিয়াছেন । কিন্তু তিনি উক্ত মত গ্রহণ করেন নাই। তিনি প্রচলিত ন্যায় 
মতেরই সমর্থন করিবার জন্ত উক্ত মতের খণ্ডন করিতে সেখানে বলিয়াছেন যে» 
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পূর্বোক্ত মতে যখন মুক্তিকালে আত্যন্তিক ছুঃখনিবুত্তি অবশ্ঠ হইবে, উহ! অবশ্য 
স্বীকার্ধ্য, তখন তাহাতে তত্বজ্ঞানের কারণত্বও অবশ্ঠ স্বীকারধ্য হগযায় এ আত্যান্তিক 
ছুঃখনিবু ততই মুক্তির স্বরূপ, ইহাই স্বীকার কন্প। উচিত। মুক্তিকালে অতিরিক্ত 
নিত্যহ্খসাক্ষাৎকারাদিকল্পনায় গৌরব, স্থৃতরাং এ কল্পনা করা যায় না। সুতরাং 
কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিই মুক্তির স্বরূপ, ইহাই যখন যুক্তিসিদ্ধঃ তখন “ মাননীং 
ব্রঙ্ধণো রূপং” ইত্যাদি শ্রতিবাক্যে ছুঃখাভাব অর্থেই লাক্ষণিক “আনন্দ" শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে, ইহাই বুঝিতে হইবে এবং পরে “মোক্ষে প্রতিষি তং" এই বাক্যের 
দ্বারাও এঁ ছুঃখাভাব যাহা। ব্রদ্ের “কূপ” অর্থাৎ নিত্যধশ্ম, তাহ! জীবাত্মার যুক্তি 
হইলে তাহাতে প্রতিষ্তিত অর্থাৎ উত্তরকালে নিরবধি হইয়। বিছ্যমান থাকে, ইহাই 
বুবিতে হইবে । ছুঃখাভাব যে যুক্তিকালে অশ্কভূত হয়, ইহ! এ শ্রুতিবাক্যের 
তাখ্পধ্য নহে ॥। কারণ, মুক্তিকালে শরীর ও ইন্দ্রিয়ার্দি না থাকায় কোন জ্ঞানই 
উৎপন্ন হইতে পারে না। তখন জীবান্ম। ব্রঙ্গের ন্যায় সর্ধবথা দুঃখশূন্য হইয়! বিদ্যমান 
থাকেন, আর কখনও তাহার কোনরূপ ছুঃখ জন্মে না, জন্মিতেই পারে না। সুতরাং 
তখন তিনি ব্রন্ধপদূশ হন । ফলকথা, পূর্বোক্ত অনেক শ্রুতিতে যে “আনন?” শব্দের 
প্রয়োগ হইয়াছে, উহার অর্থ স্থখ নহে, উহার অর্থ ছঃখাভাব। দুঃখাভাব অর্থে ও 
“আনন্দ” ও “ম্থখ” প্রভৃতি শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ লৌকিক বাকোও অনেক 
স্থলে দেখা যার । শ্রতিতেও সেইবপ প্রয়োগ হইগ্াছে। সুতরাং উহার দ্বারা 
মুক্তিতে যে নিতান্থখের অনুভূতি হয় অর্থ।ৎ নিত্যন্থখের অন্ভূতি মুক্তি, ইহা সিদ্ধ 
করা যায় না। ভাষ্যকার বাতস্তায়নও পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে পূর্বোক্ত 
শ্রুতিস্থ “আনন্দ শব্দের লক্ষণার ছার] ছুঃখাভাব অর্থই সমর্থন করিয়াছেন। 
তদন্ুদারে তন্মতান্থবন্তী অন্তান্য নৈয়ায়িকগণও এ কথাই বলিয়াছেন। 

পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন ও মণ্ডনের জন্ত প্রাচীনকাল হইতেই ভারতীয় দার্শনিক- 
গণের মধো বনু বিচার হইয়াছে । জৈন দ্ার্শনিকগণও উক্ত বিষয়ে বনু বিচার 
করিয়াছেন । জেনদর্শনের প্প্রমাণনরতত্বালোকালঙ্কার” নামক গ্রন্থের “বত্বাব- 
তারিকা” টীকাকার মহাদার্শনিক রত্বপ্রভাচাধ্য এ গ্রন্থের সগডম পরিচ্ছেদের শেষ 
স্থক্রের টীকায় বিশেষ বিচারপূর্ব্বক মুক্তি যে পরমন্থখানুভবরূপ, এই মতেরই সমর্থন 
করিয়াছেন। তিনিও ভাসর্বজ্ঞোক্ত “হৃখমাত্যন্তিকং যত্র” ইত্যাদি পূর্ববলিখিত 
বচনকে স্থতি বলিয়া উল্লেখ করিয়া নিজ মত সমর্থন কনিয়াছেন। তিনি ইহাও 
বলিয়াছেন ষে, উক্ত বচনে “সুখ” শব্ধ যে হুঃখাভাব অর্থে লাক্ষণিক, ইহ! বল। যায় 
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না। কারণ, উক্ত বচনে মুখা সথখই যে উহার অর্থ, ইহাতে কোন বাধক নাই । 
পরস্ত কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিমাত্র-_যাহা পাষাণতুল্যাবস্থা, তাহা পুরুষার্থও 
হইতে পারে না। কারণ, কোন জীবই কোন কালে নিজের এরূপ অবস্থ। চায় না। 
ভাস্তাকার বাৎস্যায়ন পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন করিতে বনু কথ। বলিয়াছেন (প্রথম খণ্ড, 
১৯৫--২০, পষ্ট। দরষ্টুবা)। 'তশাহার চরম কথ! এই যে, নিত্যন্থথের কামনা! থাকিলে 
মুক্তি হইতে পারে না । কারণ, কামনা ব। রাগ বন্ধন, উহা মুক্তির বিরোধী | বন্ধান 
থাকিলে কিছুতেই তাহাকে মুক্ত বলা যায় না । ঘদ্দি বল, মুযুক্ষুর প্রথমে নিত্যন্থথে 
কামনা থাকিলেও পরে তাহার উহাতেও উৎকট বৈরাগ্য জন্মে । মুক্তি হইলে তখন 
তাহার এ নিত্যস্থথে কামনা! ন। থাকায় ভীহ।কে অবশ্য মুক্ত বল! যায় । এতদুত্তবে 
ভাষ্যকার বলিয়/ছেন যে, যদি সর্ববিষয়ে উৎকট বৈরাগ্যই মোক্ষে প্রবর্তক হয়, 
মুযুক্ষুর শেষে যদি নিত্যন্খভোগেও কামনা না থাকে, তাহা হইলে তাহার নিত্যস্থখ 
সম্ভোগ না! হইলেও তাহাকে মুক্ত বল! যায । কাঁবণ, তাহার পক্ষে নিশ্যস্থথলস্তোগ 
হওয়া! না হওয়া উ্তয়ই তুল্য। উভয় পক্ষেই তাহার মুক্তিলাভে কোন সন্দেহ 
করা যায় না । আতান্তিক ছুঃখনিবৃত্তি না হইলে কোনমতেই মুক্তি হয় না। 
যাহার উহা হইয়া গিয়াছে এবং নিত্যস্থখসভ্ভোগে কিছুমাত্র কামনা নাই, তাহার 
নিত্যন্থখদস্ভোগ না হইলেও তাহাকে যখন মুক্ত বলিতেই হইবে, তখন মুক্তর শ্বরূপ 
বর্ণনায় নিত্যন্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি, এই কথা বল! যায় ন|। জন মহাদার্শনিক 
রত্বপ্রভাচাধ্য ভাব্যকার বাৎন্তায়নের এ কথার খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, 
সুখজনক শব্দাদি দিষয়ে যে আসি, উহাই বন্ধন । কারণ, উহাই বিষয়ের অর্জন 
ও রক্ষণাদির প্রবৃত্তি উৎপন্ন করিয়া সংসারের কারণ হয। কিন্তু সেই নিত্যন্থথে 
যে কামনা, তাহা “রাগ” হইলেও সকল বিষয়ের অজ্জন ও রক্ষণাি বিষয়ে শিবৃত্তি 
ও মুক্তির উপায় বিষয়ে প্রবৃত্তিবই কারণ হয়। নচেৎ সেই নিত্যন্থখের প্রাপ্তি 
হইতে পারে না। পরস্ সেই নিত্যন্থখ বিষয়জনিত নহে। হ্ৃতরাং বৈষয়িক 
সমস্ত সুখের ন্যায় উহার বিনাশ হয় না। স্থৃতরাঁং কোনকাঁলে উহার বিনাশ- 
বশতঃ আবার উহা! লাভ ঝ্রিবার জন্য নানাবিধ 1হংসাদদিকন্মে প্রবৃত্তি এবং তৎ- 
প্রযুক্ত পুনজ্জন্মীদিরও আশঙ্কা নাই। অতএব মুযুক্ষর নিত্যন্থথে যে কামনা, 
তাহা বন্ধনের হেতু ন! হওয়ায় উহা! “বন্ধ” নহে। ন্ুতরাং উহা তাহার যুক্তির 
বিরোধী নহে; পক্বন্ত উহ! মুক্তির অন্থকৃূল। কারণ, এ নিত্যন্থখে কামন। 
মুমুক্ষুকে নানাবিধ অতি ছুঃলাধ্য কর্মে প্রবৃত্ত করে। ইহা স্বীকার না করিলে 
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যাহারা কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিকে মুক্তি বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতেও 
মুযুক্ষুর দুঃখে বিদ্বেষ স্বীকার্্য হওয়ায় যুক্তি হইতে পারে না। কারণ, রাগের ন্যায় 
দ্বেষও যে বন্ধন, ইহ1ও সর্ববলম্মত। দ্বেষ থাকিলেও যুক্ত বল! যায় না। মুুক্ষুর 
দুঃখে উতৎ্কট দ্বেষ না থাকিলে তিনি উহার আত্যন্তিক নিবৃত্তির জন্য অতি দুঃসাধ্য 
নানাবিধ কন্মে প্রবৃত্ত হইবেন কেন ? যর্দি বল যে,যুযুক্ষুর ছুঃখেও দ্বেষ থাকে ন1। 
রাগ ও দ্বেষও সংসারের কারণ, এই জন্য মুযুক্ষু এ উভয়ই ত্যাগ করেন । ছুঃখে 
উতৎকট দ্বেষই তাহার মোক্ষার্থ নান! ছুঃসাধ্য কশ্মের প্রবর্তক নহে । পর্বববিষয়ে 
বৈরাগ্য ও আত্যন্তিক দুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছাই তাহার এ সমস্ত কর্মের প্রবর্তক । 
যুযুক্ষু দুঃখকে বিদ্বেষ করেন না। ছুঃখনিবৃত্তির ইচ্ছ! ও দুঃখে বিদ্বেষ এক পদার্থ 
নহে । বৈরাগ্য ও বিদ্বেষও এক পদার্থ নহে ॥ এতহুত্তরে বুত্বপ্রভাচাধ্য বলিয়াছেন 
যে, পূর্বোক্ত পক্ষেও তুল্যভাবে এরূপ কথ। বলা যায়। অর্থাৎ যুযুক্ষুর যেমন দুঃখে 
দ্বেষ নাই, দ্বেষ না৷ থাকিলেও তিনি উহার আত্যন্তিক নিবৃত্তির জন্য প্রযত্ 
করেন, তদ্রপ তাহার নিত্যন্থথেও রাগ নাই। নিত্যস্থখভোগে তাহার 
ইচ্ছ! হইলেও উহা আসক্তিরূপ নহে। স্থুতরাং ডহা! তাহার বন্ধনের হেতু 
হয় না। ইচ্ছামাত্রই বন্ধন নহে। অন্যথ। সকল মতেই মুক্তিবিষয়ে ইচ্ছাও 
( মুযুক্ষুত্বও ) বন্ধন ইইতে পারে | 

বস্ততঃ ভাষ্যকারের পূর্বোক্ত চরম কথার উত্তরে ইহ! বলা যায় যে, মুমুক্ষুর 
নিত্যন্থখসম্তোগে কামনা বিনষ্ট হইলেও আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তির সায় তাহার 
নিতান্থখসস্তোগও হয়। কারণ, বেদাদি শাস্ত্রে নানা স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের 
স্থখসভ্তোগের কথাও আছে, তখন উহা স্বীকাধ্য । স্থতরাং মোক্ষজনক তত্বজ্ঞানই 
যে এ হুখসভ্োগের কারণ, ইহাও স্বীকার্য,। মুক্তির স্বরূপ বর্ণনায় বেদাদি শাস্ত্রে 
যে “আনন্দ” ও “নখ” শবেের প্রয়োগ আছে, তাহার মুখ্য অর্থে কোন বাধক 
না থাকায় ছুঃখাভাবরূপ লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণের কোন কারণ নাই। অবশা 
*অশরীরং বাব সত্তং ন প্রিয়াপ্রিকে "পুশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যে মুক্ত পুরুষের “প্রিয়” 
অর্থাৎ. সখের ও 'অভাব কথিত হইয়াছে। কিন্তু সেখানে “অপ্রিয়” শবের 
সাহচর্যবশতঃ “'প্রয়” শবের ছারা জন্য সখই বুঝা যায় । স্ৃতরাং উহার দ্বারা 
মুক্ত পুরুষের যে নিত্যন্থখসস্তোগও হয় না, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। পরস্ধ “আনন?” 
ও “ন্বখণশব্ের লক্ষণার দ্বারা দুঃখাভাব অর্থ গ্রহণ করিলে উহার মুখ্য অর্থ 
একেবারেই ত্যাগ করিতে হয়। তদপেক্ষায় উক্ত শ্রতিবাকো ““প্রিয়”শবের 
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ত্বারা জন্য সথখরূপ বিশেষ অর্থ গ্রহণ করাই সমীচীন । তাহ] হইলে “ন প্রিয়াপ্রিয়ে 
্পৃশতঃ” এই শ্রুতিবাক্যের সহিত “আনন্দং ব্রদ্ষণে। রূপং তচ্চ মোক্ষে প্রতিষিতংশ 
এবং “রসং হোবায়ং লন্ধানন্দীভবতি” ইত্যার্দি শ্রুতি এবং “স্থুখমাত্যন্তিকং যত্র” 
ইত্যার্দি স্থতির কোন বিরোধ নাই। কারণ, এ সমস্ত শাস্ত্রবাক্যে মুক্ত পুরুষের 
নিতান্থখই কথিত হইফ্ক়াছে। নিত্যস্থখের অস্তিত্ব বিষয়েও এ সমস্ত শাস্ববাকাই 
প্রমাণ । সুতরাং উহাতে কোন প্রমাণ নাই, ইহাও বল! যায় না। এবং মুক্ত 
পুরুষের নিত্যন্থখসস্তোগ তত্বজ্ঞানজন্য হইলে কোন কালে অবশ্যই উহার বিনাশ 
হইবে, ইহাও বল! যায় না। কারণ, উহা! শান্ত্রসিদ্ধ হইলে আত্যন্তিক দুঃখ- 
নিবৃত্তির শ্যায় উহাও অবিনাশী, ইহাও শাস্ত্রসিদ্ধ বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে। 
স্থতরাং শান্ত্রবিরুদ্ধ অনুমানের দ্বার! উহার বিনাশিত্ব মিদ্ধ কর যাইবে না। পরুস্ত 
ধ্ংদ যেমন জন্য পদার্থ হইলেও অবিনাশী, ইহা! স্বীকৃত হইয়াছে, তদ্রেপ মুক্ত 
পুরুষের নিত্যন্থখসস্তোগও অবিনাশী, ইহা ন্বীকার করা যাইবে । পুণ্যসাধ্য 
স্বর্গের কারণ পুণের বিবাশে স্বর্গ খাকে ন।, এ বিষয়ে অনেক শাস্ত্রপ্রমাণ € ক্ষণে 
পুণ্যে মর্তালোকং বিশন্তি” ইত্যাদি) আছে। কিন্তু নিত/হুখলস্তোগের বিনাশ 
বিষয়ে সর্বসম্মত কোন প্রমাণ নাই । পরস্ত মুক্ত পুরুষের নিত্যন্থখনভ্তোগে কামনা 
না থাকায় উহা ন| হইলেও তাহার কোন ক্ষতি নাই, ইহ। সত্য, কিন্তু উহা 
শযস্রসিদ্ধ হইলে এবং উহার শাস্ত্রসিদ্ধ কারণ উপস্থিত হইলে উহা! ঘে অবশ্যস্তাবী 
ই] স্বীকাধ্য । যেমন ছুঃখভোগের কামন। ন। থাকিলেও উহার কারণ উপস্থি ৩ 
হইলে সকলেরই দুঃখভোগ জন্মে, তদ্রপ স্ুখভোগের কামন। না থাকিলেও উহার 
কারণ উপস্থিত হইলে অবশ্যই সুখভোগ জন্মে, ইহাও শ্বীকাধ্য। ব্রদগোপীদিগের 
আত্মস্থখের কিছুমাত্র কামনা না থাকিলেও প্রেমময় শ্রীকুষ্ণের দর্শনে ৩াহাদিগের 
শ্রীকষ্ণের স্থখাপেক্ষায় কোটিগুণ স্থখ হইত,১ ইহ। মতা উহ! কবিকল্িত নহে । 
প্রেমের শ্ববূপ বু।ঝলেই ইহ! বুঝিতে পারা যায় । 

ভাস্তকার বাত্স্তায়ন বলিয়াছেন যে, যদি অনাদি কাল হইতেই আত্মান্তে 
নিত্যন্থখ বিদ্যমান থাকে এবং উহার অন্ুভূতিও নিত) হয়, তাহা হইলে সংপার- 








১। গোপাঁগণ করে যবে কৃষ্দরশন । 
সুখব।গ্া নাহ সুখ হয় কোটগুণ || 
-চৈতনাচারতামৃত, আঁদলণলা, চতুথ পঃ | 
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কালেও আত্মাতে নিতান্থখের অন্থভূতি বিদ্যমান থাকায় তখনও আত্মাকে মুক্ত 
বলিতে হয়। তাহা হইলে যুক্ত আত্ম! ও সংসারী আত্মার কোন বিশেষ থাকে 
না। এতনুত্তবে ভাপর্ধবজ্ঞ তাহার “ম্যায়সার” গ্রন্থে ( আগমপরিচ্ছেদ্দে ) বলিয়া- 
ছেন যে, যেমন চক্ষুরিশ্্িয় ও ঘটাদি দ্রব্য বিদ্যমান থাকিলেও ভিত্তি গ্রভৃতি ব্যবধান 
থাকিলে সেই প্রতিবন্ধকবশতঃ চক্ষুরিক্ড্িয় ও ঘটাদি দ্রব্যের সংযোগ সম্বন্ধ হয় না 
তদ্দরপ আত্মার সংসারাবস্থায় তাহাতে অধশ্শ ও ছুঃখাি বিদ্যমান থাকায় তখন 
তাহাতে বিদ্যমান নিত্যন্থথ 'ও উহার নিত্য অনুভূতির বিষয়বিষয়িভাব সম্বন্ধ হয় 
না। স্থতরাং নিত্যন্তখের অনুভূতিকে নিত্য বলিয়া স্বীকার করিলেও কোন 
ক্ষতি নাই। কিন্ত আত্মার মুক্তাবস্থায় অধর ও দুঃখাদি না থাকায় তখন প্রতি- 
বন্ধকের অভাববশতঃ তাহাতে নিত্যন্থখ ও উহার অনুভূতির বিষয়বিষয়িভাব 
সন্বন্ধ জন্মে। এ সম্বদ্ধ জন্য পদার্থ হইলেও ধ্বংদ পদার্থের ন্যায় উহার ধ্বংসের 
কোন কারণ ন| থাকায় উহার অবিনাশিত্বই পিদ্ধ হয়। ভাসর্বজ্ঞ এই ভাবে তাস্- 
কার বাৎস্যায়নের গুর্বোক্ত আপত্তির খগ্ডনপূর্বক তাহার নিজ মতের সমর্থন 
করিয়াছেন । উদয়নের “আত্মতত্ববিবেকেশর টাকার শেষ ভাগে নব্যনৈয়ায়িক 
রঘুনাথ শিরোমণিও ভ্বস্তকার বাৎম্যায়নোক্ত আপত্তির খণ্ডপূর্ববক শ্রুতিপ্রমাণের 
দ্বারা পৃর্রোক্ত মতের সমর্থন ও প্রশংস। করিয়াছেন এবং তাহার পরবর্তী নব্য- 
নৈয়ায়িক গদাধর ভট্টাচার্য “যুক্তিবাদ” গ্রন্থে উক্ত মতের সমালোচনা করিয়াঃ 
শেষে কেবল কল্পনা গৌরবই উক্ত মতে দোষ বলিয়াছেন, ইহাও পূর্ব্বে বলিয়াছি। 
সে যাহা হউক, যুক্ত পুরুষের নিত্যন্তখের অশ্ুভূতি যদি শ্রুতিসিদ্ধ হয়, তাহ! 
হইলে ভাষ্যকারোক্ত কোন যুক্তির দ্বারাই উষ্থার খণ্ডন হইতে পারে না, ইহা 
শ্বীকাধ্য | 


এখানে ইহাও অবশ্য জ্ঞাতব্য যে, ছান্দোগ্য উপনিষদে যেমন “অশরীরং বাব 
সন্তং ন প্রিরাপ্রিয়ে স্পুণত৪ এই শ্রতিবাক্য আছে, তন্্রপ উহার পূর্বের অনেক 
শ্রতিবাকোর দ্বারা যুক্ত পুরুষের অনেক এশ্বধ্যও কথিত হইয়াছে । “স যদি 
পিতৃলোককামো৷ ভবতি, সংবল্লাদেবাসা পিতরঃ সমুত্তিষটস্তি, তেন পিতুলোকেন 
সম্পন্লে। মহীয়তে” (ছান্দোগ্য, ৮২।১ ) ইত্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যে মুক্ত পুকষের 
সংকল্লমাত্রেই কামনাবিশেষের সিদ্ধি কথিত হইয়াছে । আবার “অশরীরং বাব 
সন্থং* ইত্যাদি শ্রুতিনাক্যের পরে ৪ “এবমেবৈষ সম্প্রসা্দো হম্মাচ্ছরীরাৎ সমুায়” 
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ইত্যাদি শ্রুতিবাক্যের দ্বার কথিত 'হইয়াছে যে, এই জীব এই শরীর হইতে 
উত্থিত হইয়! পরম জ্যোতিঃ প্রাপ্ত হইয়! স্ব স্ব ্ূপে অবস্থিত হন। তিনি উত্তম 
পুরুষ, তিনি সেখানে স্ত্রী সমূহ অথবা যানসমূহ অথবা জ্ঞাতিসমূহের সহিত রমণ 
কণ্রিয়া, ক্রীড়া করিয়া, হাস্য করিয়! বিচরণ করেন। তিনি পূর্বের যে শরীব্র লাভ 
করিযাছিলেন, সেই শরীরকে ম্মরণ করেন না। তাহার পরে অন্ত'শ্রতিবাক্যের২ 
দ্বার] ইহাও কধিত হইয়াছে যে, যন তাহার দৈব চক্ষুঃ, সেই দৈব চক্ষুং মনের 
ছারা এই সমস্ত কাম দর্শন করতঃ প্রীত হন। বেদান্তদর্শনের চতুর্থ অধ্যায়ের 
চতুর্থ পাদে মহপ্নি বাদরাষণ এ সমস্ত শ্ুতিবাক্য এবং আর ও অনেক শ্রুতিবাক্য 
অবলম্বন করিয়৷ মুক্ত পুকষেরই এব্প নানাবিধ এশ্বরধ্য ঝ| স্থখের কথা বলিয়। 
গিয়াছেন। তিনি “যুক্তঃ প্রতিজ্ঞানাৎ” এবং “আন্ম। প্রকরণাৎ” ( ৪181২।৩ ) এই 
ছুই স্ুত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত ছান্দোগ্য-শ্রুতিবাক্যে যে, মুক্ত পুরুষের অবস্থাই কথিত 
হইয়াছে, ইহা সমন করিয়াছেন । পূর্ব্বোক্ত ছান্দে।গ্য-শ্রতিবাক্যে মুক্ত জীব যে 
স্ব স্বনূপে অবস্থিত হন, ইহা কথিত হইয়াছে । এ স্ববপ কি প্রকার ? ইহা 
বলিতে পরে বেদান্তদর্শনে মহধি বাদবায়ণ “ব্রাঙ্ষেণ জৈমিনিরুপন্যা সাদি ভাঃ” (8181৫) 
এই স্ুত্রের দ্বার] প্রথমে বলিয়াছেন যে, জৈমিনির মতে উহ ত্রাঙ্ছ বপ । অর্থাৎ 
আচাধ্য জৈমিনি বলেন ষে, মুক্ত জীব ব্রহ্ম ব্বপ হন, ব্র্গ নিষ্পাপ, সত্যকাম, সত্য- 
সংবগ্লপ, সর্বজ্ঞ ও সর্বেশ্বর । মুক্ত জীবও ত্ধপ হন। কারণ, 'য আত্যাইপহত- 
পাপম11৮ ইত্যাধি “সত্যকামঃ সংত)সংক ৪ ইত্যন্ত (ছান্দোগ্য, ৮৭1১) আরতি" 
বাক্যের দ্বাব। মুক্ত জীবের এক্সপই স্ববপ কথিত হইয়াছে । বাদরায়ণ পরে 
“চিত্িতন্মাত্রেণ তদাত্বকত্বাদিত্যৌড্চলামিঃ (8181৬ ) এই স্ুত্রেব দ্বাব1 বাঁলয়।" 
ছেন যে উড*লোমি নামক আচাধ্যের মতে যুক্ত জীবের বাস্তব সত্যসংবন্পত্বা্ি 
কিছু থাকে না। ৈতন্তই আত্মার স্বরূপ, অশএব মুক্ত জীব কেবল চেতন্যব্ূপেই 
অবস্থিত থাকেন। মুক্ত জীবের স্ববপ টৈতন্তমাত্রই যুক্তিযুক্ত । মহধি বাধরায়্ণ 
পরে উক্ত উতয় মতের সামঞ্জস্য করিশ্বা নিজমত বয়াছেন,_-“এবমপুযুপন্তাসাৎ 





১1 এবমেবৈৰ সম্প্রসাদে,হদ্মাচ্ছবখরা সমুথ।য় পরং জ্যোতরুপস্ম্পদ্য স্বেন রূপেণা- 
ভানদ্পদ্যতে, স উত্তমঃ পুরুষঃ, স তন্ন পেচাত, জক্ষন: ক্রীড়ন: রমমাণঃ স্ঘীভব্ব1 যানৈব্ব 
ভ্ঞাতীভব্ব নোপজনং স্মরাঁতধদং শরীরং»-_ছান্দোগ্য । ৮। ১২1 ৩। 

ই 1 “মনোহস্য দৈবং চন্দ, স বা এষ এতেন দৈবেন চক্ষুষা মনসৈতান্‌ কামান: 
পশ্যন মতে” । ছান্দোগ্য, ৮1১২ &। 
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ূর্ববভাবাদবিরোধং বাদরায়ণঃ” (৪181৭) অথাৎ আত্মা চিন্মাজ্ঞ ব! চৈতত্- 
স্বরূপ, ইহ! স্ব'কার করিলে তাহার নিজ্মতে পৃরে্রোক্ ব্রাহ্মরূপতার কোন 
বিরোধ নাই । আত্ম চিন্মাত্র হইলেও মুক্তীবস্থাঘ তাহার সামংকরত্বাদি অবশ্যই 
হয়। কারণ, শ্রুতিচ্চে নানা স্থানে মুক্ত পুরুষের ব্রাহ্ম এশ্বহ্য কথিত হইয়াছে। 
মুক্ত পুরুষের সন্বন্ধেই শ্রুতি বলিযাছেন।- মাপের স্বারাজাং (তৈত্তি, ১৬২) 
“তেষাং সবের্বধু লোকেধু কামগারে। ভবাতি* (ছান্দোগ্য), “সংকল্লাদেবালা পিতরঃ 
সমুত্তষঠন্তি” (ছান্দোগা ), “সবেবেইস্ৈ দেব। বল্মাভরান্ত €তৈত্তি ১1০৩) 
অণ্থাৎ ঘুক্ত পুরুষ স্বারাজা লাভ করেন সমস্ত লোকেই তাহা শ্বেচ্ছাগতি হয় 
তাহা সংকর্লমান্ররে পিতৃগণ উপাস্থত হন! স্মন্ত দেবগণ তাহার ডদ্দেশ্যে বাল 
(পৃজোপহাতর ) আহরণ করেন) বাদবায়ণ পরে “সংক্জাদেব ততহশ্তেঠ এবং 
«আ5এন চানন্তাধিপতিঃশ 6৪১৮৯) এহ ছু সৃজের দ্বার পৃর্বোক দিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিয়াছেন । মুক্তাবস্থায় শলীব থাকে কি নাঃ এই বিষয়ে পরে “অভাবং 
বাদত্িরাহই হোবংশ এবং “ভাবং জৈমিনিব্বিকলামশনাৎ”--(9181১৯।১১) এই হই 
সৃত্রের হারা বাদরাষণ বালয়াছেন যে. বাপরে হুনির মতে মুক্তাবন্ান্ধ শরীর থাকে 
দৈমিনি মুনব মতে শবীর থাকে ॥ পবে গভ্বাদশাহবছুভম পিখ, বাদরায়- 
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ণোই 58৮) “তন্থত!বে সন্ধাবছুপপঞ্ডজেঠ” এবং “ভাবে জাগ্রগ্€ 8181১২১৩1১৪ ) 
এই [55 শত্রের দ্বাগা বাপ ায়ণ তাহার নিজ পিদ্ধাপ্ত +লিরাছেন ফে+মুক্ত পক্ষে 
শরীপপত্ত। ৪ শরীবশ্ন্থ ত' তাৰ সংকল্লা্মারেহ হহয়া থাকে । তিনি সত্য 
সংকর, ঠাছার শংকর ও পিচিত্র । তিনি যখন শরীবই ভইবেন বালয়া সংকল্প 


করেন, তখন £তনি শরীন্বী হন] আবাদ যখন শব্টীবশূন্ব হইবেন বলিয়া! সংকল্প 
করেন, তখন হলি শরীরশূন্তয ভশ। 'এনসৈতান্‌ কামান পশ্তন্‌ রমতে”-- 
( ছান্দোগ্য) ইত্যাদি শ্র্তবাক্যের ছা| যেমন মুক্ত পুরুষের শর রশুন্যতা বুঝ! 
যায়, "ব্রপ “ন একধা ভবতি, ভ্রিধা ভবতি, পঞ্চধ! পণ্তধ! নবধ।”--( ছান্দোগ্য 
(91২৬।২৯) ইচ্যাদি অনেক শ্রুতিবাক্যের দ্বার। মুক্ত পুকষের মশের ন্যায় ইন্দ্রিয় 
সত শরীরচও বুঝ। যায়। গ্ুতবাং পূর্বোক্ত উভয়বোধক শ্বাত থাকায় যুক্ত 
পুরুষের স্বেচ্ছান্ুলারে তাহার শনীরবত্ত। ও শরারশৃন্যতাঃ এই উভয়ই সিদ্ধান্ত । 
কিন্ত মুক্ত পুরুষের শরীর থাকাকালে তাহার জাগ্রদ্বৎ তোগ হয়। শরীর- 
শন্যাতাকালে স্বপ্রবৎ্ৎ ভোগ হয়। বাদরায়ণ পরে “ন একধা বতি ত্রিধ! ভবতি” 
ইত্যা্দ শ্রুতি অগ্শারে পপ্রদীপব্দাবেশস্তথাহি দর্শয়তি” ( 9181১৫ ) এই স্তরের 


৬৭ সন 1 বাৎঙ্টায়ন ভাব ৪৫১ 


দ্বার! ইহাও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ নিজের ইচ্ছানুনারে কায়ব্যুহ রচন। অর্থাৎ 
নান। শরীর নিশ্মীণ করিয়া, সেই সমস্ত শরীরে অন্প্রবেশ করেন। বাদরায়ণ 
পরে “জশদ্বাপারবঙ্জং প্রকরণাদসন্গিহিতত্বাচচ” (8181১৭ ) এই ন্ুজ্রের দ্বার! 
ইহা ও বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষ পূর্ব্বোক্ত সমস্ত বিষয়ে স্বাধীন হইয়। স্বরাট: হন 
বটে, কিন্তু জগতের স্থটি, স্থিতি ও সংহারে তাহার কোনই সামর্থা, বা কর্তৃত্ব হয 
ন]। অর্থাৎ তিনি পরমেশ্বরের ন্যায় জগতের স্ষ্র্যাদি কাধ্য করিতে পারেন না। 
বাদরায়ণ ইহা সমর্থন করিতে পরে “ভোগমাত্রসাম্যলিঙ্গাচ্চ” ( ৪181২১ ) এই 
স্ত্রের দ্বার।৷ বলৈষাছেন যে, পরমেশ্বব্রের সহিত মুক্ত পুরুষের কেবল ভোগ- 
মাত্রে সাম্য হয়ব অর্থাৎ তাহার তোগই কেবল পরমেশ্বরের তুল্য হয়, শক্তি তাহার 
তুলা হয় না। এই জন্যই মুক্ত পুরুষ পবমেশ্ববের ন্যায় স্থট, স্থিতি ও সংহার 
করিতে পারেন না। ক্রতিতে অনার্দিসিদ্ধ পরমেশ্বরই গ্্যাদিকর্ত। বলিয়া কথিত 
হইয়াছেন । অবশ্যই আপত্তি হইতে পারে যে, তাহ! হইলে মুক্ত পুরুষের এস্ববয 
পরমেশ্বরের ন্যায় নিরতিশঘন ন! হওয়ার উহা! লৌকিক এশ্বধ্ের ন্যায় কোনকালে 
অবশ্যই বিশষ্ট হইবে, উহা। কখনই চিখস্থাক্সী হইতে পারে না। নুতরাং কোন 
কালে যুক্ত পুরুষেবও পুনবাবৃত্তি স্বীকার করিতে হয় ॥ কিন্তু তাহা হইলে আর 
তাহাকে মুক্ত বলা যায় না। এতছু্তরে বেদান্তদর্শনেব সর্বশেষে বাদরায়ণ সুত্র 
বলিয্লছেন,_-“অনাবৃত্তিঃ শন্দাদনাবৃত্তিঃ শব্দাৎ” । অর্থাৎ ছান্দোগ্য উপনিষদের 
সব্বশেষোক্ত “নচ পুনরাবর্ততে নচ পুনরাবন্ততে” এই শব্দপ্রমাণবশতঃ ব্র্থলোক- 
গত সেই মুক্ত পুরুষের পুনরাবৃত্তি হয় ন!, ইহ! দিদ্ধ আছে। সুতরাং এরূপ মুক্ত 
পুরুষের পুনরাবুত্তির আপত্তি হইতে পারে না । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

এখন প্রশ্ন এই যে, উপনিবদে নানা স্থানে যখন মুক্ত পুরুষের নানারূপ এম্বধ্য 
৪ সংকল্পমাত্রেই সখ ভোগের বর্ণন আছে এবং বেদান্তদশ“নের শেষ-পাদে & 
সিদ্ধান্ত দমধিত হইয়াছে, তখন মুক্ধ পুরুষের সখ দুঃখ কিছুই থাকে না, তখন 
তাহার কোন বিষয়ে জ্ঞানই থাকে না, এই পিদ্ধান্থ কিবপে স্বীকার কর! যায় 2 
শরতপ্রামাণ্যবাদী সমস্ত দর্শনকারই যখন শ্রুতি অশ্চুপারে মুক্ত পুরুষের সুখ- 
সম্ভোগার্দি স্বীকার করিতে বাধা, তখন উক্ত সিদ্ধান্তে তাহাদিগের মধ্যে ব্বাদই 
বা কিবপে হইয়াছে? ইহাও ৰলা আব্শ্যক। এতছুত্তবে বক্তব্য এই যে, 
উপনিষদ্ধে ব্রক্ষলোক প্রাপ্ত পুরুষদিগের সম্বন্ধেই পুব্বোক্তবূপ এই্বধ্যাি কথিত 
হইয়াছে । পত্রদ্ষলোকান্‌ গময়তি তে তেষু ব্রক্ষলোকেধু পরা: পরাবতো বস্তি” 


৪৫২ ন্যায়দর্শন [ ৪অ” ১আ” 


(বৃহদ।রণ্যক-_-৬।২।১৫) ইত্যাদি শ্রুতি ও ছান্দোগ্যোপনিষদের সর্বশেষে “স 
খন্বেবং বর্থয়ন্‌ যাবদা যুষং ব্রহ্মলো কমভিসম্পর্দযতে, নচ পুনরাবর্ততে নচ পুনরাবর্তৃতে 
এই শ্রুতিবাক্যের দ্বারা উপনিষদের এরূপ তাৎপধ্য বুঝা যায় । ন্ৃতরাং বেদাস্ত- 
দর্শনের শেষ পাদে মহধি বাদরায়ণও উক্ত শ্রুতি অনুসারেই ব্রহ্বলোকপ্রাপ্ত 
পুকষের সম্বন্ধেই পূর্বোক্ত, শ্বধযাদি সমর্থন করিয়াছেন ! এবং ধাহাব! উপাসনা 
বিশেষের ফলে ব্রন্লোক প্রাপ্ত হইয়া, সেখান হইতে তত্বজ্ঞান লাভ করিয়া 
তাহার ফলে মহাপ্রলয়ে হিরণাগভের সহিত বিদ্বেহ কৈবল্য বা নির্বাণ মুক্কি লাভ 
কবিবেন, তীহাদিগের কখনই পুনরাবৃত্তি হইবে নাঃ ইহাই ছান্দোগ্য উপনিষদের 
সর্বশেষ বাক্যের তাত্পব্য । “নারায়ণ” প্রভৃতি উপনিষদে “তে ব্রক্ধলোক তু 
পরান্তকালে পরামতাৎ্ পব্রিমুচ্যন্তি সর্বেধ” এই শ্রতিবাক্যের দ্বার] উক্ত পিদ্ধান্ত 
স্পষ্টই কথিত হইয়াছে । তদন্রুলারে বেদান্তদর্শনে মহবি বাদরায়ণও পূর্ষের 
কাধ্যাত্যয়ে তদধ্যক্ষেণ সহাতঃ পরমভিধানাৎ” €৪।৩1১০ ) এই শুত্রের দ্বার! 
উক্ত সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন এবং উহার পরে “ম্মতেশ্চ” এই সতের দ্বার! 
স্থৃতিশান্ত্রেও যে উক্ত সিদ্ধান্তই কথিত হইয়াছে, ইহ। বলিয়! উক্ত সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন । তগবান শঙ্করাচাধ্য প্রভৃতি আচাধ্যগণ-_ব্্ধণ! সহ তে সর্ব 
সম্প্রাপ্তে প্রতিসঞ্চরে । পবন্যান্তে কৃতাত্মানঃ প্রবিশন্তি পরং পদং---“এই স্মৃতি- 
বচন উদ্ধত করিয়া বাদরায়ণেব উক্ত সিদ্ধান্ত প্রতিপাদন করিয়াছেন । বাদরায়ণ 
তাহার পৃর্ববোক্ত শ্রুতি-দ্মৃতিসম্মত সিদ্ধান্তান্ুদারেই ব্দোন্তদর্শনের সর্বশেষে “অনা- 
বৃত্তি: শবাদনাবৃত্তিঃ শব্দাৎ” এই হ্যত্রের দ্বাব। ব্রন্দলোক হইতে তত্বজ্ঞান লাভ 
করিয়া, মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগতের সহিত শির্ববাণপ্রাপ্ত পুকষেরই আর পুনরাবৃত্তি 
হয় নাও ইহাই বলিয়াছেন । এবং ত্র্মলোকপ্রাপ্ত পুরুষ বিশেষের কালে নির্বাণ 
যুক্তি লাভ অন্শ্যস্ভাবী, এই জন্যই 'ীহার্দিগকেই এঞথমেও মুক্ত বলিয়! শ্রুতি 
অনুসারে প্রথমে তাহাদিগের নানাবিধ এশধ্যাদি বর্ণন করিয়াছেন । কিন্ত ব্রহ্ষ- 
লোক প্রাপ্তিই যে চব্ুম পুরুবার্থ ব৷ প্ররুত যুক্তি, ইহ। তিনি বলেন ন'ই। তাহার 
পূর্বোক্ত অন্থান্য শুন্রের পধ্যালোচনা করিলে তাহার পূর্ব্বোক্ত বূপ সিদ্ধান্ত বিষয়ে 
কে।ন সংশয় থাকিতে পারে না। কিন্তু ইভাও জান। আবশ্বক যে» ব্রহ্বলোক 
প্রণ্তড সমস্ত পুকষেরই যে পুনরাবৃত্তি হর নাঃ তাহারা মকলেই যে সেখান হইতে 
অবশ্য 'তত্বজ্ঞান লাভ করিয়! নির্বাণ লাভ করেন, ইহাও খান্্রসিদ্ধান্ত নহে। 
কারণ, “আব্রদ্দ তুণশলোকাঃ পুনরাবন্তিনোহজুন । মায়ুপেত্য তু কৌস্তেয় 


৭ ল্য? ] বাৎল্তায়ন ভাঙ্ক 3৫৩ 


পুনর্জন্ম ন বিদ্যাতে ॥” (গীতা ৮।১৬)--এই ভগবদাকেযে ব্রদ্লোক হইতেও পুনরা- 
বৃত্তি কথিত হইয়াছে । উপনিষৎ্ ও উক্ত ভগবদ্বাক্য প্রভৃতির সমন্বয় করিয়! উক্ত 
বিষষে পূর্ববাচার্ধ্যগণ সিদ্ধান্ত করেছেন যে, যাহারা পঞ্চাপ্রিবিদ্ভার অনুশীলন ও 
যজ্ঞার্দি নানাবিধ কর্মের ফলে ব্রক্ধলোক প্রাপ্ত হন, তাহাদিগের ্্মলোকেও তত্ব- 
জ্ঞান জন্মে না, স্তরাং প্রলযের পরে তাহাদিগের পুনর্জন্ম অবশ্য হইয়! থাকে। 
কিন্তু ধাহার। শাস্ত্রানসারে ক্রমমুক্তিফলক উপাসনাবিশেষের ফলে ব্রঙ্গলোক প্রাপ্ত 
হন, তাহার। ব্রহ্মলোকে তত্বজ্ঞান লাভ কিয়! মহাপ্রলয়ে হিরণ্যগর্ভ ত্রক্মার সহিত 
নির্বাণ মুক্তি লাভ করেন । স্থতরাৎ তীহাদিগের অ।র পুনর্জন্ম হইতে পাবে 
নাঁ। পুর্ব্বোক্ত ভগবদ্গীতা-শ্লোকেন্ব টীকায় পূজ্যপাদ শ্রীধর খামীও এই সিদ্ধান্ত 
স্পষ্ট প্রকাশ কিয় গিয়াছেন১। 

এখন বুঝা গেল ফে, ব্রদ্মলোকস্থ পুরুষের নানাবিধ এই্বধ্য ও নান। সুখসন্তে।গ 
শ্তিলিদ্ধ হইলে ও ব্রহ্মলোক হইতে তন্রজ্ঞান লাভ করিয়া বিদেহ কৈবল্য বা! নির্বাণ 
মুক্তি লাভ করিলে তখন সেই পুরুষেব কিবূপ অবস্থা হয, তখন তীঙ্গর কোনবপ 
স্বখসন্তেগ হয় কি ন|? এই বিমগ্েই দার্শনক অংচাহ্যগণের মধ্যে মতে? 
হইয়াছে ও নানা কারণে তাহা ভইতে পাবে । উপনিষদে নান। স্থানে নানা ভাৰে 
মুক্ত পুরুষের অবস্থ। বণিত হুইরাছে । সেই সমস্ত শ্রুতিনাক্যের বাখ্যাভেদেও 
যুক্তির স্বরূপ বিবিয়ে নানা মতভেদ হইয়াছে । কিন্তু সকল মতেই যুক্তি হইলে 
যে আত্যন্তিক ছঃখনিবুত্তি হয়, পুনজ্জন্মের স্ন্ধীবন1 না খাকায় আর কখনও কোন- 
রূপ দুঃখের সম্ভাবনাই থাকে না, ইহ] স্বীকৃত সত্য । এ জন্য মহধি গোতম 
“তদত্যন্তবিমোক্ষোহপবর্গহ £ ১১1১২) এই স্যত্রের ছারা যুক্তির এ সর্বসম্মত 
স্ববপই বলিয়। গিয়াছেন। তীহার যতের ব্যাখ্যাতা ভাষ্যকার বাৎ্গ্ঞায়ন প্রভৃতি 
নৈয়াপ্িকগণ মুক্তি হইলে তখন আত্ম।র কোনরূপ জ্ঞানই জন্মে ন!, তখন তাহার 
কোন স্থখসগ্তে।গাদিও হয় না, ভইতেই পাবে না, আত্যন্তিক ছুংখনিবৃত্তি মাত্রই 
মুক্তির স্বরূপ, এই মতই বিচাবপৃর্ববক সমর্থন করিয়। গিরাছেন ॥ তাহার্দিগের 
মূলকথা। এই যে, জীবাত্মাতে অনাদ্িকাল হইতে যে নিত্য সুখ বিদ্যমান আছে, 





১। ব্রদ্ধলোকস্যহাঁপ বনাশত্বাং ত্নত্যানামন:ৎপন্নজ্ঞানানামবশ্ত্ভাঁব পুনজ্জল্ম। 
এবং ক্রমমাীন্তফলাভরুপাসনাভিবদ্ধলোকং প্রাপ্তান্তেষামেব তঘলোৎপন্নজ্ঞানানাং ব্র্ধণা সহ মোক্ষো 
নান্যোং । মামুপেত্য বর্তমানানাল্তু পুনজ্জল্ম নান্ত্যেখ ।--দবাসিটীকা 


৪৫৪ স্যায়দর্শশ [ ৪অ”, ১আ” 


এ বিষয়ে কিছুমাত্র প্রমাণ নাই। জীবাত্মার স্থখসস্ভোগ হইলে উহ] শরীরাদি 
কারণ জন্ই হইবে । কিন্ত নির্ববাণ যুক্তি হইলে তখন শরীরাদি কারণ না থাকায় 
কোন স্থখসস্কোগ বা কোনবপ জ্ঞানই জন্মিতে পারে না। পরুস্ত দি কোন 
তখন নখের উৎপত্তি স্বীকার করা যায়, তাহ! হইলে উহার পুর্বে বা পরে কোন 
ছুঃখের উৎপত্তি স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, স্থখমাত্ই দুঃখানুযক্ত । যে 
স্থখের পূর্বেবে বা পরে কোন দুঃখের উৎপত্তি হয় না, এমন স্থুখ জগতে নাই। 
স্থখভোগ করিতে হইলে ছুঃখভোগ অমবশ্টান্তাবী । ছুঃখকে পরিত্যাগ করিয়া 
নিরবচ্ছিন্ন সুখভোগ অসস্তব। ন্বর্গভোগী দেবগণ€ অনেক দুঃখ ভোগ করেন। 
এ জন্যও মুমুক্ষু ব্যক্তির! ন্বর্গকীমন! করেন না। তাহারা ম্বর্গেও হেয়ত্ববুদ্ধিবশতঃ 
কেবল আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তিব্ূপ যুক্তিই চাহেন । মুক্তিকালে কোনরূপ ছুঃখভোগ 
হইলে এ অবস্থাকে কেহই মুক্তি বলিয়। স্বীকার করিতে পারেন না ও করেন ন।। 
পর্স্ত ছান্দোগ্য উপনিষদে যুক্ত পুকষেব অনেক স্থখভোগের বর্ণন থাকিলেন শেষে 
যখন “অশরীবং বাব সন্তং ন প্রিয়া প্রয়ে ম্পূশতঃ” এই বাক্যের দ্বার! যুক্ত পুরুষের 
শবর এবং ভখ এ দুঃখ থাকে না, উহা স্পষ্ট কথিত হইযাছে, তখন উহ্াই তাহার 
নির্বাণাবস্থাব বর্ণন বুনা যায় । অথাৎ ব্রগালোকে শরীর এ বহুবিধ স্থখ থাকিলেও 
ব্রক্দলোক হইতে দির্রবাণ মুক্ুণা তলে তখন আব তাহাব শরীর ও সুখ ছুঃখ 
কিছুই থাকে নাঃ ইহাই তাৎপধ্য বুঝ। যাঁয়। হুতরাং নির্বাণ মুক্তি প্রাপ্ত পুরুষের 
কোনরূপ স্থখসস্তোগই আনব্র কোন প্রমাণদ্বার। মিদ্ধ হইতে পারে না। পরস্ত 
ুক্ত পুরুষের নিতাস্থখসন্তোগ স্বীকাব করিলে তাহার নিতাশরীরও স্বীকার 
করিতে হয়॥। কারণ, শরীর ব্যতীত কোন সুথসম্তোগ যুক্তিযুক্ত নহে । উহার 
সর্বসম্মত কোন দৃষ্টান্ত নাই । কিন্তু নিত্যণ বীরের অস্তিত্বে কোন প্রয়াণ নাই। 
যে শবীন্র মুক্তির পূর্বের থাকে না, তাহার নিত্যন্ব সম্ভবই নহে । নিত্যশরীরের 
অস্তিত্ব না থাকিলে নিভ্যন্খের অন্তিতও স্বীকার করা যায় না। সুতরাং শ্রুতি ও 
স্মততে মুক্ত পুরুষের আনন্দবোধক যে পমস্ত বাকা আছে, তাহাতে “আনন্দ” ও 
“তখ” শবের আত্যন্তিক ছুঃখাভাবই লাক্ষণিক অর্থ, ইহাই স্বীকাধ্য ৷ এ আত্যস্তিক 
ছুঃখাভাবই পরমপুকষার্থ। মচ্ছাদি অবস্থায় ছুঃখাভাব থাকিলেও পরে চৈতন্য 
লাত হইলে পুনর্ববার নানাবিধ দুঃখভোগ হওয়ায় উহা আত্যন্তিক ছুঃখাভাব নহে। 
স্থতরাং পূর্বোক্তব্ূপ মোক্ষাবস্থাকে মুচ্ছাদি অবস্থার তৃল্য বল৷ যায় না। স্ৃতরাং 
মুচ্ছাদি অবস্থার ন্যায়পৃর্বোক্তরূপ হুক্তিলাভে কাহারই প্রবৃত্তি হইতে পারে না, 
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উহ পুকুযার্থই হয় না, এই কথাও বলা যার না। স্থুখের ন্যায় দুঃখনিবৃত্তিও 
যখন একতর প্রয়োজন, তখন কেবল ছুঃখানবত্তর জন্যও বুদ্ধিমান ব্যক্তিদের 
প্রবৃত্তি হইতে পারে ও হইয়া থাকে । ক্তরাং ছুঃখনিবৃত্তিমাত্রও পুরুষার্থ, ইহা 
দ্বীকাধ্য। ছুঃখনিবৃত্তিমাত্র উদ্দেশ্য করিয়া ও অনেকে সময়াবশেষে মুচ্ছণা্দি অবস্থা। 
এমন কিঃ অপার ছুঃখজনক আত্মহত্যাকায্যেওড প্রবৃত্ত হইতেছে, হহাও সত্য। 
পরস্ত সুথদুঃখা দিশুন্যাবস্থ। যে, সকলেরুই "প্রায় বা বিদ্ধিষ্ট ইহাও বলা খায় না। 
কারণ, যোগিগণের 'নিব্বিকল্পক সমাধির অবস্থ। ৪ স্থখছুঃখাদিশৃশ্যাবস্থা । কস্ত 
উহ! তাহাদিগের নিতান্ত প্রিয় ও কাম্য । তাহারা উহার জন্য বছু সাধনা করিয়। 
থাকেন, এবং সুযুক্ষুর্ পক্ষে উহার প্রয়ে!জনও শান্ত্রসম্মত । ফলকথা, আত্যন্তিক 
দুঃথনিবুত্ত যখন মুমুক্ষু মাত্রেবই কাম্য এবং মুক্ত হইলে যাহ! সব্বমতেই স্বীকৃত 
সত্য, তখন উহা লাভ কারতে হইলে যাঁদ সম্যার সুখছ্হখাদিশূন জড়াবস্থাই 
উপাস্থত হয়, তাহা হইলে উহাই স্বীকাধ্য। বৈশেষিকসন্প্রদাষ এবং সাংখ্য ও 
পাত্ঞ্রশসম্প্রদায়েব 'আচাফাগণ মুক্তির স্ববপ বিষয়ে পর্নে(ভ্তব্ধণ মতই সমর্থন 
কবিয়া গিয়াছেন। পূর্মীমাংলাচাধ্যগণের মধ্যেণড অনেকে উক্ত মতই সমর্থন 
কারয়াছেন। এ বিষয়ে পার্থসারথি মিশ্র প্রভৃতিগ কথা পুবেে লিখিত হইয়াছে । 
পর্দিণেষে বক্তবা এই যে, ধাহারা পূর্ববোক্তবূপ স্তণাবাস যুক্তি চাহেন না, 
পরস্ত উহাকে ডপহান কগ্িযা “ববং বৃন্দাবনে রম্যে শশা লত্ং ব্রজাম্যহং। মচ 
বৈশে।ষকীং মুক্তিং প্রাথযামি কদা্ন ॥” ইত্যাদি শ্লোক পাঠ করেন, তাহা- 
দিগের হুখভোগে অবশ্যই কামন। আছে । তাহার! পূর্ববোক্তবূপ মু কে পুরুবার্থ 
বাশয়াই বুঝতে পারেন না । কিন্তু পূর্বেবাক্ত মতেও তাহাদিগের কাখনান্পারে 
বহু স্থখসভ্তোগ-লিগ্ন! চরিতাথ হইতে পারে । কারণ, শবাণমুক্তি পুবোক্তরূপ 
হইলেও উহার পূর্বে সাধনাবশেসের ফলে ব্রহ্মলোকে যাইয়া মহ্থাপ্রলয়কাল পধ্যন্ত 
বহু স্তুখ ভোগ করা যায়, ইহ পূর্বেবোক্ত মতেও কৃত । কারণ উহ! শান্ত্রপম্মত 
সত্য। ব্রক্মলোকে মহাপ্রলয়কাল পধ্যস্ত নানাবিধ শ্বখসন্ভোগ করিয়াও যাহা- 
দিগের তৃপ্তি হইবে না, আরও হ্ৃখ-সম্তোগে বামন। থাকিবে, তাহার। পুনর্বার 
জন্মগ্রহণ ক:রয়া, আবারু সাধমাবিশেবের দ্বারা পৃর্বববনথ ব্র্ষলোকে যাইয়া, আবার 
মহাপ্রলয়কাল পধ্যন্ত নানাবিধ স্থখসস্তোগ করিবেন । স্ুখ-সম্ভোগের কামন। 
থাকিলে সাধনীবিশেষেপ পাহায্যে শ্রীভগবান্‌ সেই '্মধিকারীকে নানাবিধ স্থথ 
প্রদান কেন, এ বিষয়ে কোন সংশয় নাই । সাধনাবিশেষের ফলে বৈকুগ্ঠাদি 
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লোকে যাইয়া নানাবিধ সখ সস্তোগ করা যায়, ইহাও শাস্ত্রপম্মত সত্য । কারণ 
“সালোকা” প্রভৃতি চতৃব্বিধ যুক্তিও শাস্ত্রে কথিত হইয়াছে । পঞ্চম যুক্তি “সাধুজ্য”ই 
নির্বাণ মুক্তি, উহাই চরম মুক্তি ব! মুখাযুক্তি । প্রাচীন যুক্তিবাদ গ্রন্থে উক্ত পঞ্চ- 
বিধ মুক্তি ব্যাখ্যাত হইয়াছে । শ্রীভগবানের সহিত সমান লোকে অর্থাৎ 
বৈকুণ্ঠে অবস্থানকে (১) “সালোক্য” মুক্তি বলে। শ্রাভগবানের সহিত সমান- 
রূপতা অর্থাৎ শ্রীবংলাদি চিহ্ন ও চতুর্ুজ শবীরবন্তাকে (২) “সাবপ্য” মুক্তি 

বলে। শ্রীভগবানের এশ্বধোর তুল্য এশ্বধাই (৩) “সান্টিশ মনক্তি।  শ্রব্নপ 
এখবধ্যাদিবিশিই হইয়। শ্রভগবানের অন্তিসমীপে নিগ্ধত 'অবস্থানই 1৪) “সামীপ্য” 
মুক্তি । এই চতুব্বিধ মুক্তির কোনকালে বিনাশ অনশ্যস্তাবী এ জন্য উহ। মুখ্য- 
মুক্ত নহে, উহাতে চিরকালের জন্য আত্যন্তিক ছুঃখমিবুত্তব হস না। কিন্তু 
যশহার্দিগেব সুখভোগে কামন। আছে এবং শিজেব অধিকার ও রুচি অন্তুলারে 
যাহারা এপ স্খমাধন সাধন।-বিশেষের অনুষ্ঠান করিয়াছেন, তাহার] সাধনা- 
বিশেষের ফলে ব্রদ্দলোকে অথব। বৈকুঠাদি স্থানে ঘাইম্না অবশ্থাই নানা স্থখ-সন্তে।গ 
করিক্নে। এবপে পুনঃ পুনঃ মভাপ্রণঘকাল পধান্ত নানাবিধ স্খ-সস্তোগ করিয়া 
ফাহাদগের কোনকালে 'তুজ্জান লাভি হইবে, তাহারা হখন নির্বাণ সুক্ত লাভ 
কর্পবেন। খন হাহাদিগের শ্থভোগে কিছুমাত্র কামন1 না থাকায় স্থখভোগ 


১। সালোক্যঘথ সারূপ/ং সাছ্টঃ সঃমশপ্যমের চ। 
সাষূজ্যণ্টোত সুনয়ো অহম্তং পণ্চঃবধাং বদ? 0 
তণ্ধ ভগবতা সমমেকাস্মন লোকে বৈকন্ঠোখ্েহবন্থানং গলালোব্যংত | শসারশ্যিতন 
ভগবতা সহ সমানরপতা, শ্রীপৎস-বনমালা-লক্ষী-সরপাতায্স্ত-চত্‌ভনজশরণীরাব'চত্বামাীত 
যাবং। “সালোক্যে”হাপ চতুভ্জাবচ্ছন্নত্বমন্তেব, বৈকৃন্ঠবাসনাং সব্কেষামেব চতুভূজত্বাৎ 
পবল্ত- শ্রীবংসাদির-পাশেষাবশেষণাবাশগ্টত্বং ন তন্রেতি তদপেক্ষয়া তস্যাধক্যং | ““সাণ্টি”- 
ভ'গবদৈশ্বযণসমানমৈ*ব্যণং, কত্তমিবত্ত-মনাথা কত্ত সমর্থত্বাং | “সামশপাণঞ তথা বিধৈহবষন- 
[বিশেষণাদ্যত্তত্থে সাত ভগবতোহাতসমশপে 'নয়তমবন্থানং | “সাযৃজ্য? নিব্ঝণং। তচ্চ 
ন্যায়বৈশোষ কমতে অত্ন্তদ-খানবৃত্িঃ । সালোক্যাদিদশায়াং দঃখাঁনবৃত্তিসত্বেহাঁপ নাসাবা- 
ত্যাম্ভকশ, তস্য ক্ষার়তয়া তদনঙ্তরমণ্ততশ্চব্রঞদ:ঃখস্যৈবোৎপাদাদাত ন তদ্দশায়ামতি প্রসঙ্গঃ | 
অতঃ সালোক্যাদেং স্বতঃ পুরুষাথত্ভাবাং তদুত্ত্ররং শরণরপারগ্রহেণ বল্ধসম্ভবাচ্চ তেষাং 
তচ্্ছতয়া নিব্বাণমেবোদ্দেশ্য, । তত্বজ্ঞানে তাল্পকাণা; প্রবৃত্তে নিক্থণমেব অপবগপিদশক্যং। 
অন্যেষান্তু গৌণমনান্তপদপ্রয়োগ প্য়তোতি ।-_ প্রাচীন মনুস্তবাদ । 
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বা কোন বিষষে কিছুমাত্র জ্ঞান না থাকিলে কোন ক্ষতি বুঝ। যায় না এবং 
সেইবপ অবস্থাথ তাহাদিগের মুক্িবিময়ে ও কোন সন্দেহ করা যায় না। কারণ, 
আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তি হটধা গেলে আর কখনও পুনর্জন্ের সম্ভাবনাই না থাকিলে 
তখন তাহাকে মুক্ত নলিঘ1 অস্বীকার কর! সায় না। এবপ ব্াক্তির মুক্তি বিষয়ে 
'শয়ের কোনই কারণ দেখা যায না। প্রথম অধ্যায়ে ভামাকার বাত্দ্যায়নমও 
পূর্ধ্বোস্ত নিজ মত জমর্থন করিতে সর্বশেষে এরূপ কথাই বলিয়। গিয়াছেন । 
তাহার মুক্তি পৃর্নেই ব্যাখ্যাত হইবাছে। এবং তাহার বিকদধ। পক্ষে ঘাহ। বলা 
ঘায়, তাচাগ ইতঃপৃর্কবে লিখিত ভইগ্রাছে ॥ উক্ত বিষত্জে মহধি গোতমের প্রক ত 
মত কি ছিল, এবষয়ে ও মতভেদেব সমর্থন ও সমালোচনা কব| ভইয়াছে। সী 
পাঠকগণ এ সমস্ত কথায় প্রণিধান করিয়া প্রকৃত রহম্য নিণ্ণন করিবেন । 
পূর্বে যে নির্বাণ মুক্তিব কথা বলিঘাছি, হাই স্ুত্জ্ঞানের চরম ফল। 
মুমুক্ষু অধিকারীর পক্ষ উহাই পরম পুরুষার্থ । মহি গোতয মুযুক্ষ অধিকাবী- 
দিগের জন্যই ন্যায়দর্শনে এ নির্বাণ মুক্তি লাভেবই উপায় বর্ণন কব্রিধাছেন ॥ 
নির্বাণ মুক্তিই ন্যায়দর্শনের মুখা প্রয়োজন ৷ কিন্তু যাহার! ভগবস্প্রেমাথী ভক্ত, 
তাভাবা এ নির্বাণ যুক্তি চাহেন না। তীহা'র। শ্রীভগবানেব মেবাউ চাহেন। ভক্ত 
চভামুণে শ্রুহনুমান্ও শ্রীরামচন্দ্রকে বলিয়াছিলেন যে, “যে মুত হইলে আপনি 
প্রভু ও আমি দা, এই ভাঁব বিলুপ্ত ভয়, সেই যুক্তি আমি চাই ন!” ॥ ভক্তগণ যে 
শ্রীভগবানের দেব বাণ্তীত “লালোক্7” প্রভৃতি পঞ্চবিধ যুক্তি দান কবি'লিও গ্রহণ 
কবেন ন!, ইহ। শ্রীমগ্ভাগবতে ও কণিত হইয়াছেখ। কিন্তু শ্রীমগ্াগতের এ ঙ্গোকের 
দ্বার] ইভাও বুঝ। যায় ঘে, যদ্দি কোন প্রকার মুক্তি হইলে শ্রীভগবানের সেব। 
অব্যাহত থাকে, 'তাভা ভইলে তাদণ মুক্ত ভক্তগণ 9 গ্রহণ করেন । অর্থাৎ শ্রী- 
ভগবানের সেব শূন্ত কোন প্রকার মুক্তিই দান করিলেও তনহার। গ্রহণ কবেন না। 
বস্ততঃ গোড়ীয় বৈষ্ণবাচার্যগণেব মতে ভগবৎপ্রেমেব ফলে বৈকুগে শ্রী ভগবানের 
পাদ? হইয়া! ভক্তগণের যে অনন্তকাল অবস্থান হয়, তাহাকে ও “মালোকা” বা 


পপ, আস সপ সপ সপ পপ. ৯ পপ 


১। ভববন্ধচ্ছরে তস্য স্পৃহয়াম ন মুত্তযে | 
ভবন: প্রভুরহং দাস ইতি যন্ত্র বিল,প্যতে ॥ 
২! সালোক্য-সাষ্ট“-সামীপ্য-সার্‌প্যেকত্মপযত | 
দীয়মানং ন গৃহবন্তি বিনা মংসেবনং জনাঃ ॥ শ্রীমদ্ভাগথত 1৩।২৯।১৩। 


৪৫৮ গ্ায়দশন | 9৪অ”, ১আ৷ 


“সামীপ্য* যুক্তিও বলা যাইতে পারে। তবে এ অবস্থায় ভক্তগণ সতত 
শ্র'ভগবানের সেবা করেন, ইহাই বিশেষ । মুক্ত পুরুষগণও যে লীলার ছার দেহ 
ধারণপূর্বক শ্র'ভগবানকে মেবা কবেন, ইহাও গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধাগণ সমর্থন 
করিয়া গিয়াছেন। সে যাহা! হউক, এখন তাহাদিগের মতে নির্বাণ মুক্তির 
হ্বরূপ কি? নির্বাণ যুক্তি হইলে তখন সেই যুক্ত জীবের কিরূপ অবস্থা হয়, ইহ! 
দেখা আবশ্যক । আমর প্রথমে দেখিয়াছি, “শ্রীচৈতন্ত9রিতামৃতি” গ্রঙ্থে কুষ্দাস 
কবিরাজ নিখয়াছেন,-“নিব্বিশেষ ত্রন্ধ সেই কেবল জ্যোতিশ্ময়। সীযুজে)র 
অধিকারী তাহা পায় লয় ॥” ( আদ্দিলীলা, ৫ম পঃ)। ডহার পূর্বে লিখিগ্রাছেন 
--“সাঘূজ্য না চায় ভক্ত যাতে ব্র্দ এক)” (এ. ৩ পঃ)। ইহার দ্বার! স্ুষ্প্ই 
বুঝা যায় যে, নিব্বিশেষ ব্রঙ্গের অস্তিত্ব এবং সাযুজ্য অথাৎ নির্বাণ মুক্তি হইলে 
তখন সেই মুক্ত জখবেপ্র এ ব্রন্দেব সভিত এক্য, ইহ। কুষ্দাস কবিরাজ মহাশয়ের 
গুকলন্ধ সিদ্ধান্ত । কিন্তু গৌড়ীয় বৈষ্ুবাচাধ্য ব্রদ্মন্তত্রভাঙ্যকার শ্ীবলদে+ বিছ্যা- 
ভূষণ মহাশয় এ সিদ্ধান্ত কার কহেন নাই। ইহাদিগের পূর্বের গ্রভূপাদ শীল 
সনাতন গোস্বামী মহাশয় তাহার “বুহভ্ভাগবতা মৃণ্ত গ্রন্থে বু বিচাএপূর্বক +সদ্ধান্ত 
বলিয়া গিযাছেন যে,৯ যক্তি হইলেও তখনে। প্রায় সমস্ত মুক্ত পুরুষে“ ব্র্গর 
নহত নিত্যসিদ্ধ ভেদ থাকিবেই । এতনি সেখানে তাহার এ শিদ্ধান্ত সর্থনের 
জন্য টাকায় বলিয়াছেন যে, মুক্ত পুরুষের ব্রন্মের প'হাত ভেদ থাকে বলিয়াও “মুক্তা 
অগি ল'ক্গা বিগ্রহং রুত্বা ভগবন্তং বিকাজস্থি” এই শ্রা' শহ্কব্াাচাহ্য ভগন্ম্পাদের 
বকা এবং অন্যান্য অনেক মহাপুবাণাদিবারা সংগত হয়। অন্যথ। যদ মুক্তি 
হইলে তখন পরব্রহ্দে লয়বশ'তঃ তাহার সহিত এক্য বা হভদই হয়, তাজ; হইলে 
লশলাব দ্বারা ছেহ ধারণ করিবে কে? উহ। অসম্তণ এবং তখন আবার ভক্তি 
ব্শতঃ নারার়ণপরানণ হওয়াও অনন্থন । অথাথ্ প্র্লোক্ত শঙ্করাচাধ্যের বচনে ও 
পুরাণাদির বচনে যথন মুক্ত পুরুষের ৪ আবার পেহ ধানণপূর্নক ভগবস্ভজনের কথা 
আছে, 'তখন মত্ত হইলে ত্রচ্দে লঘবপ্রান্তি ও তাহার সহিত যে অভেদ হয়, ভ্হা 
সিদ্ধান্ত হইতে পারে না॥ আমবা কিন্তু ভগবান শঙ্করাচাধ্য যে “সনক্তা অপি 
লীলয়। বিগ্রহং কৃত্ব।” ইত্যাদি বাক্য কোথায় বলিয়াছেন, তাভা অগলন্ধান করিয়াও 


জাতী 








১। অতস্তদ্মাদাভন্নান্তে ভিন্না আপ সত্যং মতাঃ | 
মৃত্তোৌ সত্যামাপ প্রয়ো ভেদান্তচ্ঠেদেতোহ সঃ ॥- বৃহজ্ভাগবতামূত, ২র অ:১৮৬। 


৬৭ স্তুপ এ বাত্ভ্ঞায়ন ভাষ্ু ৪৫৯ 


পাই নাই। উহ! বলিলেও নির্বাণপ্রাপ্ত মত্ত পুরুষদের সম্বদ্ধেও যে তিনি এপ 
কথা৷ বলিয়াছিলেন, ইহ বুঝিবার পক্ষে কোন সাধক নাই । পরস্থ বাধকই আছে। 
সনাতন গোশ্বামী মহাশয় সেখানে পরে আরও বলিয়াছেন যে, পরমেশ্ববে লয় 
প্রাপ্ত হইলেও নুদেহ মহামন্নির পুনর্বার নারায়ণ বূপে প্রাছুর্ভাব হইয়াছিল, 
ইহা পদ্সপুরাণে কার্ডিকমাহাত্ম্য প্রসঙ্গে বলিত আছে ॥ এবং পরমেশরে লয় প্রাপ্ত 
হইলেও বেশ্তা সহিত ব্রাহ্মণের পুনর্বার ভাষ্য! সহিত গ্রহলাদবূপে আবিভাব হইয়া 
ছিল, ইহা'ও বুহন্নারদিংহ পুরাণে নুসিংহচতুর্দশী ব্রশ্প্রনঙ্গে বণিত আছে । এইরূপ 
আরও অনেক উপাখ্যান প্রভৃতি উত্ত বিষে প্রমাণ জানিনে। সনাতন গোস্বামী 
মহাশষের শেষোক্ত এই কল কপার মচি'ত তাহার পূর্বোক্ত কথার কিরূপে 
সামঞ্জশ্য হয়, তাহা স্রধী পাঠকগণ বিচার কারুবেন। পৰন্ধ তিনি এ স্থলে সর্বশেষে 
লিখিয়াছেন যে, “প্রায় ইতি ক্লাচিৎ কল্ঠাপি ভগ্বদদিচ্ছঘ' লাধুজ্যাখ্যনির্ববাণাভি- 
প্রায়েণ 1” অর্থাৎ তিনি পূর্বোক্ত শ্লোকে “মুক্তৌ সাহ্যামপি প্রায়ঠত এই ততীয় 
চরণে যে প্রায়স্? শবের প্রদোগ কগিয়াছেন, তাহার 'তাখপস্থ্য এই যে, কদাচিৎ 
কোন ব্যক্তির ভগবদিচ্ছায় ঘে সাধজ্যনামক নির্বাণ মুক্ত হয়, এ মুক্তি হইলে 
তখন তীহানু ব্র্দের সহিত ভেদ থাকে না । তাহা হহলে বুঝা যান যে, শির্দাণ 
যুক্কি হইলে জীব ও ত্রঙ্গের যে অভেদ্উ হয়, ইহা সনাতন গোস্বামী মহাশয ৪ 
স্বীকার করিগ্নাছেন। তবে তীহার মতে তখন এ অভেদ কিরপঃ ইহ। বিচাধা। 
বস্তাতঃ নির্বাণ মুক্তি হইলে তখন যে, দেই জীবের রব মহিত এবত্ব বা অভেদ 
য়, ইহ] শ্রীমদ্তাগবতের ও শিদ্ধান্ত বলিয়া আমপ। বুঝিতে পাবি ॥ কারণ, শী- 
মঙ্তাগবতের পুর্বোক্ত শালোকা-সংটিসামীপ্য সারূপ্যৈকত্বমপ্যুত”-- ই হ্যাদি 
শ্লোকে পঞ্চম ুক্তি নির্বাণনে “একতশ্ত বল হইয়াছে । এবং উহ্তার পূর্বেও 
“নৈকাত্মতাং মে স্পৃয়ন্তি কেচিৎ” ইউত্যার্দি লোকে নির্ববাণ মুক্তিকেই একাত্মতা? 

বলা হইয়াছে, (পূর্বনত্তী ১৭৪ পুষ্ট। বষ্টব্য )। পরন্থ শ্রীমন্তাগবতের দ্বিতীয় 
ক্রন্ধের দশম অধায়ে পুরাণেব দশ লক্ষণের বর্ণনায় “মুক্তিহিত্বাহন্যথ। গপং স্ববূপেণ 
ব্যবাস্থিতিঃ”--এই শ্লোকে নবম লক্ষণ মুক্তির যে স্বরূপ বণিত হ্ইয়[ছে, তদ্বা রা 
অদ্বৈতবাদি পম্মত মুক্তিই যে, শ্রীমন্তাগবতে মুক্তি বলিয়৷ কথিত হইয়াছে এবং টীকা- 
কার পৃজ্যপাদ শ্রীধর স্বামীও যে সেখানে অদ্বৈত মতেরই ম্পষ্ট ব্যাখা! করিয়াছেন, 
ইহাও পূর্বে লিখিত হইযাছে € ১৬৮ পৃষ্টা রষটব্য )। প্রতৃপাদ শ্রীজাব গোস্বামী 
সেখানে একটু অন্যরূপ ব্যাখ্যা করিলেও তাভার পিতৃব্য ও শিক্ষাপ্তরু বৈষ্ণবাচাখ্য 
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প্রভূপাদ শ্রীল সনাতন গোস্বামী কিন্তু শ্রীমত্ভাগবতের উক্ত শ্লোকোক্ত মুক্তিকে 
অছৈতবাদী বৈদাস্থিকসম্প্রদায়ের মত বলিয়াই স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। কারণ, 
তিনি তাহার “বুহস্ভাগবতামুত” গ্রন্থে মুক্তির স্বরূপ বিষয়ে যে মতন্ত্রয়ের উল্লেখ 
করিয়াছেন, তন্মধ্যে শেষোক্ত মত যে বিব্তবাদী বৈদান্তিকসম্প্রদায়ের মন্খ্য মত 
এবং শ্রীমদ্ভাগবতের দ্বিতীধ স্বন্ধেব পূর্বোক্ত শ্লোকেও এ মতই কথিত হইয়াছে, 
ইহ! তিনি সেখানে টীকায় ম্পষ্ট প্রকাশ করিয়! গিয়াছেন১। পরস্ত শ্রীমন্তাগবতের 
তৃতীয় স্বন্ধে পূর্বিখিত “সালোকা-সাষ্টি'-নামীপ)” ইত্যাদি শ্লোকের পর শ্োকেইং 
আত্যস্তিক ভক্তি যোগের দ্বাবা ষে ব্র্দভাব প্রাপ্তি হয়, ইহাও “মদ্তাবায়োপপদ্য তে" 
এই বাকোর দ্বাবা কপ্সিত হইবাছে বুঝ। যায় ॥ টীকাকার শ্ীধর স্বামীও সেখানে 
সেইকপই ব্যাঙ কক্রিয়! ব্রঙগভাব প্রান্তিকে আত্যন্তিক ভক্তিযোগের আঙ্কুষঙ্গিক 
ফল বলবা সমাধান করিয়াছেন । কিন্তু আত্যস্তিক ভক্তিযোগের ফলে ব্র্মভাব 
প্রাপ্তি হইলে "খন দেই ভক্তেব চিববাঞ্চিত ভগবৎসেবা কিরূপে সম্ভব হইতে পাবে 
ইহ] তিনি সেখানে কিছু বলেন নাই । অত্যন্তিক ভক্তিযোগের ফলে মে ব্রদ্দভাব- 
প্রার্টি হয় ইহা আীমদভাগবতেব ন্যায় শরীমদ্ভগব্দ্গীতায় ৪ কথিত হইয়াছেও। 
“লঘু-ভাগব হামত” গ্রন্থে প্রভৃপাদ শ্রীল রূপ গোস্বামী মহাশয়ও ভগবদ্গীতার এ 
শ্রোক উদ্ধৃত কৰ্রিয়াছেন। কিন্তু সেখানে টীকাকার গৌভীয় বৈষ্ণবাচাধ্য শ্রী- 
বলদেৰ বিছ্যাভূষণ মহাশয “ব্রশ্থভুয়” শকের যথাশ্রুতার্থ বা ম্‌খ্যার্থ পরিত্যাগ 
করিয়া ব্রদ্দের সাদৃশ্য অর্থেরই ব্যাখ্য। করিয়াছেন এবং “নিবঞজনঃ পরমং সামা- 





১। সেহশেষদঃখধবংসো বাহাবদ্যাকম্মকক্ষয়োহথবা | মায়াকৃতানাথার্পত্যাগ্াৎ স্বানু- 
ভবোহাপবা ॥ বৃহদভাগ । ২য় অঃ) ১৭৫৪ ॥ য়াকৃতস্য অনাথারপস্য সংসারত্সয 
ভেদস্য বা ত্যাগ স্বঙা আত্মরূপস্য বু্ষণোহনুভলরপ এব। এতচ্চ বিবর্তবাদনাং বেদান্তিনাং 
মৃখ্যং মতং | যথোন্তং দ্বিতীয়স্কন্ধে পমস্তীহন্থাহনাথারূপং স্বরপেণ ব্যবাস্থাতি'শরাত । 
সনাতন গোদ্ামিকত ঢশকা ॥ 

২। স এব ভাক্তবোগাখ্য আত্য-ন্তক উদাহওঃ | যেনাতব্রজ্য 'ন্গণং ম্ভাবায়োপ- 
পদ্যতে । ওয় স্ক্ধ--২১শ অঃ, ১৪শ শেলোক। নন তৈগুণাং 'হত্বা রক্সভাবপ্রাপ্তঃ 
পরমফলং প্রাসম্থং, সত, তলত; ভক্তাবানষাঙ্গকানিত্যাহ । “যেন” ভান্তযোগেন । “মঞ্ভাবায়” 
বরহ্মত্বায় ।--স্বামটীকা। 

৩। যো মামব্যাভচারেণ ভাঁন্তযোশেন সেবতে । স গুণান্‌ সমতাঁতোতান্‌ ব্রদ্মভুয়ায় 
কঞ্পতে ॥--গণতা । ১৪1।২৬। “লঘুভাগবতামতত”” ১১ম-+১১৩ পচ্ঠা দুষ্ঠব্য। 
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মুপৈতি” এই শ্রুতি ও পপরমাত্মাত্মনোর্ধোগঃ” ইতাছি বিষুপুরাণের €২।১৪।২৭ ). 
বচনের দ্বার] তাহার এ ব্যাখ্য! সমর্থন করিয়াছেন। এবং তিনি যুক্তিও বলিয়াছেন 
যে, অণু দ্রব্য বিভু হইতে পারে না। অর্থাৎ জীব অণু, ব্রহ্ম বিশ্ববাপী, স্থতরাং 
জীব কখনই ব্রহ্ধ হইতে পারে না, উহা! অপভ্তব । শ্থৃতরাং মুক্ত জীবের যে ব্রহ্ধ- 
তাবপ্রাপ্তি কথিত হইয়াছে, উহার অর্থ ব্রদ্ের সাদৃশ্যপ্রাপ্তি। অর্থাৎ মুক্ত জীব 
ব্রহ্ম হন না, ব্রদ্মের সদৃশ হন। ব্রদ্ষের সহিত তাহার নিত্যসিদ্ধ একান্তিক ভেদ 
চিরকালই আছে ও চিরকালই থাকিবে । শ্ীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয় “তত্ব- 
সন্দর্তেশ্র টীকা ও “সিদ্ধান্তরতু” প্রভৃতি গ্রপ্থেও মধ্বাচাধ্যের মতান্সসারে জীব ও 
ঈশ্বরের স্বরূপতঃ ভেদবাদই সমর্থন করিয়! গিয়াছেন, ইঙ্কা পর্বে প্রকাশিত 
হইয়াছে €(১৪০--১৪৫ পুষ্ট দ্রষ্টব্য ।) পরস্ত তীহার “প্রমেয়বত্বাবলী” গ্রন্থ 
দেখিলে তিনি যে শ্রীচৈওনাসম্প্রদায়কে ও মধবাচার্যের মতানুলারে জব ও ঈশ্বরের 
স্বরূপ'ঠঃ এঁকান্তিক তেদবাদী বলিয়া! গুরুপরম্পবাপ্র।ত্ত উক্ত মতেরই প্রচার কিয়! 
গিয়াছেন, এ বিষয়ে কোন সংশয় হইতে পারে না । অনুসদ্ধিতহ পাঠক উক্ত 
গ্রন্থ অবশ্য পাঠ করিবেন । অব্শ্ত অশীচৈতন্যদেব মধ্বাচাধ্যের স্মস্ত মত গ্রহণ 
করেন নাই। তিনি মধবাচার্যেের কোন কোন মতের প্রতিবাদও করিয়া ছিলেন, 
ইহাও শ্রীচৈতন্যচরিতামত গ্রন্থে (্ধ্যলীল।» নবম পরিচ্ছেদে ) বণিত আছে। 
কিন্তু তিনি যে মধ্বসম্প্রদায়ভুক্ত, মপ্বাচাধ্যই যে তাহার সম্প্রদায়ের পৃর্ববাচাষ),_- 
ইহ বুঝিবার অনেক কারণ আছে। উক্ত বিষয়ে শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মভাশয়েব 
উক্তিই বলবৎ প্রমাণরূপে গ্রহণ টিন হইবে। তাহার পপ্রমেয় রত্বাব্লী” 

সুতি গ্রস্থকে গোপন কর! যাইবে না। তাহাকে শ্রীচৈতন্যসম্প্রদাসের আচাধ্য 
বলিয়াও অস্বীকার করা যাইবে না। 

শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশয়ের পরে শাস্তিপুরের অদ্বৈতবংশাব্তংস সর্বশান্ত্রজ্ঞ 

মহামনীষী রাধামোহন গোম্বা মিভট্রাচাধ্য মহাশয় শীব গোম্বামিপাদের “ত 
সন্দমভেগর যে অপুর্ব টীকা করিয়া গিয়াছেন তাহাতে কোন স্থলে তিনি নিজমতত 
প্রকাশ করিয়। গিয়াছেন যে, অদ্বৈতবাদিসন্প্রপায় দ্বিবিধ--ভাগবত এনং ম্মাত্ড। 
তন্মধ্যে শ্রীধর স্বামি ভাগবতসম্প্রদায়েব্ অন্তগত, অথাৎ তিনি গ্রথমোক্ত “ভাগবত” 
অদ্বৈতবাদী। শ্রীধর স্বামীপাদ প্রভৃতির মতপমূহের মধ্যে যে যে মত গুক্তি ও 
শাক্রদ্বার। নিরণীত, সেই সমস্ত মতই সংকলন কবিয়। শ্রঙজগাব গোম্বামিপা্ নিজমত 
প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু তিনি শ্রী স্বামিপাদ প্রভৃতি কাহারও 
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সম্প্রদায়ের অন্র্গত নহেন। তিনি তাহার নিজপন্মত ভক্তিণাস্ত্রের বিরুদ্ধ বলিয়া 
শ্রীশঙ্করাচারধ্যের মতকে উপেক্ষা করিয়া গিয়াছেন। কিন্তু শ্রীশঙ্করাচাধ্যের যে 
ভাগবত মত নিগুঢভাবে হৃদগত ছিল, ইহা তাহার গোপীবন্ত্রহরণ বর্ণনাদির দ্বার! 
নির্ণয় করিয়া, পরে তাহার শিষ্পরম্পরার মধ্যে তক্তিগ্রধান মৃত আশ্রয় করিয়া 
সম্প্রদায় ভেদ হইয়াছে । এই জন্যই অদ্বৈতবা দিসম্প্রদায়েব মধ্যে শ্রীধর স্বাষী 
ভাগবতসন্প্রদায়মভুক্ত “ভাগবত” অদ্বৈতবার্দী। শ্রীজীব গোম্বামিপাদ তাহার 
“ভাগবতপন্দভে” বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী বৈষ্ণবাচাধ্য রামান্থজেব সকল মত গ্রহণ ন! 
কহিলে৪ তাহাব মতান্রসারে মায়াবাদ নিরাস এবং লীব ও জগতের সত্যত্বাদি 
অনেক সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়া শিজেব বাখ্যার পুষ্টি ব! সমথন কৰিয়াছেন। 
মর্ধবাচাধা হ্বৈতবাদী হইলেও তিনি তাহার সকল মত গ্রহণ কবেন নাই। কিন্তু 
মধবাচাহোর সন্ত শ্রীতগবানেব সগুণত্, নিতা প্রকৃতি এবং তাহার পরিণাম জগৎ 
সত্য ও ব্রঙ্গের তটস্থ অংশ জী'বসমৃূহ ব্রদ্ধ হইতে ভিন্ন ইত্যাদি মত তিনি গ্রহণ 
কবিয়াছেন | তবে অধবাচাষা প্রকৃতিকে ব্র্ষের স্বরূপশাজ্ঞ বলিয়। ম্ব'কার না 
করা ত্রাহার মত হইতে শ্রীজীব গোম্বামিপাদ্দের মত বিশিষ্ট । কিন্তু দ্বৈতা- 
দ্বেতবাদী ভাঙ্কষরাচাধ্যের মতে ত্রিগ্রপান্সিকাক প্রক্কৃতি ত্র্ধোব স্ববপশত্তি, জগৎ 
ব্রন্মের সেই ম্বনূপশক্তির পবিণাম, উক্ত মতই শ্রাঙ্গীব গোস্বামিপাদের ন্মমুমাত 
বুঝ' যায় । গোন্বামী ভট্রাচাষ্য এই সকল কগ। বলিয়া, শেষে ইহাও বলিয়াছেন 
যে, এ সমস্ত মতই সাধু, কোন মতই অগ্রাহু নাহ । কারণ, শাস্ত্র বলিয়া ছন,_ 
“বহ্বাচাধ্যবিভেদেন ভণবন্তমুপামতে” । তবে শরীশ্রীমহাপ্রভূ শ্রীচৈতন্তদেবের 
মত কল মতের সারসংগ্রহকপ বলিষা সকল্‌ মত হইতে মহ । পরস্ত যেমন 
শ্রামান্‌ ম্বাচাধ্য ভগবান: শঙ্করাচাধোর সম্প্রদায় হইয়াও পরে ক্রহ্মদন্প্রদায় 
আশ্রব করিয়া, ক্রহ্গস্ত্রভাধ্যারদি নিম্মাণপূর্বক স্বতন্ত্রতাবে সন্পদায়প্রবর্তক 
হইয়াছিলেন, তদ্রপ শ্রীচৈতন্যদেব স্বয়ং ভগবানের অবতার হইয়াও কোন গুরুর 
আশ্রয়ের আবশ্যকত: স্বীকার করির!, মধ্বাচায্যের সন্প্রদায়তূক্তত। স্বীকারপূর্বক 
তাহার নিজ স্ববপ অদ্বৈতাচাধ্য প্রভৃতির দ্বার! নিজমতেরই প্রবর্তন করিয়া 
গিয়াছেন। অর্থাৎ শীচৈতন্াদেব পৃথক্‌ ভাবে নিজ্মতেরই প্রবর্তক, তিনি অন্য 
কোন সম্প্রদায়ের মতপ্রচারক আচাধ্যবিশেষ নহেন। তবে তিনি গুর্ববাশ্রয়ের 
আবশ্যকত। বোধে অর্থাৎ শান্ত্রোন্ত কোন সম্প্রদায় গ্রহণের আবশ্যকতাবশ ত: 
নিজেকে মধ্বসন্প্রদায়ের অস্তগণত বলিয়। ম্বীকার করিয়াছিলেন । 


৬৭ সু” | বাত্স্যায়ন ভান্ত ৪৬৩ 


এখানে বক্তব্য এই যে, গোন্বামিভট্রাচাধোর টীকার ব্যাখ্যা করিয়া] “তত্ব- 
সন্দভ"্র অন্থবাদ পুস্তকে অন্যর্ূপ মন্তব্য লিখিত হইলেও ( নিত্যন্বরূপ ব্রহ্ষচারি- 
সম্পাদিত তত্বপন্দ ভ, ১১৪-১৭ পৃষ্টা ত্রষ্টুব্য ) উহ! প্রণিধানপূর্ববক বুঝা আবশ্যক যে, 
গোন্বামিভট্ুচাখ্য ও শ্রাচৈতন্যাদেবকে মাধবসন্প্র্াযের অন্তর্গত বলিয়! গিয়াছেন। 
তিনিও শ্রীচৈন্তদেবকে পঞ্চম নৈষ্বসম্প্রদায়েব প্রবর্তক বলেন নাই। কিন্তু 
শ্রীচৈ তম্দেব নিজেকে মারধবপন্প্রদাযের অন্তর্গত বলি! স্বীকার কনিয়াই তাহার 
নিজক্রত্তেব প্রবর্তন কর্রিষাছেন, ইাই তিনি বলিঘাছেন। বস্ততঃ পন্পপুরাণে 
কশিনগে চতুব্বিধ পৈষ্পসম্প্রদাঘেবঈ উল্লেখ আছে । পঞ্চম কোন বৈষ্ণব 
সম্প্রগাযের উল্লেখ শা । পরন্ধ কোন সম্প্রদনতুক্ক না হইলে গুরুবিভীন 
সাধন' ভইতে পারে না। সম্প্রনামধিহীন মন্ত্র ফলপ্রদণ হয না। শ্রীবলদেস 
ন্্যাভিমণ মহাশয়েল গোশিন্দভংহোল টাঁকার প্রাত্রন্তে এ সমস্ত বিষশে 
প্রপ্রমাণ প্রদশিত হইয়াছে | শ্রুহবাধ শ্লিশগতন্তদেন মাধবসম্প্রদাষের 
অন্তগহ ঈশ্বর প্রবীব শিষ্তত গ্রগণ কবি সাধন ৭ নিজমতেক প্রচার 
করিনাছিলেশ। মপ্নাচার্ধোর মত্তব সভিজ তীাহান মতের কোন কান 
অংশে তৈদ থাকিলে৪ অনেক অংশে একা খাকাগ তিমি মধ্বসম্প্রদাদেরুই 
শিধাত্ব গ্রহণ কবিয়াছিলেন। তিনি থামান্থজ ব। নিঙ্গার্ক প্রর্ভণঠ সন্প্রদাষের 
শিষ্যু্ধ গ্রহণ করেন নাই কেন? ইহা চিন্ত! পরা আবশাক। পপন্থ 
শ্রীঠৈতনাদেবের সম্প্রদামরক্ষক গোঁড়ীগ্ব বৈষ্ণলাচাষা শ্রীনলদ্দেব নিদ্যাভিষণ 
মহাশয শ্রচৈনন্যদেনের মতের ব্যাখা। করিতে খাই “প্রমেষরত্বাব্লী” গ্রন্থে 
মধ্বমন্ান্ুলারেই প্রমেষবিভাগ ও তব ব্যাথ্যা কেন করিয়ানেন ? ইঙাও 15স্তা 
করা আবশ্যক । তিনি তাহার অন্য গ্রন্থেও আীচৈতন্যাদেবের মন্ছেল ব্যাখা। করিতে 
মপবাগাতষেল প্রতি বিশিষ্ট ভক্তি প্রকাশ কবিয়। মঙ্গলাচরণ করিষাছেম কেন, ইহা ও 
চিন্ধ। কবা আবশাক । ফলকণথা, পৃর্্বোক্ত গোম্বামি ভট্টাচাধ্যেব টানার দ্বারাও 
আচৈতম্তদেব যে মাধবসম্প্রধায়তৃক্ত হইয়াই নিজমন প্রচার করিষ। গিষ'ছেন, 
ইহাই তাহার মণ খু, যায় । তাহাব পর হইতে 'এতদ্দেশীয় পণগুচ্ছগণ 
শ্রীটৈ তন্যদেবকে কোন পৃথক সম্প্রদায় বা পঞ্চম বৈষ্ণবমন্প্রদ [ধের প্রবর্তক বলেন 
নাই! পরন্ত শীচৈত্বাদেবের অম্প্রদায়রক্ষক বঙ্গের নিত্যানন্দ প্রভৃতি বংশজা'ত 
গোসক্কামিপাদগণ যে, “'মাপবামুযায়ী” অর্থাৎ মাধবদন্প্রদায়েরই অন্তর্গত , ইহা প্রাচীন 
পণ্ডিতগণেরও পরম্পবাপ্রাপ্ত নিদ্ধান্ত বুঝা! যায় । শব্বকল্পদ্রমেব পরিশিষ্ট খণ্ডের 
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প্রারস্তে লিখিত উনবিংশতি অঙ্গলাচরণ-শক্লোকের মধ্যে কোন শ্লোকের১ দ্বারাও 
ইহ! আমরা বুঝিতে পারি । 
পরস্ত এখানে ইহাও বক্তব্য যে, শ্রীজীব গোম্বামিপাদ “তত্বপন্দভে” মধবা- 
চাধ্যের সমস্ত মত গ্রহণ না করিলেও অনেক মতের ন্যায় ব্রহ্ম ব! ঈশ্বরের তটস্থ 
ংশ বা শক্তিরূপ জীবসমূহ যে ব্রহ্ম হইতে ভিশ্নৎ এই মত স্বীকার করিয়াছেন, 
ইহ! পূর্বোক্ত “তত্বন্দমভে"র টাকায় গোস্বামিভট্টাচাধ্যও লিখিয়াছেন । পরে 
তিনি সেখানে ইহাও লিখিয়াছেন যে, দ্বৈতাদ্বৈতবাদী ভাঙ্করাচাষ্যের মতে 
ব্রিগুণাত্মক প্রকৃতি ব্রদ্ধের বব্ূপশক্তি। জগৎ স্বরূপশক্তির পরিণাম । উক্ত মত 
শ্রীজীব গোস্বামিপাদ্দের অন্ুমত বুঝা যায়। গোম্বামিভট্টাচাষ্যের এ কথার 
দ্বারা আমর] বুঝিতে পারি যে, ভাস্করাচাষ্যেব সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের যে ছ্বেতা- 
দ্বৈতবাদ বা ভেদাভেদবাদ, উহাই শ্রীজীব গোস্বামিপাদ আচন্ত্য ভেদাভেদবাদ 
নামে স্বীকার করিয়াছেন । শ্রীজীব গোম্বামিপা তাহার “সবসংবাদিনী” 
গ্রন্থে এক স্থানে যে লিখিয়াছেন,__“স্বমতে ত্চিন্ত্য-ভেদাভেদাবেব% তাহা ব্র্গ ও 
জগন্ছের সম্বন্ধে। অর্থাৎ ব্রদ্ধের হ্বরূপশক্তির পরিণাম জগতে ত্রঙ্গের ভেদ ও 
অভেদ, উভয়ই শ্বীকাধ্য । এ উভয়ই অচিন্তয, অর্থাৎ উত্তয় পক্ষেই নান। তর্কের 
নিবৃত্ত না হ্যায় উহ! চিন্তা করিতে পারাযায় ন[, তথাপি উহা তর্কের 
অগোচর বলিয়া অবশ্য স্বীকাব্য। ব্রহ্ম অচিন্্যশক্তিময়, সুতরাং তাহাতে এপ 
ভেদ ও অভেদ অসম্ভব হয় না। সেখানে শ্রীজীব গোস্বামিপাদের “অতেদ ও 
সংধয়ন্ত:১--০ভেমপি সাধবন্তোহচিস্ত্যভেদাভেদবাদং  স্বীকুব্বন্তি”--এই 
সন্দভের ছারা 'অচিন্ত্যভেদব। দিগণ যে, পূর্বোক্ত ভেদ ও অভেদঃ এই উভয়কেই 
স্বীকার করিয়াছেন, ইহাই স্পষ্ট বুঝা যায়। স্থতরাং ভেদও নাই, অভেদগ নাই, 
ভাত “অচিন্ত্য ভেদাভেদবাদেশর অর্থ বন্সয়া। এখন কেহ কেহ যে ব্যাথা। 
কারতেছেন, তাহ। একেবারেই কল্পনাল্ম্থত অমূলক ॥ এরূপ মৃত হইলে উহার 


+/ 


নাম বলতে হয়--অচিন্তাভেপাভেদাভবাবাদ, ইহা 9 প্রণ্ধানপুর্বক বুঝ! অবশ্যক। 
অীজ'ল গোস্বামিপাদের “সর্দ্পংবাদিনী” গ্রন্থের সন্দভ' পূর্ণ্বে উদ্ধৃত হটশ্নাছে 
( পর্ববপন্তী ১৪৭ পষ্ঠ। দ্রষ্টব্য ) ৷ এবং তিনি যে সেখানে ত্রদ্ধ ও জগচ্ের ভেদাভেদ 


১। হ্রীমন-মাধবানুবায়িস্ত্রী নিত্যানদ্দ।দবংশজাঠ | 
গে্ব1মলো নন্দসুলং শ্রীকন্ছং প্রবদন্ত যং | 
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প্রভৃতি নানা মতের উল্লেখ করিতেই এ সমস্ত কথা লিখিয়াছেন, ইহাও পূর্বে 
কথিত হইয়াছে । তিনি সেখানে ব্রহ্ম ও জীবের অচিন্তাভেদদাভেদবাদ বলেন 
নাই। পরস্ত উক্ত গ্রন্থে তৎসম্বন্ধে বিচার করিয়। “তম্মাদ্ব্রদ্দণে। ভিম্নান্যেৰ জীব্- 
চৈতন্তানি” এবং পসর্ধথা ভেদ এব জীবপরয়োঃ »*--ইত্যার্দি অনেক সন্দর্তের 
দ্বার মাধ্বমতাহুদারে জীব ও ব্রদ্ষের একান্তিক ভেদবা«ই সিদ্ধান্তরূপে প্রকাশ 
করিয। গিয়াছেন। পূর্বোক্ত সন্দর্ভে “ভিন্নানেব” এবং “ভেদ এব” এই ছুই স্থলে 
তিনি “এব” শব্দের প্রয়োগ করিয়া! স্বরূপতঃ অভেদেরই ব্যবচ্ছেদ করিয়াছেন । 
ফলকথা, জীব ও ব্রঙ্গোর শ্বরূপতঃ একা স্তিক ভেদাভেদ ব৷ দ্বৈতবাদ যাহা মধবা- 
চার্যের সম্মত, তাহা! শীজীব গোস্বামিপাদ “সর্রবসংবাদিনী” গ্রন্থে সমর্থনপুর্ব্বক 
নিজসিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়াছেন এবং ভাক্করাচাধ্যের সম্মত ব্রহ্ম ও জগতের 
ধঘ্বতাদ্বৈতবাদ বা! ভেদাভেদবাদই তিনি “অচিন্ত্যভেদাভেদ” নামে নিন্দ সিদ্ধান্তরূপে 
হ্বীকার করিয়াছেন । পূর্বোক্ত গোস্বামীভট্াচার্য্ের টাকার দ্বারাও» ইহা 
নিঃসন্দেহে বুঝ! যায়। স্ৃতরাং উক্ত বিষয়ে এখন আর আধুনিক অন্ত কাহারও 
ব্যাখা বা মত গ্রহণ করা যায় না । 

অবশ্য আমর! দেখিয়াছি, শ্রীজীব গোন্বামিপাদ তাহার ভাগবতসন্দর্ে কোন 
কোন স্থানে জীব ও ব্রন্মের অভেদও বলিয়াছেন । বৃহদ্ভাগবতা মৃত গ্রস্থে শ্রীল 
সনাতিন গোস্বামিপাদ্দও লিখিয়াছেন,_অতস্তন্মাদভিন্নাস্তে ভিন্ন অপি সতাং মতা” 
(২য় অঃ, ১৮৬)। কিন্তু তিনি নিজেই সেখানে টাকায় লিখিয়াছেন, ' তন্মাৎ 
পরব্র্মণোহভিন্নাঃ সচ্চিদানন্দত্বাদিত্রদ্ষপাধন্ধ্যবত্াং” । অর্থাৎ পরক্রদ্দের সাধন্ম্য- 
বিশেষ বা সাদৃশ্য বিশেষপ্রযুক্তই জীবসমূহকে পরব্র্গ হইতে অভিন্ন বল! হইয়াছে । 
তাহা হইলে স্পষ্টই বুঝ! যায় যে, তিনি জীব ও ব্রদ্ধের স্বরূপতঃ অভে্ গ্রহণ 
করিয়। এ কথ! বলেন নাই । ন্থৃতরাং তিনি পরে যে; “অশ্মিন্‌ হি তেদাভেদাখ্যে 
সিদ্ধান্তেহন্মতক্সম্মতে” ( ২য় অঃ, ১৯৬) এই বাক্যের দ্বারা ভেদাভেদাখ্য সিদ্ধান্ত 





পপ ্সস জপ 


১। পরচ্তু তল্মতাঁসম্ধং ভগবত: সগণতবং, নিত্যা প্রকাতিন্তপারণামো জগত সত্যং, 
দ্ধতটস্থাংশা জপবাস্ততো ভন্নাঃ, ইত্যাঁদকং মতং গৃহধতং। প্রকৃতেবরশ্বিস্বরুপতা তেন 
নাঙ্গীকৃত হাত স্বমতাপবিশেষঃ কিন্ত দ্বৈতাস্বৈতবাদভাস্করখয়মতং *্বরদ্মস্বর পশক্তাত্মনা 
পাঁরণামো জগৎ, সাচ শান্তাঙ্গণাত্বকা প্রকাঁতাপরাঁত তদেব স্বানূমতাঁমাতি লভাতে” । 
তত্বসঙ্দর্ভের গোদ্বামিভট্টাচর্য্যকৃত উপকা। পূব্বোক্ক ““তত্বসঙ্দত”” পন্তকের ১১৪ পড্তা 
দ্ুগ্টব্য | 

৩৩ 


৪৬৬ ন্যায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ০ 


বলিয়াছেন, তাহাতেও জীব ও ব্রন্ষের স্ববপতঃ অভেদ অর্থাৎ ব্যক্তিগত বাস্তব 
অভেদ গ্রহণ করেন নাই, ইহা অবশ্যই স্বীকাধ্য । সনাতন গোস্বাহিপাদ উক্ত 
শ্লোকের টাকায় যে লমস্ত কথা বলিয়াছেন, তদ্বারাও তশাহার নিজমতে যে জীব ও 
ব্রদ্মের তত্বতঃ অভেদ নহে, কেবল ভেদই সিদ্ধান্ত, ইহাই বুঝা যায়। পরস্ত তিনিও 
পূর্ব্বে সয্যের “তজ যেমন ৃূর্য্যের অংশ, তদ্রেপ জীবসমৃহু ব্রন্মের অংশ, এই কথা 
বলিয়া, পরশ্শ্রোকে তত্ববাদিমধ্বমতান্থপারে ক্র্যের কিরণকে সুধ্য হইতে, অগ্নির 
ক্ফুলিঙ্গকৈ অগ্রি হইতে এবং সমুদ্রের তরঙ্গকে সমুদ্র হইতে তত্বতঃ ভিন্ন বলিয়া 
স্বীকার করিয়া, এ সমন্ত দৃষ্ান্তের দ্বার! নিত্যসিদ্ধ জীবসমৃহকে ব্রদন্ধ হইতে তত্বতঃ 
ভিন্ন বলিয়াই সমর্থন করিয়াছেন১ | পূর্বেই বলিয়াছি যে, অংশ দ্বিবিধ--শ্বাংশ ও 
বিভিন্নাংশ ॥ তন্মধ্যে জীবপমূহ যে ব্রঙ্গের স্বাংশ নহে, বিতিন্নাংশ, ইহা! মধ্বাচাধ্যের 
মতা্থদারে গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণও শ্বীকার করিরাছেন। স্তরাং ব্রন্ষের 
অংশ বলিয়া জীবসমূহে যে ব্রদ্ষের তত্বতঃ অভেদও আছে, ইহা। শ্বীকার করিবার 
কোন কারণ নাই। কারণ, যাহা বিভিন্নাংশ, তাহ। অংশী হইতে তত্বতঃ ব 
স্বরূপতঃ একান্তিক ভিন্ন। শ্রাজীব গোম্বামিপাদের তত্বপন্দর্তভের উক্তির ব্যাখ্যায় 
টীকাকার শ্রীবলদেব বিদ্যাভূষণ মহাশযও উপসংহারে লিখিয়াছেন,_“তথা চাত্র 
ঈশজীবয়োঃ স্ববপাভেদে নান্তীতি দিদ্ধং” | সেগানে দ্বিতীয় টীকাকাব মহামনীমী 
গোস্বামিভট্টাচার্ধ্যও উপসংহারে লিখিয়াছেন,_-“তথাচ ক্কচিচ্চেতনত্বেন এঁকা- 
বিবক্ষয়া কচিচ্চ ধশ্মধন্মিণোরভেদ বিবক্ষয়া অভেদবচনানি ব্যাখ্যেয়ানীতি ভাবঃ।৮ 
( পূর্বোক্ত তত্বসন্দর্ত পুস্তকঃ ১৭১ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য) অর্থাৎ শাস্ত্রে জীব' ও ব্র্গের অভেদ 
বোধক যে সমস্ত বাক্য আছে, তাহ। কোন স্থলে চেতনত্বরূপে এ উভয়ের এঁক্য 





১। তথাপ জীবতত্ান তস্যাংশা এব সম্মতাঃ । 
ঘনতেজঃসমহস) তেজোজালং যথা রবেঃ ॥ 
নিত]সিদ্ধান্ততো জগবা 'ভিন্না এব যথা রবেঃ ॥ 
অংশবো 'বিস্ফু 'িঙ্গাশ্চ বহেভাঙ্গান্চ বারধেঃ ॥- বৃহদভাগ ।--ইর অঃ, 
১৬৩। /৪। 
তত্ববাদমতানুসারেণ ততঃ পরব্রন্ধণঃ সকাশাৎ জবা জীবতত্াানি নিতযসম্ধাঃ 'নিত্য- 
মংশতয়া 'সিক্ধাঃ, নত, মায়য়া ভ্রমেণোৎপাদতাঃ । অতএব 'ভিন্বান্ততো ভেদং প্রাপ্তাঃ। অগ্র 
দ্টাঙ্তাঃ, যথা রবেরংশবন্ঞংসমবেতা আপ ভিন্নত্বেন নিত্যং [সদ্ধাঃ এঘমেব। বথাচ 
বন্দোবস্ফুলঙ্গাঃ | যথাচ বারধেভ-ক্গান্তথা ॥--সনাতন গোদ্বামিকৃত টণকা। 


৬৭ স্থ” ] , বাৎস্তায়ন ভান ৪৬৭ 


বিবক্ষা! করিয়।, কোন স্থলে ধশ্ম ও ধন্মীর অভেদ বিবক্ষা করিয়! কথিত হইয়াছে, 
ইহাই বুঝিতে হইবে । ইহাদ্িগের মতে জীব ব্রঙ্গের শক্তিবিশেষ । শাস্ত্রে অনেক 
স্থানে ধর্ম ও ধন্মীয় অতেদ? কথিত হইয়াছে । কিন্তু বস্ততঃ পরিচ্ছিন্ন জীব ও 
অপরিচ্ছিন্ন ব্রন্মেব তত্বতঃ অভেদ সম্ভব হয় না। স্বতরাং এ উভয়ের স্বর্ূপতঃ 
অতেদ শাস্ত্রসিদ্ধান্ত হইতে পারে না। বস্ততঃ শাস্ত্রে নান! স্থানে জীবকে যে 
ব্রন্মের অংশ বলা হইয়াছে এবং এ উভয়ের যে একত্বগড বল! হইয়াছে, তন্ধার] 
গোভীয় বৈষ্থবাচার্ষ্গণ এ উভয়ের তত্বতঃ অভেদ ব্যাখ্যা করেন নাই । শ্রীজীৰ 
গোস্বামিপাদের “তত্ত্লন্দভে”র টাকায় মহামনীবী রাধামেহন গোস্বা মিভট্টাচাষ্য 
এ “অংশেশর যেপ ব্যাখা! ৯ কবিয়াছেন, তদ্দার? মধবসম্যত ছ্ৈতবাদই লমগিত 
হইয়াছে । পরস্ত নির্ববাণ মুক্তিতে এ মুক্ত পুকধ ব্রন্ষে লয়প্রাপ্ত হইয়৷ ব্রদ্ধই 
হইলে তখন জীব ও ব্রন্মের অভেদ স্ব'কার করিতে হয়, কিন্তু স্বরূপতঃ অভেদ ন! 
থাকিলে তখন ভেদ নষ্ট করিস্না অভেদ উৎপন্ন হইবে কিবূপে 2 এই বিষয়ে 
গোশ্বামিভট্টাচাধ্য গৌড়ীষ বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণের সিদ্ধান্ত ব্যাখা। করিয়াছেন যে, 
তখন ৪ মুক্ত পুকষের ব্রদ্ধের সহিত বাস্তব অভে? হয় না। যেমন জলে জল 
মিশ্রিত হইলে এ জল সেই পূর্বস্থ জলই হয় না, কিন্তু মিশ্রিত হইয়া তাদৃশ জলই 
হয়ত এ জন্য এ উভয়ের অভেদ প্রতীতি হইয়। থাকে । তদ্রপ মুক্ত জীব বঙ্গে 
লীন হইলেও ব্রন্মের সহিত মিশ্রতাবপ তাদাত্ম্য লাভ করেন। কিন্তু ব্রদ্মই হন 
না। গোঙ্গামিভট্টাচার্ধয প্রভৃতি উক্ত বিষয়ে শান্রপ্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন । 
ফলকথা, ভগবদিচ্ছায় কোন অধিকারবিশেষেরি নিব্বাণ যুক্তি হইলে তখনও 
তশহার ব্রন্ষের সহিত বাস্তব অভেদ হয না। শাস্ত্রে ষে“একত্” ও “কাম্য” 





১। তদংশত্বং তান্রন্ঠভেদপ্রাতষে।গিতাবচ্ছেদকাণৃত্বং । তথাচ ব্রহ্মীনত্ঠভেদপ্রাতযোগতা- 
বচ্ছেকাণ্‌ত্বে সাঁত চেতনত্বন সমানাকারত্বং সাদুশ্যপরবাসতং ।--গোস্বাঁমভ্ চারবকৃত 
টকা । পবোন্তো তত্বসন্দভ' পৃন্তক, ১৯৩ পূঃ দ্রষ্টব্য । 

ই। তথাচ শ্রাতঃ--“বধোদকং শহদ্ধে শুদ্ধমাসন্তং তাদ্‌গেব ভবাঁত? (কঠ, ৪-- 
১৫) ইতি । প্কাণ্দে চ “উদকে তদকং সম্তং 'মশ্রমেব যথা ভবেং । ন চৈতদেব ভবাঁত 
যতো বৃষ্ধিঃ প্রদৃশ্যতে ॥ এমমেবাহ জীবোহাপ তাদাত্ব্ং পরমাত্মনা । প্রাগ্নোতি নাসৌ 
ভবাঁত স্বাতন্্যাদীবশেষণাং” ॥ ইতি। তাদাত্মযং 'মিশ্রতাং। নাসৌ ভবতশীত ন পরমাত্মা 
ভবাত গ্বাতল্ত্যাদশীত আঁদনা 'নাব্বকারত্াদপারপগ্রহন্তেন তয়োহ্মলনেন পদার্থন্তরতাপান্তর- 
পর্ণাত। গোস্বাম ভট্টাচার্য টকা | এ পৃন্তক, ১৬৫ পহ্ঠা দুষ্টব্য। 


৪৬৮ স্কায়দর্শন [৪ অপ, ১আ” 


কথিত হইয়াছে, উহ ম্বরূপতঃ বাস্তব অভেদ নহে--উহা জলে মিশ্রিত অন্য 
জলের ন্যায় মিশ্রতারূপ তদাত্ময, ইহাই গৌড়ীয় বৈষ্ুবাচাধ্যগণের সিদ্ধান্ত । কিন্ত 
জীব ও ব্রদ্ষের ম্বূপতঃ অভেদ স্বীকার করিতেন। তাই তিনি মুক্তির 
ব্যাখ্যায় অ্বৈত সিদ্ধান্তই প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। অন্যত্রও তিনি অদ্বৈত 
মতে তত্বব্যাথ্যা। করিয়াছেন । তথাপি শ্রীচৈতন্যদেব বল্পভ ভটের নিকটে 
শ্রীধর স্বামীর যেরূপ মহত্ব ও মান্যতার কীর্তন করিয়াছিলেন ১ তাহাতে 
বল্পভ ভট্রের গর্ব খণ্ডন ও শ্রীধর স্বামীর প্রতি সম্মান প্রদরশনপূর্ববক নিজদৈন্য 
প্রকাশই উদ্দেস্ট বুঝ! যায়। সে যাহা হউক, মুলকথা, গৌড়ীয় বৈষণঁবাচাধ্যগণের 
পূর্ব্বোক্ত সমস্ত গ্রন্থ পর্যালোচন। কবিলে বুঝ। যায় যে, তাহার! মধ্বমতাহুসারে 
জীব ও ব্রহ্দের স্বূপতঃ ভেদমাত্ত্রবাী, অচিন্তযভেদদাভেদবার্দী নহেন। সর্বব- 
সংবাদিনী গ্রন্থে শ্রীজীব গোম্বামিপাদ ব্রন্ধ ও জগতের অচিন্ত্যভেদাতেদ স্বীকার 
করিয়াছেন। কিন্তু জীব ও ব্রঙ্গের স্বরূপতঃ কেবল দ্বৈতবাদই সমর্থন করিয়াছেন । 
জীব ও ব্রচ্দের একজাতীয়ত্বাদিকূপে যে অভেদদ তশাহার! বলিয়াছেন, উহা গ্রহণ 
করিয়' তশহাদিগকে ভেদাভেদবাদী বলা যায় না । কারণ, মধ্বাচাধ্যের মতে 
এরূপ জীব ও ব্রন্মের অভেদ আছে। ছৈতবাদ্দী নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের মতেও 
চেতনত্ব বা আত্মত্বাদিরূপে জীব ও ব্রন্মের অভেদ আছে। কিন্তু এরূপ অভেদ 
গ্রহণ করিয়া তাহাদিগকে কেহ জীব ও ব্রঙ্দের ভেদাভেদবাধী 
বলেন ন| কেন? ইহা প্রণিধানপৃর্্বক চিন্তা করা আবশ্বক। পৃব্বেই 
বলিয়াছি যে, তক্তগণ নিব্বাণমুক্তি চাহেন না। গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচাধ্যগণ 
অধিকারিবিশেষের পক্ষে নির্ববাণমুক্তিকে পরম পুরুযাথ বলিয়া স্বীকার করিলেও 
উহাই সর্বশ্রেষ্ঠ পুরুষার্থ বলিয়] শ্বীকার করেন নাই। তশাহাদিগের মতে সাধ্য- 
ভক্তি-প্রেমই পরমপুকুযার্থ। উহা পঞ্চম পুরুযার্থ বলিয়াও কধিত হইয়াছে। 
গোঁভীয় বৈফ্বাচাধ্যগণ মুক্তি হইতেও এ ভক্তির শ্রেষ্ঠত সমর্থন করিয়াছেন । 
শ্রীল সনাতন গোম্বামিপাদ তশাহার বৃহদ্ভাগবতাম্ৃত গ্রন্থে বিশেষ বিচারপূর্ব্বক 


১। প্রভূ হাস কহে “ন্বামণ না মানে যেই জন । 
বেশ্যার ভিতরে তারে করিয়ে গ্রণন ॥ 
শ্রীধর স্বামী প্রসাদেতে ভাগবত জান । 
জগদগর; শ্রীধর ম্বামী গুরু করি মানি” ইত্যাদ--চৈঃ চ2 অল্তালীলা, ৭মপঃ। 


৬৭ স্থু 7 বাতন্তায়ন ভাত্ত ৪৬৯ 


বুঝাইয়াছেন যে, যুক্তিতে ব্রহ্মানন্দের অন্থভব হুইলেও ভক্তিতে উহা হইতেও 
€অধিক অর্থাৎ অসীম আনন্দ ভোগ হয়। মুক্তির আনন্দ লসীম। ভক্তির 
আনন্দ অসীম । তিনি যুক্তি হইতেও তক্তির শ্রেষ্ঠত৷ সমর্থন করিতে বলিয়াছেন,-. 
“ুখন্ত তু পরাকাষ্ঠা ভক্তাবের ম্বতো! ভবেৎ।৮ (২য় অঃ, ১৯১01; শ্রীল রূপ 
গোস্বামিপাদ বলিয়া গিয়াছেন যে, যে কাল পধ্যন্ত ভোগস্পৃহ। ও মুক্তিস্পৃহারূপ 
পিশাচী হৃদয়ে বিদ্যমান থাকে, সেই কাল পর্যান্ত ভক্তি-সুখের অভ্যুদয় 
কিরূপে হইবে ?৯ অর্থাৎ নির্বাণ মুক্তিষ্তহা ভোগম্পৃহার ন্যায় ভক্তি- 
হুখভোগের অন্তরায় । অবশ্য ধাহারা যুযুক্ষু, তাহাদিগের পক্ষে এ মুকিস্পৃহা 
) পিশাচী নহে, কিন্তু দেবী। এ দেবীর কৃপা ব্যতীত তাহাদিগের যুক্তি লাভে 
অধিকারই জন্মে না। কারণ, এ মুক্তিম্পৃহা তশাহাদিগের অধিকার-সম্পাদক 
সাধনচতুষ্টয়ের অন্ততম । কিন্তু যাহারা তক্তিনূখলিপ্মহ, যাহারা অনন্তকাল 
ভগবানের সেবাই চাহেন, তশহারা উহার অন্তরায় নির্বাণমুক্তি চাহেন না। 
তশাহাদিগের সম্বন্ধেই শ্রীৰকপ গোস্বামিপাদ মুক্তিম্পৃহাকে পিশাচী বলিয়াছেন । 
ভক্তিশান্ত্রের তত্বব্যাখ্যাতা গৌড়ীয় বৈষ্ণবাচার্ধ্যগণ সাধ্যভক্কি-প্রেমের সেবা 
করিয়া, নানা প্রকারে উহার স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। বস্ততঃ এ প্রেমের 
;ম্বরূপ অগ্রির্বিচনীয় । বাক্যের ছার! উহা! ব্যক্ত করা যায় না। মুক ব্যক্তি যেমন 
কোন রুমের আম্বাদ ককিয়াও তাহা ব্যক্ত করিতে পারে না, তন্্রপ এঁ প্রেমও 
ব্যক্ত কর! যায় না। তাই এ প্রেমের ব্যাখ্যা করিতে যাইয়! পরমপ্রেমিক ঝধিও 
শেষে বলিয়া গিয়াছেন,_-“অনির্ববচীয়ং প্রেমস্বরূপং” । “মৃকান্বাদনখৎ” | 
(নারদভক্তিন্ত্র, ৫১। ৫২)। ম্ুতরাং যাহা আম্বাদদ করিয়াও ব্যক্ত কর! 
যায় না, তাহার নামমাত্র শুনিয়া কিরূপে তাহার ব্যাখ্যা করিব? তক্তিহীন 
আমি ভক্তিশাস্ত্রোক্ত ভক্তিলক্ষণেরই বা কিরূপে ব্যাখ্যা করিব। কিন্তু শান্ত 
সাহাধ্যে ইহা অবশ্য বল। যায় যে, যাহার। ভক্তিশাস্ত্রোক্ত দাধনার ফলে প্রেমলাভ 
করিয়াছেন, তশাহারাও যুক্তই । তাহার্দিগেরও আত্যস্তিক দুঃখনিবুত্তি হইয়াছে । 
তশহাদিগেরও আর কখনও পুনজন্মের সম্ভাবনাই নাই । স্থতরাং তাহাদিগের 
পক্ষে সেই সাধ্যভক্তিই এক প্রকার মুক্তি। তাই তাহাদিগের পক্ষে স্বন্দপুরাণে 








৯। ভাীন্ত-মুন্িস্পৃহা যাবৎ 1পশাচী হাদ বন্ত'তে । 
তাবদভান্তসুখস্যা্র কখমভ্যুদয়ো ভবেৎ ॥-__ভীন্তরসামৃতসিচ্ধ। 


৪৭ ম্তায়দর্শন [ ৪অ০, ১আ০ 


নিশ্চল ভক্তিকেই মুক্তি বলা হইযাছে১। অর্থাৎ ভক্তি লিগ্ম্‌ অধিকারীদিগের 
পক্ষে চরম ভক্তিই যুক্তি। ব্রহ্মবৈবর্থ পুরাণে আবার শাস্ত্র সিদ্ধান্তের সামগ্রশ্য 
করিয়। বলা হইযাছে যে২, মুক্তি দ্বিবিধ,-_নির্ববাণ ও হরিভক্তি। তন্মধ্যে বৈষ্ণব" 
গণ হবিভক্তিরূপ মুক্তি প্রার্থনা কগেন। অন্ত সাধুগণ নির্ববাণরূপ যুক্তি প্রার্থন। 
কবেন। দেখানে নির্ববাণার্থীদিগকেও সাধু বল! হইয়াছে, ইহা লক্ষ কর! 
আবশাক । পূর্বোক্ত নির্ববাণ মুক্তিই ন্যায়দর্শনের মুখ্য প্রয়োজন। তাই এ 
নির্ববাণার্গী অধিকারীদিগের জনা নির্বাণ মুক্তিবই কারণাদি কথিত ও সমধিত 
হইয়াছে । দ্বিতীয় আহ্ছিকে এ মুক্তির কাবণাদদি বিচার পাওয়! যাইবে ॥ ৬৭ ॥ 


অপবর্গ-পরীক্ষ'-প্রকবণ সমাপ্ত ॥ ১৪ ॥ 


এই আহ্তকর প্রথমে ছুই স্তে (১) প্রবুকিদোষ-মামান্য-পরীক্ষা-প্রকরণ | 
তাহার পরে ৭ সুত্রে (২) দোষত্রেবাশ্য-প্রকরণ। তাহার পরে ৪ স্বত্রে 





১। নিশ্যলা তথায় ভান্তর্য! সৈব মুত্জ্জ“নাদ্দন। 
মূস্তা এবাহ ভন্তাস্তে তব বষ্োর্যতো হরে । 
-__-“হারভীন্তীবলাসেগ্র দশম 'বলাসে উদ্ধৃত (৭০তম ) বচন । 


২। মাান্তস্তু দ্বাবিধা সাঁধৰ শ্রুত্য্ন্তা সব্বসম্মতা । 
নিব্বণিপদদান্রী চ হরিভান্তপ্রদা নশাং। 
হাঁরভান্তস্বর্‌পাণ্চ মবান্তং বাঞ্থান্ত বৈষবাহ । 
অন্য নব্বণরূপাণ মান্তীমচ্ছন্তি সাধবঃ | 

-_ ব্দ্ষবৈবর্তঃ প্রকিতিখণ্ড, ইইশ অঃ ॥ 
( “শব্দকক্পদ্রুমে* মানত শব্দ ঘুগ্টব্য ) 


৬৭ সু” ] বাৎ্স্তায়ন ভাস্য ৪৭১ 


(৩) প্রেত্যভাব-পরীক্ষা-প্রকরণ । তাভার পরে ৫ স্ত্রে (৪) শুন্যতোপাদীন- 
প্রকরণ । তাহার পরে ৩ স্থত্রে (৫) কেবলেশ্বরকারণতা-নিরা করণ-প্রকরণ 
€ মতান্তরে ঈরোপাদানতা-প্রকরণ )। তাহার পরে ৩ স্থত্রে (৬) আকম্মিকতা 
নিরাকরণ প্রকরণ ॥ তাহার পরে ৪ স্থত্রে (*) সর্বানিত্যত্বনিরাঁকরণ-প্রকরণ্‌। 
তাহার পরে ৫ স্তরে (৮) সর্ধনিত্যত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ স্থত্ে 
(৯) সর্বপৃথকৃত্ব নিরাকরণ-প্রকরণ। আাহার পরে ৪ স্থত্রে € ১* ) সব্বশুন্যভা 
নিরাকরণ-প্রকরণ । তাহার পরে ৩ সুজ (১১) সংখ্যৈকান্তবাদ-নিরা করণ- 
গ্রকরণ। তাহার পরে ১০ স্যত্রে (১২) ফলপরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার পরে 
৪ স্ত্রে € ১৩) ছুঃখপরীক্ষা-প্রকরণ। তাহার পরে ১০ স্থত্রে (১৪ ) অপবগ- 
পপীক্ষা-প্রকরণ। 


৬৭ সুত্র ও ১৪ প্রকরণে চতুর্থ অধ্যায়ের 
প্রথম আহ্ছিক সমাপ্ত । 


২২৪ 
২২৩ 
২২৯ 
২৪৫ 


৬০৮ 


শুল্ভিপত্ত 


পংস্তি অশ,দ্ধ 

২3 যডাহ 

২৮ দদয়নকৃত্য 
বত দেবাস্বয়ান্ত 
২৮ জ্ঞাতং শকা, 
৭ ভেদাভেবদে 
৮ মাণত্বনাৎ 
২২ দ্রাজপুরুষে 
১১ ত/হাব 

৩০ বা1রকাব 
১ গুণান্ত।বুং 
৮৮ ধস্ভেরন্‌ 
২৭ কুস্তণন্দো 
চি ল্ননৈ ৩ 

১ স্বপ্*প 

২৩৬ অখাপো'ত 
২৮ প্রবণ! 
২৭ মান। 

২৩৬ পরস্ত 

২” বাস্তব 

২1৮ মুত্র 

১৮ ( ২৬শ সতের 
২৮ শ্রীন্বতে 

৭ উদ্দেশ্য 

১৪ জরামধ! 


শুন্ধ 


বড়াছ 
উদয়নরুত 
দেবস্্ায়ন্ত 
জ্ঞাতুং শক্য 
ভেদাভেদবাদ 
মানত্বাৎ 
দ্রাজপুরুষে 
তাহার 
কাপিকার 
গুণাস্তরং 
ঘালভেখন্‌ 
কুম্তশকে। 
লন্মনৈরিত 
শ্ববপ 
অথ[প্যেত 
প্রকাশা 
নানা 


শায়তে 
ডদদ্দেশা 
জরামর্ধ্য 


৩৫৩ 
৩৬১ 
ঠ9 
১০ 


৩৯৪ 


পংনন্ত 


চর 
২৪ 


৮ 


৩৭৩ 


অশংঘ্ধ 
তৃতীরং 
অত্যন্ত 
তদ্ধতং 
বার্তিকাকার 
বে 
জ'রম্মুক্তি 
সুত্রেয় 
তত্তজ্ঞান 
বার 
দর্শণের 
বিজাতীযত্ব 
বিনাশ 
সভ্যত] 


ভূষন মতে 


শুজ্ধ 
তৃতীয়ং 
অত্যন্ত 
তন্তং 
বার্তিককার 
যে 
জীবম্মুক্তি 
সুত্রে 
'তত্জ্ঞান 
বাৰ 

দর্শনের 
বিনশ্বরজাতীয়ত্্‌ 
স্থিতি 
সতাত' 
ভূষণ মতে 


